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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: V. D. D., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdin 3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké pohraniéni policie ze 29.9.2009, &.j. CPR-6990-1/CJ-2008-9CPR-C 236,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalobou dorudenou soudu dne 4.11.2009 Zalobce napada rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké pohraniéni policie ze 29.9.2009, &.j. CPR-6990-1/CJ-2008-
9CPR-C236, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho
teditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno (déle jen
»Inspektorat®), ze dne 15.4.2009, ¢j. CPBR-3214-38/CI-2009-064061, kterym byla Zalobci
zamitnuta Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR, a to podle ust. § 87e odst.
1 pism. d) zakona &. 326/1999Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinc*), nebot’ Zadatel se bez vazného divodu nedostavil k vyslechu (§ 169 odst. 3).

K 1.1.2011 piesla zakonem ¢&. 427/2010 Sb., ptisobnost Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ve vécech povolovani pobytu cizinci na Ministerstvo vnitra, Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, proto soud od uvedeného data jedna, jako
s zalovanym, s Komisi pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinci.

Zalobce uplatnil v Zalob& tyto skutkové a pravni diivody nezékonnosti napadeného
rozhodnuti:
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Zalobce rozhodnutim obou spravnich organii vytyka nezakonnost a nespravny
ufedni postup, nebot” jednanim zalobce nebylo naplnéno ust. § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizinc.

Zalobce uvedl, Ze byl celkem tfikrat pfedvolan k vyslechu; na prvni piedvolani se
fadné¢ dostavil dne 16.3.2009, jednani se vSak neuskutecnilo, a to z dlivodu pochybeni na
strané inspekce. Skute¢nosti, Ze zalobce byl pod hrozbou sankce ptedvolan k vyslechu, ktery
bez zavinéni Zalobce nebyl proveden, se zalovany nezabyval. Nasledné byl zalobce opétovné
pfedvolan k vyslechu, ale k tomu se z objektivnich a vaZznych diivodl nedostavil a ,.fadné se
omluvil z diivodu zaneprdzdnénosti pravniho zéstupce. Stejné¢ tak tomu bylo dne 9.4.2009,
kdy byl pravni zastupce Zalobce na zahrani¢ni sluzebni cesté, coz fadné dolozil. Zalobce mél
v fizeni pravo na pravni pomoc. Pokud mu tato nemohla byt z vaznych divodi zajisténa,
jedna se o vazny divod, pro ktery se k vyslechu nedostavil, navic nad rdmec svych povinnosti
dle zak. ¢. 326/1999 Sb., svoji neticast fadné a v€as omluvil®“. Pokud Zalovany v odiivodnéni
sveho rozhodnuti uvedl, Ze omluva je neakceptovatelna, nelze nez uzaviit, ze byly splnény
podminky pro ulozeni potadkové pokuty tak, jak na to byl Zalobce v piedvolani upozornén,
nikoliv vSak postup dle § 87¢ odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Inspekce nejdiive
,ukon bezdivodné neprovede a nésledné, kdyz se zalobce z objektivnich divodi ke
spravnimu organu nedostavi, Zadost bez dal§iho zamitne, aniz by UcCastniku fizeni jakkoli
v pritbéhu fizeni dal nejevo, Ze jeho omluvu neakceptuje.*

Zalovany ve vyjadfeni Zalob& odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
a uvedl, Ze spisovym materidlem je prokazano, Ze poté co pii prvnim predvolani se vyslech
ucastnika fizeni neuskutecnil, byl Zalobce opétovné predvolan. Dne 31.3.2009 byla inspekci
dorucena omluva pravniho zastupce z dlvodu pracovni zaneprazdnénosti a pozadal o
stanoveni jiného terminu, a to na den 3.4.2009. Dne 8.4.2009 pfiijal spravni organ dalsi
omluvu pravniho zastupce s zadosti o nahradni termin tentokrat jiz bez odtivodnéni. Zalovany
uvedl, Ze s ohledem na ust. § 59 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu se lze omluvit
pouze z vaznych divodu. Jelikoz posledni omluva zadny divod neobsahovala, postupovala
inspekce podle § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinctl, podle kterého policie Zadost
zamitne, jestlize se zadatel bez vazného diivodu nedostavi k vyslechu. Spisovym materidlem
bylo dle nazoru Zalovaného, ze inspekce postupovala v souladu podle § 87e odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct a ust. § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ zalobce se bez omluvy
k vyslechu nedostavil, coz je divodem pro zamitnuti Zadosti.

Meéstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spisového materidlu vyplyvaji tyto skutecnosti:

Dne 13.2.2009 byla Zalobcem doru¢ena inspekci zaddost o povoleni k pfechodnému
pobytu dle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, v rubrice ucel pobytu zalobce vyznacil - ,,§
87b odst. 1 zak. ¢. 326/99Sb*. K Zadosti dolozil doklady pro tento druh povoleni vyZadované
( § 87b odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct), mimo jiné opis rodného listu nezletilého M. P.,
plnou moc k zastupovani Mgr Markem Sedldkem. V rodném listu nezl. M. P. je uveden
zalobce jako otec a L. P. jako matka.

K osob¢ Zalobce bylo zjisténo, Ze podava zadosti o rizné typy pobytovych statutii
opakovang, celkem trikrat zadal o povoleni trvalého pobytu, posledni zZadost byla pravomocné
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dne 12.1.2009 zamitnuta. S témito zjiSténimi spravni organ seznamil Zalobce, resp.
zplnomocnéného zéastupce, na jednani dne 13.2.2009.
Postup spravniho organu pfi predvolavani Zalobce k vyslechu plyne z uvedeného nizZe.

Dne 15.4.2009 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti jimZ byla Zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu podle § 87 e odst. 1 pism. d) zdkona o o pobytu cizincli zamitnuta,
nebot’ ucastnik fizeni se bez vazného diivodu nedostavil k vyslechu.

V odvoléani zalobce uvedl, Ze rozhodnuti je nezdkonného. Na prvni pfedvolani se
radn¢ dostavil; tento den vSak vyslech spravni organ neuskute¢nil. Tento postup je v rozporu
sust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ spravni organ pod hrozbou sankce Ucastnika fizeni
piedvolava a nasledné jeho vyslech neprovede. ,,Stejné tomu tak bylo dne 9.4.2009, kdy byl
pravni zastupce UCastnika fizeni na zahrani¢ni sluZebni cesté, coz dokladd kopii stran
.cestovniho dokladu pravniho zéstupce.“ Pokud spravni organ meél zato, ze omluva je
neakceptovatelnd mél uloZit porfddkovou pokutu. Vzhledem k tomu, Ze uvedenou zdkonnou
sankci neuplatnil nejsou divody pro postup dle § 87 e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, naopak tento postup je v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu.

V rozhodnuti zalovaného se uvadi, ze dle § 169 odst. 3 zadkona o pobytu cizinct, je
spravni organ povinen vyslechnout Gcastnika fizeni, je-li to nezbytné k zjisténi skutkoveého
stavu, zejména k posouzeni, zda-li se nejedna o obchdzeni zdkona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na Uzemi, zda-li ucelové neuzaviel manZelstvi, nebo zda ucelové
prohlaSenym souhlasem nebylo ureno otcovstvi. Odvolaci organ uvedl, ze Mgr. Marek
Sedlak v fizeni vystupoval jako pravni zastupce ucastnice fizeni II.- L. P., zakonné
zastupkyné nezl. M. P., kterou také predvolaval k vyslechu, ale pravni zastupce nedolozil
plnou moc pro zastupovani a konstatoval, ze s Mgr. Markem Sedlakem nemélo byt vibec
jednano (viz. Protokol o jednani ze dne 16.3.2009, v pribéhu kterého se Mgr. Marek Sedlak,
jakozto pravni zastupce zakonného zastupce ucastnika fizeni II, domahal toho, Ze L. P. by
neméla byt k vyslechu vibec predvolavana). Zalovany dile uvedl, Ze dne 20.3.2009 a
1.4.2009 inspekce piedvolala zalobce i zdkonného zéastupce nezl. M. P. L. P. Dne 31.3.2009
doSla spravnimu organu I. stupné¢ omluva pravniho zastupce Zalobce, v které pozadal o
stanoveni jiného terminu na den 3.4.2009 z dGvodu pracovni zaneprazdnénosti pravniho
zastupce. Dne 8.4.2009 pfijal spravni organ 1. stupné dalsi omluvu, kterd odiivodnéna nebyla.
Zalovany se zavérem, e zalobce se k vyslechu bez vazného diivodu nedostavil, rozhodnuti
inspekce potvrdil jako zdkonné.

O Zalobni namitce soud uvazil takto:

V projedndvaném piipadé spravni organ byl povinen provéfit idaje sdélené v zadosti
o povoleni pobytu a provéfit skuteénosti dolozené dokumenty. Zalobce k zadosti o povoleni
pobytu, jako doklad prokazujici, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU piedlozil rodny list
ditéte; spravni organ byl proto povinen provéftit, zda-li se ve smyslu § 169 odst. 3 nejedna o
urceni otcovstvi uceloveé prohlasenym souhlasem, proto bylo nezbytné vyslechnout oba rodice
dle rodného listu, zalobce i L. P., jakozto zadkonnou zastupkyni nezl. ditéte.

Ze spravniho spisu bylo dolozeno, Ze spravni organ I. stupné dne 23.2.2009 ptedvolal
na den 16.3.2009 k vyslechu zalobce a zakonného zastupce nezl. ditéte- II. ucastnika fizeni,
predvolani bylo doru¢eno pravnimu zastupci zalobce dne 25.2.2009 a zdkonnému zastupci
dne 25.2.2009. V ptedvolani byli oba ti€astnici pouceni, ze pokud se nedostavi bez vazného
divodu k vyslechu je to divodem pro zamitnuti zadosti . Vyslech se nekonal, nebot’ poté, co
pravni zastupce Zalobce prohlasil, ze L. P. nemlze byt vyslechnuta, spravni orgédn vyslech
odlozil.
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Dne 3.3. 2009 se dostavil zalobce k podéani vysvétleni dle § 158 odst. 5 trestniho fadu,
vnémz uvedl, Ze matka dité¢te L. P. podala u soudu navrh na urceni otcovstvi, na dotaz
spravniho orgénu pro¢ tak ucinila, kdyZ od zacatku Zalobce souhlasil, Ze je otcem ditéte,
odpovédél, Ze se domniva, Ze chtéla mit ve vSem jasno, pak se ale s ni dohodl, Ze provedeni
genetické zkouSky je drahé, potvrdil otcovstvi k nezl. ditéti a k rozhodnuti soudu nedoslo.
Téhoz dne byl proveden vyslech s L. P., kterd uvedla, ze s Zalobcem nebydli (Zalobctiv byt je
pro dit¢ z hygienickych divodl nevhodny), jiz pied narozenim ditéte Zalobce popiral, ze je
otcem, u soudu se dohodli, Ze je otcem, nasledné Zadala soud o ur¢eni vyzivného a svéteni do
péc€e matky v souCasné dobé€ zije s nezl. dité¢tem v Domovée pro matky s détmi.

Z Setfeni spravniho organu v Domové pro matky s détmi (zaloZzeného v spravnim
spise), vyplynulo, Ze Zalobce dité nenavstévuje. Jelikoz bylo nezbytné zjistit, zda-li zadatel
napliuje ust. § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, tzn. zda-li zadatel zije s ditétem
v spolecné domacnosti a vyzivuje ho. Proto musel spravni organ ptedvolat oba rodice
k vyslechu pro dosetieni skutecného stavu véci.

Dne 20.3 2009 spravni organ 1. stupné s odkazem na ust. § 18 odst. 1 spravniho fadu a
ust. § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli, pfedvolal Zalobce i1 zdkonnou zastupkyni
(doruceno pravnimu zastupci dne 24.3.2009, L.P. dne 25.3.2009) k vyslechu na den 1.4.2009
opét.

Dne 1.4. 2009 ptedvolal opétovné zalobce 1 zdkonnou zastupkyni ditéte na den
9.4.2009 (doruceno pravnimu zastupci i zdkonné zastupkyni 3.4.2009).

Dne 31.3.2009 byla dorucena spravnimu organu omluva s divodu pracovni
zaneprazdnénosti pravniho zéastupce Zalobce, stim Ze Zalobce vyZaduje ucast pravniho
zastupce pii vyslechu, s zaddosti o stanoveni jiného terminu vyslechu, a to na den 3.4.2009
v 9:00 hod. Dne 8.4.2009 byla spravnimu organu dorucena dal$i omluva s zadosti o dalsi
termin vyslechu; omluva jiz nebyla odlivodnéna viibec.

Zavér inspekce, jakoz i1 zalovaného, ze zalobce se bez vazného diivodu opakované
nedostavil k vyslechu, kvili ¢emuZz postupovali dle § 87e odst. 1 pism. d) zékona o pobytu
cizincli, a zadost zalobce o povoleni pobytu byla zamitnuta, je opravnény. Dle § 59 spravniho
fadu omluvit se z povinnosti dostavit se na predvolani lze jen ze zadvaznych divodu, kterymi
jsou udalosti neovlivnitelné vili wcastnikli. Zpravidla takovym divodem je pracovni
neschopnost, oSetfovani ¢lena rodiny, doloZené lékaiskym potvrzenim, dovolena objednana
s Casovym predstihem, rodinné udalosti (napft. svatba pohieb), ucast na jiném fizeni (soudnim,
ufednim). Zavaznym diivodem neni vykondvani zaméstnani povolani, provozovani konicki a
jiné soukromych zajmi. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobce se nedostavil na piedvolani
k jednani, a ani jednou se tak nestalo z omluvitelnych divodi. Omluva z divodu pracovni
zaneprazdnénosti pravniho zéstupce, jak bylo vyse uvedeno, neni vaznym diivodem ve smyslu
§ 59 spravniho tadu, omluvitelnym z povinnosti dle § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct,
dostavit se k vyslechu.

Soud proto neshledal namitky zalobce opodstatnénymi a zalobu podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. proto zamitl jako nediivodnou.

Pokud jde o naklady fizeni, soud opfel sviij vyrok o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany
m¢él ve véci plny uspéch, naklady fizeni mu vSak nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhaté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 14.12. 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



