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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci zalobce L. S., bytem M. t. 940/58, O., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha, Kfizova 25, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2011, €.j. X, ve véci zamitnuti Zadosti

o zménu vyse invalidniho diichodu,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Spravni zalobou napadl Zalobce v zakonné |haté shora oznacené rozhodnuti
Zalované, jimz byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 30. 3.
2011. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla Zalobci Zadost o zménu vyS$e invalidniho
dichodu (pro invaliditu tfetiho stupné z invalidniho duchodu pro invaliditu druhého
stupné), protozZe shledala, Zze pracovni schopnost Zalobce poklesla 0 50%.

V Zalobé Zalobce brojil proti tomu, Ze by jeho stav byl stabilizovan a podle
Zalobce odpovida ustanoveni kapitoly XV oddil B polozka 8c pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Zalobce rovnéz namital, Zze je zamednik kolejovych vozidel. Tuto
profesi vystudoval a poté asi 20 let vykonaval. Se sou€asnym zdravotnim stavem ji
vSak nemuze vykonavat. Kvuli epilepsii a diabetu nemuze vykonavat ani fadu dalSich
ginnosti. Zalobce vypsal své konkrétni problémy v kazdodennim Zivoté.
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Zalovana ve svém vyjadreni k Zzalobé shrnula, Ze pfi rozhodovani o naroku na
invalidni diichod je vazana odbornymi Iékafskymi zavéry a k dikazu navrhla posudek
PK MPSV.

Ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze u Zalobce byl
zjiStén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfiCinou je stfedné
tézké postizeni ky€elnich kloubl podle kapitoly XV oddil B polozka 8 pism. b) pfilohy
vyhlasky &. 359/2009 Sb. Zalobce byl hodnocen na horni hranici daného procentniho
rozmezi o0 40% a vzhledem k dalSim onemocnénim byla tato hodnota navySena o
dalSich 10% na celkovych 50%. V napadeném rozhodnuti se vypofadala Zalovang i
s namitkami zalobce a uvedla, ze z pfedlozenych I|ékafskych zprav nevyplyva
progrese, ale naopak stabilizace zdravotniho stavu.

Z posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2011 soud zjistil, ze
komise pfezkoumala zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou pracovni schopnost
k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 22. 6. 2011, a Ze u zalobce se
k uvedenému dni jednalo o invaliditu druhého stupné, a nikoli tfetiho stupné, nebot u
néj Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu o 50%. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav po nahradé obou
kyC€elnich kloubl pro degenerativni zmény po vrozeném vykloubeni s dobrou funkci.
Toto postizeni odpovida onemocnéni uvedenému v kapitole XV oddil B polozka 8
pism. b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. PK MPSV vysla pfi zpracovani posudku
z posudkového spisu a jeho dokumentace, spisové dokumentace OSSZ Olomouc a
LPS €SSZ Olomouc, véetn& zaznaml o jednani a zaloZenych |ékafskych nalezq,
lékafské dokumentace praktického Iékafe a odbornych lékaft Zalobce a v posudku
vyjmenovanych lékarskych zprav, vCetné téch, které zalobce pfilozil k zalobé a zaslal
k jednani komise. Dale posudkova komise vzala v potaz pracovni a socialni
anamnézu Zalobce, ucinila diagnosticky souhrn a uvedla podstatny obsah
podkladovych Iékafskych zprav. PK MPSV shrnula, Ze Zalobce byl posuzovan jako
kvalifikovany délnik. V obsahléem posudkovém zavéru komise vyjmenovala
zohlednéné diagnozy Zalobce a operace vyhodnotila jako nekomplikované a uvedla,
Ze vzdy po nich doslo k pIné funkCni upravé. Komise uvedla, Ze postizeni patefe
nepovazuje za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
protoze od ukonCeni neurochirurgické IéCby uplynula dlouha doba a stav je mozno
povazovat za stabilizovany. Chronicka polyneuropatie je komplikace diabetu a
nasledek abusu alkoholu a nelze ji povazovat za klasické pfimé postizeni nervového
systému. Praktickym Iékafem doporucené prace Ize hodnotit nejvySe jako stfedné
tézké. Komise doplnila chronologii uznavani invalidity Zalobce od roku 1997 a
vyjmenovana posouzeni zalobce jako plIné invalidniho v letech 2002 — 2007 oznacila
za posudkové omyly. SniZzeni stupné invalidity v roce 2009 oznacCila jako spravné.
Zavérem komise potvrdila posouzeni Zalobcovy invalidity ve spravnim fizeni
V souzeneé Veci.

U jednani soudu dne 3. 1. 2012 zalobce namitl, Ze broji pfedevSim proti
vyhlasce, ktera je $patné napsana a nastavena. Zalobce poukazoval na epilepsii a
diabetes mellitus, posudkova komise se soustfedila jen na pohybovou &ast. Zalobce
navrhl, aby mu soud pfiznal dalSich 20% poklesu pracovni schopnosti, protoze PK
MPSV je strikiné vazana vyhlaskou. Napadenym rozhodnutim byl Zalobce odstfizen
od pfijmG. Zalobce nemuze délat ani praci spojovatele, protoze nemiiZze pracovat
s poCitaCem ani délat manualni praci. K dotazu soudu uvedl Zalobce, Ze pfiCinu
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epilepsie |ékafi nezjistili, protoze zachvaty nemiva &asto. Zalobce ma teprve jit na
specialni vySetfeni zachvatd. Kdotaz soudu Zalobce uvedl, Ze k posudku
samotnému ve vztahu k jeho uplnosti €i spravnosti nema namitky a zadné dalSi
dokazovani po pouceni nenavrhoval. K dalsimu dotazu soudu Zalobce uvedl, ze
epilepsii neléCi a nema o ni lékarské zpravy, podle magnetické rezonance mu fekli,
Ze tam byly jen néjaké stiny, nic zavazného.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.F.s.
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.), tedy ke dni 22. 6. 2011.

Podle § 38 zakona &€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ma pojiSténec narok na invalidni
dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dtichod
podle § 29, popfipadég, byl-li pfiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl
dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho Urazu.

Podle § 39 odst. 1 zdkona &. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z
ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zadkona €. 155/1995 Sb. se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosaZzenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v disledku
omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba
neni davodna.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti dospél soud k tomuto zavéru o skutkovém
stavu véci. Zalobce nedosahl véku 65 let a nebyl invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, na ¢emz se zcela shodly vSechny posudkové organy, tj. OSSZ Olomouc,
Iékafska posudkova sluzba zalované v namitkovém fFizeni i PK MPSV v Hradci
Kraloveé v posudku ze dne 8. 11. 2011.

Soud aplikoval na zjistény skutkovy stav véci shora citovana zakonna
ustanoveni uc€inna ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované. V projednavané
véci Slo o to, zZe zalobci byl pfiznan namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho



pokracovani 4 72Ad 61/2011

stupné invalidni ddchod pro invaliditu druhého stupné. Proto bylo stéZejnim
zodpovézeni skutkové otazky, zda zalobce ke dni 22. 6. 2011 byl invalidni ve tfetim
stupni €i nikoli. Rozhodnuti soudu pfitom zaviselo pfedevsim na odborném |ékafském
posouzeni zdravotniho stavu zalobce kuvedenému okamziku. V pfezkumném
soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a
k zaujeti posudkového zavéru o pIné invalidité, Castecné invalidité, jejim vzniku,
trvani a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise splfiuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim
dikazem. Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti zalobce k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevSim z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2011.
Posudkové zavéry ucinila posudkova komise v fadném slozeni, stanoveném § 3
vyhlasky ¢€. 182/1991 Sb., na zakladé vySe popsanych komplexnich podkladu ke
zdravotnimu stavu Zalobce a odbornym ¢lenem posudkové komise byl téz odborny
ortoped.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky &. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
postizeni, ktera jsou pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Dle odstavce tfetiho je-li
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urCi, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZzeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZzuje takové zdravotni postiZzeni, které ma
nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 2 vyhladky €. 359/2009 Sb. v pfipadé, Ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi
vydéle¢né cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, neZz odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u
pfi€iny, popfipadé rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
Ize tuto horni hranici zvySit az o 10 procentnich boda.

Jak vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, ke zjisténi stavu invalidity
bylo nutno prokazat pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Ktomu, aby Zalobci nebyl snizen
stupen invalidity a tomu odpovidajici vySe invalidniho dichodu, by musela byt
prokazana invalidita tfetiho stupné. Na zakladé provedenych dikazu soud dospél
k zavéru, Ze v takovém rozsahu pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti na
strané Zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenastal, protoZe Zzalobce
v této dobé trpél postizenim obou kycelnich kloubl uvedenym v kapitole XV oddil B
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polozka 8 pism. b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., tedy se u ného jednalo o
mozny pokles vrozmezi 30-40 %, pfiemZz vzhledem Kk posudkovou komisi
zhodnocenym rozhodnym skuteénostem byla mira poklesu pracovni schopnosti
ur€ena na horni hranici procentniho pasma. Tato hodnota byla dale navySena
vsouladu s § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb. o dalSich 10% na celkovych
50%. Soucasti posudku je i odpovidajici pracovni rekomandace.

Provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by u zalobce rozhoduijici
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byly endoprotézy kycelnich
kloubl s téZkymi poruchami, tj. s uvolnénim jedné nebo obou komponent nebo s
progresi deformace nebo s neuplnou zlomeninou dfiku nebo s uplnou zlomeninou
nebo s recidivujici subluxaci nebo luxaci endoprotézy nebo s infikovanou
endoprotézou nebo stavy se zavaznou pooperacni poruchou motorickych funkci na
obou dolnich koncetinach.

S ohledem na tyto skute€nosti u€inil soud zavér o tom, Ze Zalobce nebyl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve tfetim stupni a tedy na jeho strané nebyly
splnény podminky naroku na invalidni dudchod pro invaliditu tfetiho stupné.
V napadeném rozhodnuti zalovana ucinila obsahové totozny zavér a proto jeji
rozhodnuti v testu zakonnosti i pravnosti obstalo.

Soud zohlednil pfi svém rozhodovani i skuteCnost, Ze podle posudku PK
MPSV v Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2011 byl u Zzalobce vzat v potaz jako diagndza
stav po epileptickych zachvatech bez lécby v letech 1995, 1999, 2001, 2009 po
abusu alkoholu. Sam Zalobce uved|, Ze pfi¢ina zachvatl nebyla dosud zjisténa a ani
lékafi podle jeho tvrzeni nevi, zda jde o zachvaty epileptického puvodu anebo
diabetické. Teprve 11. 1. 2012 ma zalobce dle jeho tvrzeni absolvovat zvlastni
vySetfeni plivodu zachvat(. Zalobce byl pougen o principech prezkumu ve spravnim
soudnictvi i 0 § 75 odst. 1 a 2 s.F.s. a navaznych limitech pfezkumu. Zadné dalsi
dokazovani Zalobce proto nenavrhoval, nebot neexistuji vySetieni a Iékafské zpravy,
které by zpétné mohly o zjisténém skutkovém stavu vypovédét vice.

Namitky zalobce o tom, ze jeho zdravotni stav nebyl stabilizovan, presvédcivé
vyvratil zejména posudek PK MPSV v Hradci Kralové a namitky Zzalobce proti nému a
proti posouzeni hlavni pfi€iny jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
vubec nesmérfovaly, s vyjimkou nesouhlasu s pravni Upravou. Tu vSak v souzené
véci vzhledem k okolnostem souzené véci neshledal soud jako protiustavni anebo
VvV rozporu se zakonem.

Zalobci soud dava zapravdu v tom, Ze podle &l. 95 odst. 1 Ustavniho zakona &.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, je soudce pfi rozhodovani vazan zékonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je opravnen posoudit soulad
Jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Proto
neni soud vazan vyhlaskami. OvSem soucCasné je tfeba konstatovat, Ze ve vécech
dlchodd, jejichz pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
a poklesem pracovni schopnosti, zavisi posouzeni skutkového stavu na odbornych
znalostech, kterymi soud sam nedisponuje. Proto musi vychazet z dukazu,
poskytnutych odborniky. Takovymi dikazy jsou v souzené véci predevSim posudky
posudkovych komisi MPSV, |ékafské zpravy, znalecké posudky, odborna stanoviska
apod. Teprve tyto dlkazy posuzuje soud zejména z hlediska jejich presvédcivosti,
uplnosti, logiky, souladnosti i rozpornosti s jinymi dikazy atd. Za takové situace



pokracovani 6 72Ad 61/2011

nemuze tedy soud sam bez odbornych podkladu a dikazu rozhodnout o stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a invalidité.

K namitce zalobce, Ze se po sniZzeni invalidity napadenym rozhodnutim
zménila jeho finan¢ni situace, soud konstatuje, ze podle § 6 odst. 4 pism. |) zakona €.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpec&eni, ve znéni pozdéjSich
predpisti, okresni spravy socialniho zabezpe€eni poskytuji obCanidm a
zaméstnavatelim odbornou pomoc ve vécech socialniho zabezpeceni.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kazdy ma narok na zakladni socialni poradenstvi vedouci k
feSeni hmotné nouze nebo jejimu pfedchazeni. Podle § 6 téhoz zakona organy
pomoci v hmotné nouzi jsou Ufad prace Ceské republiky - krajské pobocky a
pobocka pro hlavni mésto Prahu a Ministerstvo prace a socialnich véci.

Podle § 1 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdéjSich predpisu, statni socialni podporou se stat podili na kryti naklad na vyzivu
a ostatni zakladni osobni potfeby déti a rodin a poskytuje ji i pfi nékterych dalSich
socialnich situacich. Statni socialni podpora se ve stanovenych pfipadech poskytuje
v zavislosti na vySi pfijmu. Podle § 2a odst. 1 cit. zdkona organy statni socialni
podpory, které vykonavaiji statni spravu podle tohoto zakona, jsou Ufad prace Ceské
republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu a Ministerstvo prace a
socialnich véci.

V souzené véci neni invalidni ddchod pro invaliditu tfetiho stupné tou davkou,
ktera by zalobci zajistila pozadovanou socialni pomoc. Tu mlze Zalobce za spinéni
zakonnych podminek Zzadat v jinych systémech socialni ochrany, jak bylo vySe
uvedeno.

Soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

Zadnému z Udastnikd nepfiznal soud nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce
nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60 odst. 1,
2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne jeho
doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Ugastnik, ktery doloZi, Ze nema dostateéné prostfedky, miZze byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy senatu zCasti osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro
to zvlast zavazné dlvody, a toto rozhodnuti musi byt odlvodnéno. Dospéje-li vSak
soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemuize byt uspésny, takovou Zzadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané
osvobozeni neodlvodnuji, popfipadé neodlvodriovaly. Pfiznané osvobozeni se
vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

V Olomouci dne 3. 1. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



