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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
7alobce: V. K. st. ptisl. Ukrajina, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem Ktizikova 12,
Praha 8, vftizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2011 ¢&j. KRPA-
56091/CJ-2011-000022

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen zikon
o pobytu cizincll), rozhodnuto o prodlouzeni doby zajiSténi zalobce za ucelem spravniho
vyhosténi stanovené rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.9. 2011 &.j. KRPA-56091/CJ-2011-
000022 podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, a to o 90 dnt.

Zalobce v Zalobé uvadi, ze rozhodnuti je v rozporu s § 124 zékona o pobytu cizincll a
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES. K tomu uvadi, Ze v Case vydani
napadeného rozhodnuti jiz neexistoval v pfipadé Zzalobce redlny predpoklad, ze k jeho
vyhosténi do zemé ptivodu by mohlo dojit jesté¢ v dob& zajiSténi, které nesmi presdhnout
180 dnti. Pokracujici zbaveni osobni svobody, jehoz jedinym ucelem ma byt pravé realizace
spravniho vyhosténi, je proto nutné povazovat za neopodstatnéné, resp. svévolné.

K tomu uvadi, Ze podle § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze vykonat, pozadal-li cizinec o mezinarodni ochranu a fizeni o mezinarodni
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ochrang, véetné soudniho prezkumu, nebylo doposud ukondeno. Zalobce dne 16.9. 2011
ucinil prohldSeni o mezinarodni ochrané¢ a jeho vyhoS$téni tak v soucasné dobé neni
realizovatelné. Je tedy nutné si polozit otdzku, zda vyhosSténi Zalobce muze byt vibec
realizovatelné ve lhat€ 90 dnd, o které bylo jeho zajisténi napadenym rozhodnutim
prodlouzeno, resp. béhem 180 dnll od zacatku zbaveni svobody, po jejichz uplynuti musi byt
zajisténi Zalobce ukonceno.

Zalobce se domniva, Ze jeho vyhosténi ve vyse uvedené dobé se jiz nyni zda byt zcela
nerealné. K tomu poukazuje na to, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti o zajiSténi
nerozhodl Krajsky soud v Praze o podané Zalobé ve véci mezinarodni ochrany. Z vefejné
dostupnych udaji lze zjistit, ze délka fizeni pted Krajskym soudem v Praze se pohybuje
vétSinou mezi 3 - 7 mésici a fizeni nikdy nebylo kratsi nez 1,5 mésice. MoZnost dalsi redukce
délky soudniho fizeni si lze predstavit za stavajici pravni upravy jen velmi tézko. V piipadé
zamitnuti Zaloby mda navic zalobce pravo na podani kasa¢ni stiznosti, kterd ma rovnéz ze
zakona odkladny ucinek. Ani béhem ftizeni pred NejvyS§im spravnim soudem tak neni mozné
neuspésného zadatele o mezindrodni ochranu vyhostit. Délku fizeni o kasa¢ni stiZnosti je pak
nutné pocitat opét na mésice.

Lze tedy podle nazoru zalobce uzavfit, Ze za dané situace prestava byt perspektiva
vyhosténi Zalobce ve lhaté¢ 180 dni od pocatku zajisténi realna a to predevSim vzhledem
k vyse uvedené délce soudniho fizeni. Dalsi zajisténi zalobce se tak stavd nediivodné.

Zalobce dodava, ze prodlouzit dobu jeho zajisténi nad 180 dnd neni v jeho piipads
mozné, nebot’ zalobce vykon spravniho vyhosténi nijak nemafil a ani neuvadi nepravdivé
tdaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho cestovniho dokladu. Zalobce se predevsim
ohrazuje proti tvrzeni Zalovaného, ze prohldSeni o mezinarodni ochrané bylo ucinéno
s umyslem legalizovat neopravnény pobyt na tuzemi Ceské republiky. Uvedené skute¢nosti
jsou totiz pfedmétem dokazovani v fizeni o mezinarodni ochrang, které nebylo doposud
s kone¢nou platnosti ukonceno.

Zalobce nasledné opétovné zdiiraznil, ze k zajisténi &i prodlouzeni zajidténi cizince
muze dojit pouze v piipadech, kdy je takovy zasah nezbytny vzhledem ke vSem okolnostem
pfipadu. S ohledem na shora uvedené se vSak napadené¢ rozhodnuti jevi jako zcela
nepiimérené, nebot’ jedinym divodem pro prodlouzeni zajiSténi je nemoznost realizace
spravniho vyhosténi z diivodu podané zadosti o mezindrodni ochranu. Pravo projevit tmysl
pozadat o mezinarodni ochranu je nicméné garantovano jak vnitrostatnimi pravnimi piedpisy,
tak normami mezinarodniho préva. Vyuziti tohoto prava tak jako takové nemulze dostatecné
odtiivodnovat prodlouzeni zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Za podani takové zadosti
by nemél byt cizinec nikterak sankcionovan.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze postupoval v souladu s ustanovenim
§ 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci, nebot’ zalobce podal v dob€, kdy mu bylo vydéano
rozhodnuti o zajisténi, zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tato Zadost byla zamitnuta jako
zjevné nedtivodna. Proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti zalobce podal Zalobu, o které doposud
nebylo rozhodnuto. Podle nazoru zalovaného z pfislusSnych ustanoveni zédkona o pobytu
cizinci vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni neni za této situace vykonatelné.
Spravni organ proto pfistoupil k prodlouzeni doby zajisténi, nebot’ vykon spravniho vyhosténi
je mozny po skonceni fizeni o mezinarodni ochrané. Tato objektivni piekazka byla zptisobena
podanim zadosti o mezinarodni ochranu z viile zalobce.

Zalovany nasledn¢ uvadi, ze v pripad¢ zalobce bylo fizeni o spravnim vyhosténi
pravomocn€ ukonceno a realizaci vyhoSténi nebrani ani nutnost obstarani ndhradniho
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cestovniho dokladu. Posledni piekdzkou vykonu vyhosténi tak ziistava tfizeni o mezinarodni
o ochrang. V dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi doposud Krajsky soud
v Praze o zalobé zalobce ve véci mezinarodni ochrany nerozhodl. Dale zalovany uvadi, ze
nemuze veédét, zda néasledné poda Zalobce kasaéni stiznost proti rozhodnuti Krajského soudu
v Praze.

Zalovany dale zddrazituje, e se nemiize ztotoznit s tim, e by kazdd zadost
o mezinarodni ochranu automaticky zakladdala povinnost policii cizince ze zajisténi propustit.
V takovém piipadé by vyznam institutu zajisténi cizince byla zcela deformovan. Zadost
o mezinarodni ochranu nezaklada cizinci automaticky narok na uzemi Ceské republiky
pobyvat, zejména v piipad¢, kdy tato zadost je podavana ucelove, z divodu, aby byl vykon
rozhodnuti o vyho$téni prozatimné pozastaven. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 2 Azs 137/2005, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze zadost o azyl je
nutné podat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zzadatel prilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale 1 Casového. V pripade zalobce je vSak ziejmé, Ze neexistuji zadné okolnosti,
které by mu branily podat Zadost o azyl dfive.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 25.11. 2009 uloZeno spravni vyhosténi na dobu $esti
mésicli. Zalobce toto rozhodnuti nerespektoval, z uzemi Ceské republiky nevycestoval. Dne
2.9. 2011 byl zalobce omezen na osobni svobod¢ policejni hlidkou, nebot’ nemél cestovni pas
a nebyl tedy schopen prokéazat svoji totoznost. Nasledné¢ dne 3.9. 2011 vydal zalovany
rozhodnuti &.j. KRPA- 56091/CJ-2011-000022, kterym byl podle § 124 odst. 1 pism. b) a
§ 124 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci zajiStén za Ucelem spravniho vyhosténi.
Zalobce byl pievezen do zafizeni pro zajiiténi cizincti Bé&la-Jezova, kde uéinil prohlaseni
0 mezinarodni ochrané.

Rozhodnutim ze dne 7.9. 2011 &j. KRPA-56091/CJ- 2011-000022 bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhos$téni na dobu 3 rokd. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
13.9.2011.

Dne 13. 9. 2011 byl zalobci zastupitelskym tfadem Ukrajiny vystaven nédhradni
cestovni doklad a Zalovany néasledné zalozil kopii jeho prvni strany do spravniho spisu.

Dale soud gzjistil, ze fizeni o zalobé zalobce proti rozhodnuti ve véci udé€leni
mezinarodni ochrany je vedeno Krajskym soudem v Praze pod sp.zn. 47 Az 3/2011. Zaloba
zalobce byla rozsudkem ze dne 12.12. 2011 zamitnuta a zalobce proti tomuto rozsudku podal
kasacni stiznost. O kasacni stiZznosti Nejvyssi spravni soud ke dni vydani tohoto rozsudku
dosud nerozhodl.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 11. 2011 &. KRPA-56091/CJ-2011-
000022 byla doba zajisténi zalobce prodlouzena o 90 dnt.

Zalovany v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce nelze v soucasné dobé vykonat, nebot Zalobce pozddal o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany pak s poukazem na shora popsané okolnosti uvedl, Ze piekazka vyhosténi
vzesla z jednani zalobce, které bylo Cinéno s imyslem legalizace neopravnéného pobytu
v dobg, kdy jiz bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce proto musi byt srozumén
s tim, Ze jeho zajisténi bude prodlouzeno.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiité nesouhlas.

V projednavaném ptipad¢ bylo zalobci ulozeno spravni vyhoSténi a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci. Zalobce sou¢asné disponuje platnym cestovnim dokladem a jeho
totoznost je bezpecné zjiSténa. Nebyt Zalobcovy zddosti o udé€leni mezindrodni ochrany,
mohlo by tedy byt jeho vyhos§téni realizovano prakticky okamzité.

Zalobce vSak namitd, Ze do konce zadkonné lhiity 180 dnli nebude fizeni ve véci jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ukonceno a jeho zajiSténi tak nebude moci splnit
stanoveny ucel.

S takovym posouzenim se soud neztotoznuje. V dobé rozhodovani zalovaného jiz byla
z4ddost o udé€leni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné bezdivodna a bézelo tizeni
o zalobé Zalobce proti tomuto rozhodnuti u Krajského soudu v Praze. Spravnim organim
neptislusi predjimat rozhodnuti soudu, coz znamend, Ze nemohou nejen piedjimat, jak soudy
rozhodnou, ale ani kdy rozhodnou, resp. Ze v urcité lhiit¢ nerozhodnou. V daném piipad¢ byl
zalobce omezen na svobodé dne 2. 9. 2011. Lhita 180 dni tak uplyne dne 29. 2. 2012. Bylo-li
tedy o prodlouZeni doby zajiSténi Zalobce rozhodnuto dne 25. 11. 2011, tj. v dob¢, kdy do
konce 180denni lhiity zbyvaly jesté vice nez tfi mésice, je zfejmé, Ze nebylo mozno v této
dobé& spolehlivé tvrdit, Ze soud do konce této lhlty nestaci o zalobé Zalobce rozhodnout.
Zalobce kromé toho ani v Zalobé neuvadél zadné konkrétni skute¢nosti, které by
nasvédcovaly tomu, Ze o jeho zalobé nebude soudy do konce 180denni lhity rozhodnuto a
poukazoval pouze na béZné zkuSenosti o délce soudniho fizeni. V této souvislosti je zapotiebi
opakované zdlraznit, ze béZici fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce je v soucasné dobé posledni
piekdzkou pro realizaci Zalobcova vyhoSténi a pokud nebude Zalobcové kasacni stiZznosti
vyhovéno, Ize k jeho vyhosténi pfikrocit bez jakychkoli obtizi prakticky okamzité poté, co
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nabude pravni moci.

Tomu ostatné odpovida i nasledny vyvoj ve véci Zalobce, nebot” Krajsky soud v Praze
zalobu Zalobce zamitl rozsudkem dne 12. 12. 2011 a jest¢ pied rozhodnutim soudu v této véci
Jiz byla podéana kasacni stiznost. Od podani kasacni stiZnosti do konce 180denni lhiity pfitom
zbyvaji v pripad¢ zalobce zhruba dva mésice, coz je stale jest¢ dostate¢né dlouha doba na to,
aby v ni mohlo byt o kasac¢ni stiznosti Zalobce rozhodnuto.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé rozhodovani zalovaného dosud nebylo Krajskym soudem
v Praze vydano rozhodnuti, nemohlo byt v této dobé znamo, zda Zalobce proti jeho rozhodnuti
poda kasacéni stiznost a zda tuto kasacni stiznost napt. poda vc€as. V tomto ohledu je tieba
souhlasit s zalovanym, Ze procesni postup zalobce vtomto fizeni nelze nijak ptedjimat.
Zalovanému rovnéz nelze vytykat, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany oznaéil
za ucelovou, kdyz v dobé jeho rozhodovéni jiz bylo zndmo, ze zalobcova Zadost byla
skute¢n¢ zamitnuta jako zjevné bezdivodna.

Soud tak neptisvédcil Zalobei v ndzoru, ze v dobé rozhodovani spravniho organu jiz
omezeni zalobce na jeho svobod¢ nebylo nutné a nesledovalo sviij ucel. Existence podminek
pro vydani rozhodnuti o zajisténi naopak i v dobé rozhodovani Zalovan¢ho stale trvala. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, Zalobci jiz v minulosti bylo spravni vyhosténi ulozeno. Zalobce
toto rozhodnuti nerespektoval a zuzemi CR nevycestoval. Skutednost, Ze Zzalobce
nerespektoval predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepochybné¢ zakldda diivodnou
obavu, Ze Zalobce bude maftit vykon i nynéj$iho rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne
7.9.2011. Doklada to ostatné i postup zalobce poté, co byl dne 2. 9. 2011 zajistén hlidkou
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cizinecké policie, kdyz podle Gfedniho zaznamu zalozené¢ho ve spise Zalobce uvadél rlizna
jména a data narozeni, dokud nebyla jeho totoznost spolehlive zjiSténa daktyloskopicky.

Zavérem pak soud konstatuje, Ze zalobou napadené rozhodnuti neptfedstavuje Zadnou
sankci za to, ze zalobce pozéadal o ud€leni mezinarodni ochrany, jak se snad Zalobce domniva.
Institut zajisténi neni koncipovéan jako sankce za chovani cizince, ale jako preventivni
opatfeni, jehoz ucelem je zajistit, aby nebyl zmaten vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.
V ptipad¢ Zalobce je pak jednim z podstatnych diivodi, pro néZ bylo o zajisténi zalobce
rozhodnuto, skutecnost, ze Zalobce nerespektoval pfedchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
tj. jednim z divodil zajisténi Zalobce je skutecné toto jeho protipravni jednani.

Nelze souhlasit ani s namitkou, ze rozhodnuti neni dostate¢né odiivodnéno v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho tadu. Jak bylo shora rozvedeno, v ptipad¢ zalobce je
jedinou piekazkou vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neukoncené fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Opira-li tedy Zalovany o tuto skutecnost rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi, 1ze takové odlivodnéni povazovat za dostatecné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zzadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ledna 2012 Mgr. Jana Brothankova, v.r.

predsedkyné senatu



