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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: T. B.Y., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9. 2011 ¢.j. OAM-264/DS-PR-LEO0S-
NV-2011

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 9. 2011 ¢j. OAM-264/DS-PR-LE05-
NV-2011 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.9. 2011 ¢j. OAM-264/DS-PR-LE05-NV-2011, kterym nebyl Zalobci podle ustanoveni
§ 73 odst. 4 pism. c¢) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢islo 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (zdkon o azylu), ve znéni pozdgjsich
piedpisii, povolen vstup na uzemi Ceské republiky.

Zalobce v Zalobé namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s ustanovenimi § 73
odst. 4 zdkona o azylu v souvislosti s § 3, § 68, § 2 odst. 4 a § 2 odst. 1 spravniho fadu a dale
s ¢l. 31 odst. 1 a odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce v zalob¢ uvadi, ze pozadal o azyl ve Svycarsku. Podle tzv. Dublinského
nafizeni jsou zadatelé piremistovani do jediné ¢lenské zemé, kterd je za posouzeni zadosti
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odpovédna. Protoze zalobce mél vydané vizum do Ceské republiky, je k posouzeni Zadosti
7alobce piisluina Ceska republika, kam byl Zalobce na zakladé Dublinského nafizeni predan.
Predani se pfitom uskuteciiuje zavedenymi postupy a zadateli neni ddna moznost, aby se
dopravil takiikajic dobrovoln&. Zalovanému tedy objektivné nemohlo byt znamo, zda piedani
7alobce do Ceské republiky bylo skuteéné proti jeho vili. Nemél tedy na zakladé &eho
shrnout, Ze byl Zalobce ze Svycarska piedan nedobrovolné.

Svycarsko nebylo pro Zalobce jedinou cilovou zemi. Kvili problémiim, se kterymi se
v Turecku potyké z divodu své kurdské narodnosti a kviili kterym zde nemohl fadné studovat,
chtél zemi opustit. Vizum mu byla zatfizeno zprostfedkovateli a nem¢l tedy tuSeni o tom, Ze
plati pro Ceskou republiku. Zalobce mél skuteéné prvotné v umyslu odejit do Svycarska,
pokud vsak ziska azyl v Ceské republice, chce Zit, pracovat a studovat zde. Vyuzil pouze
svého prava pozadat o mezinarodni ochranu a pozadal o ni v prvni mozné zemi, tedy ve
Svycarsku. Nebyl povinen pozadat pouze &i prvni Ceskou republiku. Vzhledem k uvedenému
tedy nebylo mozno dospét k zavéru, ze se zalobce snazi azylovou proceduru zneuzit
k nasledné cesté do jin¢ho statu schengenského prostoru.

Ani fakt, Ze zalobce nevlastni platné vizum ¢i povoleni k pobytu, nelze povazovat za
presvédcivy argument pro nepovoleni vstupu, pokud spravni orgdn nedisponuje dal§imi
diikazy, e by osoba mohla piedstavovat nebezpeéi pro vefejny poradek v Ceské republice.
Pro navrat Zadatele o azyl uskute¢niovany v rdmci pfedani na zékladé¢ Dublinského natizeni
neni vizum ke vstupu potieba.

Zalovany tedy podle nézoru Zalobce piekroéil meze dané zakonem, kdyz na zakladé
nepodlozenych spekulaci uzaviel, Ze zalobce je nebezpecim pro verejny poradek. Jde pouze o
generalni prevencni opatfeni, protoZze z chovani zalobce nelze dospét k zavéru, Ze se pokusi
zneuzit azylovou proceduru a zZe tedy muize byt ohrozenim vetejného potradku.

Zalobce zavérem zdirraziuje skutenost, Ze pobyt v piijimacim stfedisku na
mezinarodnim letisti je povazovan za zbaveni svobody Evropskym soudem pro lidska prava a
z tohoto hlediska je nutno k posouzeni jeho ptipadu pfistoupit.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze nesouhlasi se Zalobou a uplatnénymi
namitkami. Odkézal na obsah spravniho spisu a zalobou napadené rozhodnuti a trva na tom,
ze zjistil skuteny stav véci. Podle jeho ndzoru je z obsahu spisu a napadeného rozhodnuti
ziejmé, ze vstup zalobce na Gizemi predstavuje ohrozeni vetejného poradku ve smyslu § 73
odst. 4 pism. c) zakona o azylu, nebot’ Zalobce nesplituje podminky pro vstup na tzemi Ceské
republiky, tedy potazmo ani do schengenského prostoru, protoze nedisponuje potfebnym
vizem ¢i povolenim k pobytu. Podrobné odivodnéni obsahuje napadené spravni rozhodnuti,
na které alovany odkazuje. Zalovany proto navrhuje, aby soud podanou Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Zalobce byl dne 27.9. 2011 piedan na zakladé Dublinského nafizeni do Ceské
republiky ze Svycarska a v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist¢ ucinil téhoZ dne
prohlaseni o mezinarodni ochrané.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29.9. 2011 &,j. OAM-264/DS-PR-LEO5-NV-
2011 zalobci nebyl podle § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu povolen vstup na tizemi Ceské
republiky.
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V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze vstup Zalobce neni mozny s ohledem na
moznost ohrozeni vefejného potadku ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c¢) zdkona o azylu. K tomu
uvedl, Ze zalobce nespliiuje podminky pro vstup na uzemi Ceské republiky a tedy ani do
schengenského prostoru, protoze nedisponuje potfebnym vizem ¢i povolenim k pobytu, které
by jej k tomuto vstupu opraviiovaly. Platnost viza Ceské republiky typu C, které vydal Zalobci
zastupitelsky ufad Ceské republiky v Ankate, vyprsela jiz dne 14.3. 2011. Ceska republika ani
nebyla cilem Zalobce, na tizemi Ceské republiky totiz viibec necestoval a uvedené vizum
vyuzil k cesté do jiného statu schengenského prostoru, konkrétné do Svycarska. Podle nazoru
zalovaného je tedy zfejmé, Ze Zadost jmenovaného o vizum byla pouze ucelova s cilem vyuzit
toto vizum k cesté do jiného statu schengenského prostoru. Do Ceské republiky byl Zalobce
predan ze Svycarska nedobrovolné na zédkladé Dublinského natizeni. Zalovany s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 14/2009 ze dne 14.5. 2009 uvedl, Ze jiz
samotna neexistence pravniho titulu ke vstupu na uzemi Ceské republiky mize byt divodem
k vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na uzemi Ceské republiky. Soudasné Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze pokud spravni organ dojde k zavéru, Ze by Zadatel po
vstupu na uzemi Ceské republiky pokracoval do dalich zemi schengenského prostoru, je jeho
ivaha o nebezpednosti pro vefejny pofadek diivodna. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze
7alobce se podanim zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice pouze pokousi zneuzit
azylovou proceduru k tomu, aby mohl vstoupit na tizemi Ceské republiky a odtud nasledng&
neopravnéné pokraCovat do jiné zemé schengenského prostoru. Tento postup se ovSem
zasadné neslucuje nejen s Gcelem fizeni o udéleni mezindrodni ochrany jako takového, ale
zéaroven zaklada dle zalovaného diivodnou domnénku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 4 pism.
c) zékona o azylu, Ze by Zalobce mohl svym chovanim ptedstavovat nebezpeci pro vefejny
potadek v ramci Ceské republiky piipadné i ostatnich statt Evropské unie.

Zalovany dale v rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce neni zranitelnou osobou ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 7 zdkona o azylu, které by spravni organ byl povinen vstup na uzemi
Ceské republiky umoznit, nebot’ se nejedna o nezletilou osobu bez doprovodu, o rodi¢e nebo
rodinu s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi nebo o cizince s vaznym
zdravotnim postiZenim ani o t€hotnou Zenu a ani Zalobce neuvedl Zaddnou skute¢nost, ktera by
svéd¢ila o tom, ze byl vystaven muceni, znasilnéni, nebo podroben jinym formam
psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili.

Proto Zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 73 odst. 4
pism. c¢) zdkona o azylu a rozhodl tak, Ze zalobci vstup na izemi Ceské republiky nepovolil.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. O
véci pritom rozhodl bez jednani, kdyZ oba ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 73 odst. 4 zdkona o azylu ministerstvo o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vyda rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydnti ode dne ucinéni prohlaSeni o mezinarodni
ochran¢ cizincem. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhit€, umozni cizinci vstup na uzemi
bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zafizeni na izemi. Do péti dni ode dne ucinéni
prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem ministerstvo rozhodne, zda cizinci povoli vstup
na uzemi. Vstup na izemi nepovoli cizinci,

a) u néhoz nebyla spolehlivé zjisténa totoznost,
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b) ktery se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, nebo

¢) u néhoz se lze divodné domnivat, ze by mohl piedstavovat nebezpeli pro
bezpecnost statu, vetejné zdravi ¢i vefejny poradek.

V daném ptipadé zalovany nepovolil Zalobci vstup na uzemi, nebot’ dospél k zavéru,
ze se u n¢j lze divodné domnivat, ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro vetejny poradek.
Tento zavér ucinil na zaklad€ zjisténi, ze Zalobce podal zadost o Ceské vizum pouze ucelove a
nasledné je vyuzil k cesté do Svycarska, které bylo jeho priméarni cilovou zemi. Na zakladé
Dublinského natizeni byl nasledné nedobrovolné pievezen do Ceské republiky. ProtoZze
platnost jeho viza mezitim vyprSela, nedisponuje nyni platnym titulem ke vstupu na tzemi
CR, coz jiz samo o sob& muze byt diivodem pro nepovoleni vstupu. V tomto ohledu pak
poukdzal na zavéry NejvysSiho spravniho soud, knimz dospél vrozsudku sp. zn.
2 As 14/2009.

Méstsky soud v Praze shledal, Zze rozhodnuti Zalovaného nemitize obstat, navzdory
tomu, Ze vychazi z citované¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tykal skutkové
srovnatelné pravni véci.

Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 14. 5. 2009 ¢j. 2 As 14/2009-50, vychazi tento
rozsudek z diivejsi judikatury NSS, pfedevSim pak zrozsudku ze dne 16. 5. 2007 sp. zn..
2 As 78/2006. Pravé tento posledné uvedeny rozsudek NSS vSak byl ptekonan usnesenim
rozsiten¢ho sendtu NSS ze dne 26. 7. 2011 ¢j. 3 As 4/2010-151, ktery se tykal vykladu pojmu
,vetejny poradek®. Zde Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavérim:

Pri vykladu pojmu ,,verejny poradek*, resp. ,,zavazné naruseni verejného poradku “,
pouzivanych v riiznych kontextech zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, je treba brat v uvahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale prihlizet i k
rozdilnym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy
uzity. Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tvizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v
takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a prihlédnou k
jeho celkové Zivotni situaci.

Ackoli se toto rozhodnuti tykd vykladu pojmu ,vefejny poradek™ ve wvztahu
k rozhodovani o vyhosténi cizince, 1ze jej pfimefené aplikovat 1 na nyni projednavany ptipad,
kdy je pfedmétem piezkumu rozhodnuti vydané podle zakona o azylu, nebot neexistuje
divod, pro¢ by mél byt vtomto piipadé vyklad uvedeného pojmu zasadné odlisny.
V podrobnostech pak zdej$i soud na citované rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu
odkazuje (dostupné na www.nssoud.cz).

Ve svétle téchto zavért pak podle nazoru Méstského soudu v Praze nemtze zalobou
napadené rozhodnuti obstat. Samotny fakt, Ze cizinec nedisponuje opravnénim ke vstupu na
tizemi Ceské republiky, jiz bez daliiho sdm o sob& nemiiZe byt nyni povaZovan na dostatedny
divod k obavé, Ze by cizinec mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek.

Pokud zalovany poukazuje na to, Ze zalobce po obdrzeni ¢eského viza odcestoval do
Svycarska, namisto toho, aby vydané vizum vyuzil k cesté do Ceské republiky, je tfeba
konstatovat, ze takové jednani neni samo o sob& protipravni. Bylo-li zalobci vystaveno
jednotné schengenské vizum, byl v dobé jeho platnosti opravnén vstoupit na tizemi kterékoli
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zemé& schengenského prostoru; samotna skutec¢nost, ze odcestoval do Svycarska tedy neni
porusenim zadného pravniho predpisu.

Rovnéz nelze zalobci klast k tizi, Zze ve Svycarsku pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Postup zalobce, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v prvni zemi poté, co
vycestoval ze svého domovského statu, a ucinil tak bezprostiedné po piichodu (alespon ze
spravniho spisu nevyplyva opak), je zcela logicky a nevykazuje zadné znamky ucelovosti.
Rovnéz z provedeného pohovoru v rameci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nevyplyva, Ze
by Zadost Zalobce méla byt ziejmé nediivodna a tucelova, nebot (bez ohledu na vécné
posouzeni, které nelze nyni predjimat) zalobce uvadél divody, které mohou byt pro ude€leni
mezinarodni ochrany relevantni. Prozatim ani nevyslo najevo, ze by Zalobce uvadél spravnim
organim védomé nepravdivé udaje, at’ jiz o své totoznosti nebo o svém prondsledovani
v domovském staté. Za této situace nelze dospét k zavéru, ze by Zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jen Gi¢elové a Ze azylovou proceduru zneuZziva.

Domnénka Zalovaného, Ze Zalobce po povoleni vstupu na tizemi CR se bude snazit
odcestovat do Svycarska, je sice do jisté miry opodstatnéna, soud viak i piesto shledal, Ze za
soucasného stavu nejsou pro tuto domnénku natolik silné indicie, aby mohly ospravedlnit
takovy zasah do osobni svobody Zalobce, kterou zalobou napadené rozhodnuti pfedstavuje.
Zalobce se totiz doposud nedopustil Zadného poruseni pravnich piedpistl, které upravuji pobyt
cizincti na uzemi CR, resp. schengenského prostoru, a jinych ¢eskych pravnich piedpisii, a
prozatim nelze piedjimat, Ze by je porusoval v budoucnu. Nelze se tedy divodné domnivat, ze
by zalobce mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pradvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodn& vynaloZzenych
a prokazanych nékladt fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz vSak ze spisu
nevyplyva, Ze by Zalobce musel v souvislosti s timto fizenim vynalozit né¢jaké naklady, soud

o wr

mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhit¢ dvou tydnd po
doru€eni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 25. fijna 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



