Cislo jednaci: 10A 316/2011 - 94-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: Statutarni mésto Plzen, se sidlem ndm. Republiky 16, Plzen, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni urad, Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 28. 7. 2009 &j. 47 369/2009-603

takto:

I. Rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tuiadu ze dne
28.7.2009 &j. 47 369/2009-603 a usneseni Ceského telekomunikaéniho tiadu
ze dne 5. 5. 2009 &j. 015392/2009-631/Sta/G VILvy¥. se zrusuji a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥Fizeni ve vysi
2.000,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkouméni rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho tfadu (dale jen Ufad) uvedeného v zahlavi, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce proti usneseni Ufadu ze dne 5. 5. 2009 &j. 015392/2009-631/Sta/G VILvyft., jimz byl
zalobce dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanoven opatrovnikem panu M. H..

Zalobce v zalob& shrnuje obsah obou spravnich rozhodnuti a namitek, které uvedl
v rozkladu. Uvadi, ze 1 kdyby bylo moZzno obec bez jejiho souhlasu ustanovit opatrovnikem
ve spravnim fizeni, nebyla by vhodnou osobou podle § 32 odst. 4 spravniho fadu. Protoze
obec nemiiZe procesné konat sama, musi za ni pravni tkony Cinit ur€itd fyzicka osoba, jimz je
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v ptipadé zalobce dle zdkona o obcich primator. Ten mize jednanim jménem zalobce povéfit
libovolného zaméstnance mésta nebo &lena zastupitelstva. Uroveii hdjeni z4jmt opatrovance
je tak naprosto mimo kontrolu spravniho orgénu, coz je vrozporu s pozadavkem na
spravedlivy proces. Spravni orgdn tak vlastné na Zalobce pfesunul svou povinnost vybéru
vhodné osoby, kdyZ de facto stanovil, Ze primator mésta mé sdm tuto osobu vybrat.

Zalobce opétovné zdiraziuje, ze funkce opatrovnika nebyla zadkonem stanovena
k tomu, aby usnadiovala ¢innost spravniho organu tim, Ze méa kam odesilat pisemnosti.
Samotna vyhledavaci ¢innost prvoinstanéniho organu zlstala zcela nedostateCnou, kdyz
zustaly nevyuzity moznosti napiiklad prostfednictvim bezplatnych internetovych databazi
ARES, obchodni rejsttik apod.)

Jsou-li snahy o zji$téni mista pobytu nelspé$né, méla by vyhleddvaci cinnost
spravniho orgénu smeétfovat nejprve k osobam, které budou mit k doty¢nému urcity kladny
vztah, tj. zpravidla k osobdm blizkym. Ani tak ovSem spravni organ nepostupoval. Kromé
toho Zalobce podotykd, Z7e 1 skromné pokusy, ktery spravni organ ucinil, nijak nezminil
v odiivodnéni rozhodnuti.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze sice mésto disponuje materialnimi a lidskymi zdroji
umoziujicimi fadné hajeni zajmul opatrovance, ma vSak za to, Ze tyto zdroje a odborné kvality
maji byt vynakladany ve prospéch obce a jejich ob&anti jako celku. Pracovnici obce tu nejsou
k tomu, aby primarné vystupovali pied spravnimi organy jako zastupci jinych osob nez svého
zaméstnavatele. Nemohou provadét cinnosti, které jsou ze zdkona vyhrazeny jinym
povolanim (napf. advokatiim). Zalobce pfitom podotyké, e ke dni podani Zaloby jiz byl
zalovanym ustanoven opatrovnikem v desitkach ptipadi.

Kvalitni ochranu z4ma opatrovance lze =zajistit bud prostiednictvim osoby
opatrovanci blizké a k vykonu funkce ochotné anebo prostfednictvim osoby nalezité za to
odménéné.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& piedeviim poukazal na ust. § 32 odst. 4
spravniho fadu, podle néhoz je osoba povinna funkci opatrovnika pfijmout, nebrani-li ji v tom
zavazné divody. Souhlas osoby s ustanovenim do funkce opatrovnika spravni fad nevyzaduje
ani neptredpoklada. Opatrovnik se ustanovuje usnesenim jakozto rozhodnutim procesni
povahy bez pfedchoziho projednani s G€astniky, a proto zjiStovéani predchoziho souhlasu
nepfichazi v avahu.

Pozadavek na provadéni vlastniho rozsidhlého Setfeni, hrani¢iciho az s detektivni
¢innosti na uzemi celé republiky ze strany spravniho orgdnu je nerealisticky a jeho splnéni je
mimo moznosti zalovaného.

Zalovany si je védom skute¢nosti, ¢ vhodnost zvolené osoby je tieba posuzovat
v kontextu kazdého jednotlivého ptipadu. Obec je na misté ustanovit opatrovnikem az po
vyCerpani moznosti ustanovit opatrovnikem jinou vhodnou osobu, zejména z okruhu
ptibuznych a po proSetfeni vSech informaci pro zjiSténi pobytu osoby, které ma byt
opatrovnik ustanoven. Zohlednit je tfeba i otazku, zda z4jmy zastupovaného nejsou v rozporu
se z4jmy opatrovnika ¢i zda nejde o pravné slozity pifipad, v némz by obec neméla pro
zastupovani dostatek predpokladi. Pfi zohlednéni vysSe uvedenych kritérii dospél predseda
Rady Utadu k tomu, e viechny uvedené podminky byly v daném piipadé splnény.

Za dané situace je volba obce zcela logickou volbou. Zalobce agkoli vystupuje jako
soukromopravni subjekt, nemlize popfit vztah mezi obci a jejimi obCany.

Zalovany dale podotyka, Ze ustanovuje obec opatrovnikem jen v jednoduchych



pokradovani 3 10A 316/2011

ptipadech, které nepfedstavuji pro opatrovnika nadmérnou zatéz. Sam tadny vykon funkce
opatrovnika by zabral pouze zlomek Casu a energie ve srovnani s Casem, ktery musel
vynaloZit v rdmci své obrany pfed ustanovenim opatrovnikem. Tato procesni aktivita ostatné
vypovida o tom, Ze Zalobce je schopen u€inné hajit zdjmy opatrovance.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, v niz uvedl, Ze se podavanim rozkladii a
naslednych spravnich Zalob snazi zabranit naristajici praxi Zalovaného, ktery se snazi
»urychlovat® jim vedena fizeni tim, Ze ustanovuje obce opatrovnikem ucastniki fizeni. Pokud
by timto zplisobem postupovaly i jiné spravni organy, dostaly by se obce postupné do stadia,
kdy by prakticky nevykonavaly jiZ nic jiného.

Poukazuje pak na to, Ze drtivou vétSinu ¢asu by zalovany uSetfil viem zic€astnénym,
pokud by opatrovnikem ustanovil osobu, kterd je pro podobné ptipady piimo urCena, tj.
nékterého z advokatl. Mimo to podéavani Zalob a rozkladli neni ¢asové pfili§ naro¢né, nebot’
se jedna o podobné ptipady.

Obec, resp. jeji urad (zde Magistrat mésta Plzn¢) se za dané situace vlastné stava jen
jakymsi ,skladi§tém* spravnich rozhodnuti a podkladi nutnych k jejich vydani a jedinym
skutecné hmatatelnym vysledkem je tak moznost spravnich organii bez vyraznéjSich obtizi
dorucovat pisemnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 27. 2. 2009 byl Utadu doru¢en navrh spole¢nost T-
Mobile Czech Republic, a. s., na zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni povinnosti uhradit dluzné
ceny poskytnutych telekomunikaénich sluzeb a dalSich uhrad proti panu M. H., trvale bytem
P..

Dne 2. 4. 2009 vydal Utad piikaz &j. 015392/2009-631/Sta/G IV.vyf., kterym tomuto
navrhu v plném rozsahu vyhovél. Zasilka s timto ptfikazem byla panu M. H. zasldna na
uvedenou adresu trvalého bydliste, avSak posta ji vratila zpét s poznamkou ,,odstéhoval se bez
udéni adresy*.

Utad nasledné ovéril, ze M. H. ma v evidenci obyvatel evidovanu jako trvalé bydlisté
stale tutéZ adresu a ze se nenachdzi ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody.

Poté se Utad obratil na Magistrat mésta Plzné s zadosti o sdéleni iidajii o rodinnych
piislusnicich M. H. s tim, Ze pokud poZadovany udaj nebude sdé€len, ustanovi statutarni meésto
Plzen jako opatrovnika.

V odpovéd’ na tento dotaz Magistrat mésta Plzné¢ uvedl, Ze udaj zinformacniho
systému nelze na zéklad¢ této zadosti poskytnout.

Nato Ufad usnesenim ze dne 5. 5. 2009 ustanovil panu M. H.jako opatrovnika Zalobce.
V odtvodnéni tohoto usneseni je uvedeno, ze ,v pribc¢hu fizeni se spravnimu organu
nepodafilo provedenym Setfenim zjistit pobyt vySe uveden¢ho ucCastnika fizeni, ani
skute¢nost, ze by si tento zvolil zdkonného zastupce. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku.*

Zalobce podal proti tomuto usneseni rozklad, vnémZ uvedl, Ze nesouhlasi
s ustanovenim opatrovnikem pana M. H. V rozkladu argumentoval v podstat¢ obdobnym
zpisobem jako pozdéji v podané zalobé a dovolaval se i judikatury Ustavniho soudu k této
otazce.

O rozkladu rozhodl ptedseda Rady Utadu Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
28.7.2009 ¢j. 47 369/2009-603 tak, ze rozklad zamitl a napadené usneseni potvrdil.
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V odlivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zdkon hovoii o ,,jiné vhodné osob&*“ obecné a nevylucuje
tedy, aby se touto osobou stala 1 osoba pravnicka. Jeji souhlas se nevyzaduje ani
nepiedpokladd a tato osoba je povinna funkci pfijmout, pokud ji v tom nebrani zdvazné
davody.

Piedseda Rady Ufadu dale poukazal na kroky, které se Utad pokusil podniknout ke
zjisténi mista pobytu opatrovance nebo ke zjiSténi osob jemu blizkych. Nasledné uvedl, Ze
v daném pfiipad€ je volba obce jako vefejnopravni korporace, na jejimz uzemi se nachéazelo
posledni znamé bydlisté opatrovance, zcela logickou volbou. Opatrovnik mé nepochybné
lidské 1 materidlni zdroje a ptfedevSim persondl disponujici dostatenymi odbornymi
znalostmi.

K namitanym naleziim Ustavniho soudu pak Zalovany poukazuje na to, Ze se tykaji
obCanského soudniho tadu, ktery vyzaduje piedchozi vyslovny souhlas osoby ustanovené
opatrovnikem. V daném piipadé vSak jde o aplikaci spravniho fadu, ktery zakotvuje povinnost
ustanoveného opatrovnika tuto funkci pfijmout. Proto byl rozklad zamitnut.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze nejprve rozsudkem ze dne 3. 5. 2010 ¢;. 10 Ca 320/2009-36
zalobé vyhovél a Zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu, jakoZ i prvostupiiové rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, nebot’ se ztotoZnil s nazorem zalobce, ze
nemohl byt ustanoven opatrovnikem proti své vili. Ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného byl tento
rozsudek zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011 ¢j. 8 As 22/2011-
78, kdyZz Nejvyssi spravni soud vyslovil ndzor, Ze k ustanoveni do funkce opatrovnika neni
zapotiebi predchozi souhlas osoby, kterda ma byt ustanovena, a dokonce ani jeji nasledné
vyslovné projeveny nesouhlas s ustanovenim do této funkce neni pro vykon této funkce
prekazkou. Soucasné vyslovil, ze jinou vhodnou osobou ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho
fadu maze byt i obec.

Méstsky soud v Praze proto vazan timto pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu konstatuje, Ze v této ¢asti neni podana Zaloba diivodna.

Meéstsky soud v Praze se nasledn¢ zaméfil na pfezkoumani diivodnosti dalsi Zalobni
namitky, podle niz Utad nevycerpal v§echny moznosti k tomu, aby zjistil skute¢ny pobyt pana
M. H. a rovnéz se nepokusil ustanovit mu opatrovnikem osobu z fad osob jemu blizkych.

Tato zalobni namitka je divodna. Ze spravniho spisu v této véci vyplyva, ze Utad
ov¢ril, zda adresa uvadéna v navrhu na zahajeni fizeni je adresou jeho trvalého pobytu. Déle
Utad ovétil, zda se tento ucastnik fizeni nenachdzi ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody a konecn¢ se obratil s zadosti o spolupraci na Magistrat mésta Plzné, ktery vSak
Utadu odmitl sdélit udaje o pobytu pana M. H. a jeho piibuznych.

Lze tedy souhlasit s Zalobcem v tom, Ze ze strany Ufadu ziistaly nevyuzity jesté dalsi
moznosti zjiStovani pobytu uvedeného ucastnika fizeni — napt. vyhledavani v bezplatnych
internetovych databazich (ARES, obchodni rejstiik, zivnostensky rejstiik), dotaz na ptislusny
zivnostensky urad a podobng.
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K podminkdm pro ustanoveni opatrovnika ucastnikovi fizeni neznamého pobytu se
opakované vyjadtoval i Ustavni soud (napf. nalez sp. zn. 1. US 3267/07 ze dne 9. 6. 2008). Ze
vSech jeho rozhodnuti ve vécech obdobné této vyplyva, ze ustanoveni opatrovnika by mélo
byt az poslednim feSenim za situace, kdy spravni orgdn vyCerpa vSechny ostatni v tvahu
pfichazejici moznosti jak pobyt U€astnika fizeni zjistit. V daném piipad€ vSak zistaly nékteré
moznosti ke zjisténi pobytu nevyuzity. Za situace, kdy z vetejné dostupnych zdrojl lze zjistit,
ze pan M. H. ma platné Zivnostenské opravnéni, nelze a priori soudit, ze by napf. dotaz na
ptisluSny Zivnostensky tfad nemohl vést k Zddoucimu vysledku.

Zavér Ufadu o tom, Zze pan M. H. byl v dob& zahijeni spravniho fizeni osobou
neznamého pobytu, tak byl pfinejmensim ptredcasny a nedostate¢né podlozeny.

Méstsky soud v Praze zavérem uvadi, Ze pochopitelné nepiehlédl skuteCnost, ze
Nejvys$si spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti proti pfedchozimu rozsudku Méstského
soudu v Praze v této véci zjistil soucasnou adresu pana M. H. a podatilo se mu na tuto adresu
dorucit nékteré pisemnosti souvisejici s fizenim o kasaéni stiznosti. Tato skute¢nost nicméné
nemohla byt pfi rozhodovani soudu zohlednéna, nebot” soud o podané zalob¢ rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.). Tuto skute¢nost viak zohledni Ufad pii svém dalsim postupu ve spravnim ¥izeni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych néakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v daném piipad¢ v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Jiné naklady ze spisu
nevyplyvaji a Zalobce je ani neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ledna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



