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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. J., bytem D. 278, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2010, €. j.
KUOK 81654/2010, sp. zn. KUOK/59418/2010/ODSH-SD/310, ve véci pfestupku,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2010, €. j. KUOK 81654/2010, s e
rusi avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

1. Zalobci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

lIl. Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 23. 4. 2010, ¢. j.
SmOI/ARMV/2/0017/2010/Hart, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupkl proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kterych se dopustil tim, ze ,fidil motorové vozidlo ... bez
ridicského opravnéni dne 19. 11. 2009 a dne 16. 12. 2009“. Za to mu byly uloZeny
pokuta 25.000 K&, pausalni ¢astka nahrady nakladu fizeni 1.000 K¢ a zakaz fizeni
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vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.

V Zalobé Zalobce namital, Ze mezi trestnym Cinem fizeni motorového vozidla
bez fidicského opravnéni a téhoz prestupku je rozdil jen v mife spoleCenské
nebezpecnosti, kterou bézny ¢lovék neposoudi a to je v rozporu s principem pravni
jistoty. Zalobce se mél podle napadenych rozhodnuti dopustit tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich fidil motorové vozidlo, pro jehoz fizeni nebyl drzitelem
prislusné skupiny &i podskupiny Fidiéského opravnéni. Zalobce namital, Zze nebyl
vubec drzitelem Fidi€¢ského opravnéni a proto jeho jednani mélo byt posouzeno jako
trestny Cin. ProtoZe vSak byl tento trestny Cin zruSen bez nahrady, nelze jednani
Zalobce postihnout ani jako pfestupek, ani jako trestny €in. Dale Zalobce namital, ze
se zalovany nevyporadal stim, Ze zalobce byl postizen opakované za dopravni
prestupky ve dnech 14. 11. 2007 a 21. 7. 2009, kdy mu byla udélena sankce za
spachany prestupek nikoli za to, Ze nebyl drzitelem fidiCského opravnéni. Statni
organy zalobce udrzovaly v pfesvédceni, Ze je drzitelem fidi€ského opravnéni, ackoli
jej fakticky nemél ve svém drzeni. Tvrzeni spravnich organu, Ze nedoslo k uplnému
pfevedeni dat ze starého do nového programu, neni podstatna a uvedenym je
vyloudena i nevédoma nedbalost Zalobce. Zalobce si byl v&dom, Ze policie musi
reagovat na kazdé poruseni zakona a Zalobce pfi pfedchozich pfestupkovych Fizeni
nebyl upozornén na fakt, Ze neni drzitelem Fidi€ského opravnéni. Subjektivni stranka
prestupku je podle Zalobce v souzené véci vyloudena. Zalobce by mohl byt postizen
pouze za to, Ze nema fidi€sky prikaz u sebe. Projednani prestupku bylo i v rozporu
s§ 22 odst. 1. Podle zalobce pravni stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je vrozporu se zjisteénymi skuteCnostmi. Proto navrhl
zru$eni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadfeni Zalovany uvedl, Ze zalobni body jsou totoZné s odvolacimi
namitkami a odkazal na napadené rozhodnuti, na kterém setrvava a které se
s namitkami vyporadalo v dostatecném rozsahu. Pokud jde o namitku, ktera nebyl
obsahem odvolani, a to Ze policista nebyl opravnén prestupek projednat, k tomu
Zalovany uvedl, Ze pfestupek nebyl projednavan pfislusniky policie.

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 3. 8. 2010.

Ze spravniho spisu soud ve vztahu k Zalobnim namitkam zalobce z oznameni
prestupku zjistil, Ze Zalobce se dne 16. 12. 2009 dopustil pfestupku tim, Ze Fidil
motorové vozidlo presto, Ze vté dobé nebyl drzitelem pfisluSného fidi€ského
opravnéni, nebot jej pozbyl rozhodnutim Okresniho ufadu Olomouc, které nebylo
pravni moci dne 21. 10. 2002 a to na dobu 12 mésicu, kdy poté nepozadal spravni
orgdn o jeho vraceni. Podle protokolu o vyslechu Zalobce Policii CR ze dne
16. 12. 2009 Zalobce nevédél, Ze po uplynuti zakazu Fizeni vozidlo fidit nemuze, byl
nékolikrat kontrolovan policii a nikdy mu nebylo sdéleno, Zze nema platné fidi¢ské
opravnéni. Podle ufedniho zaznamu policie byla véc konzultovana se statnim
zastupcem a poté byla postoupena spravnimu organu. Podle vypisu z evidence
fidi€u se zalobce dopustil dopravnich pfestupkd ve dnech 21. 7. 2009, 14. 11. 2007,
11. 5. 2002 a 9. 9. 1996. Usnesenim ze dne 19. 2. 2010 byla spojena fizeni ve véci
prestupku ze dne 16. 12. 2009 a téhoz prestupku ze dne 19. 11. 2009. Podle
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protokolu ze dne 14. 2. 2010 Zalobce poté, co mu bylo sdéleno, Ze jeho fidiCsky
prukaz byl pro neplatnost skartovan, provedl pfezkouSeni v autoSkole a uspésné
slozil zavére¢nou zkousku. Dne 13. 1. 2010 Zalobce obdrzel rozhodnuti o navraceni
fidiéského opravnéni. Zalobce znovu zdlraznil, Ze si opravdu nebyl védom, Ze je
nefidiCem. Podle rozhodnuti Okresniho ufadu Olomouc ze dne 21. 10. 2002
o pfestupku byl zalobci ulozen zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani 12 mésica s ucinnosti od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Rozhodnutim z téhoz dne bylo Zalobci odnato fidi€ské opravnéni. Obé rozhodnuti
nabyla pravni moci dne 21. 10. 2002. Na rozhodnuti o pfestupku je rukou vyznaceno:
,Blokace dne 25. 8. 2009 pfi kontrole prestupku &. j. KRPM-31557/PR-2009-070516*.
Tataz informace byla uvedena ve vyjadfeni spravniho organu |. stupné ze dne
4.1.2010 (€. I. 15). Zde bylo uvedeno i to, Ze pfi zavedeni nového pocitaCového
programu nebyla spravné prevedena data z pivodniho programu. Proto byla blokace
provedena 25. 8. 2009 zpétné kdatu 21. 10. 2002. Podle vypovédi ze dne
14. 1. 2010 zalobce ihned po zjisténi, Ze je ,nefidi¢“, zaCal okamzité zjiStovat, co se
stalo. U spravniho organu |. stupné mu bylo fe€eno, Ze jeho fidi€sky prikaz byl
skartovan, Ze musi podstoupit prezkouseni v autoskole, coz ucinil a 12. 1. 2010
Usp&sné vykonal zavérednou zkousdku. Ridi¢ské opravnéni bylo vraceno Zalobci
rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 13. 1. 2010. Podle protokolu
o projednani prestupku ze dne 31. 3. 2010 zalobce nevédél, Ze neni nefidiC, ze
nefidil v dobé zakazu fizeni (v letech 2002-2003), Fidi¢sky prukaz odevzdal v roce
2002, Ze oCekaval, Ze jej spravni organy vyzvou k vyzvednuti fidi¢ského prikazu,
pak na to zapomnél. Pfi opakovanych kontrolach policie mu nikdy nefekli, Ze by nebyl
fidiem. Zalobce uved| rovnéz to, Ze uziva vozidlo k vykonu svého povolani, zabyva
se autoopravarenskou ¢innosti.

V rozhodnuti spravniho organu |. stupné ve vztahu k Zalobnim namitkam
(totozZnym s odvolacimi) neni argumentace k namitkdam v pfestupkovém fizeni
obsazena (Zalobce se vyjadfil pfed vydanim rozhodnuti o prestupku, Ze jeho jednani
meélo byt postizeno jako trestny Cin, ale vzhledem kjeho zruSeni bez nahrady
postizen byt nemél a dale, ze byl pokutovan za dopravni pfestupky v letech 2007
a v Cervnu 2009, avSak nikoli jako nefidic).

Podle napadeného rozhodnuti Zalovany pfezkoumal spravnost rozhodnuti
o pfestupku v rozsahu odvolacich namitek a ve vefejném zajmu a dale soulad
napadeného rozhodnuti s fizenim, které pfedchazelo jeho vydani. S odvolacimi
namitkami Zalobce se neztotoZnil. Zalovany konstatoval, Ze skutkova podstata
trestného Cinu a prestupku fizeni bez Fidicského opravnéni byly v podstaté totozné.
Konstatovani o pfislusné fidiCské skupiné Ci podskupiné fidiCského opravnéni je
u pfestupku v dané véci nepodstatné. Podstatné je, zda konkrétni osoba je &i neni
drzitelem fidi€ského opravnéni, rozdil je pouze v mife nebezpecCnosti jednani pro
spoleCnost. V pfipadé trestného Cinu tato mira musela byt vySSi nez nepatrna.
Skutecnost, Ze trestny Cin fizeni motorového vozidla bez fidi€ského opravnéni neni
jiz soucasti trestniho zakona, sama o sobé neznamena, Ze jednani Zalobce nelze
nadale kvalifikovat jako prestupek. Jazykovy vyklad zaujaty zalobcem je zuzujici
a vyloucil by z postihu osoby, které vibec nemaiji fidic¢ské opravnéni. Takovy vyklad
by byl v rozporu se smyslem zakona, ktery spociva v ochrané ucastniku silni¢niho
provozu pred osobami, které nikdy nebyly, pfipadné aktualné nejsou vlastnikem
zadného fidiéského opravnéni. Zalovany neshledal absenci zavinéni. Ke spachani
prestupku fizeni motorovych vozidel bez fidi€ského opravnéni postacuje nevédomost
nedbala, kterou doklada tvrzeni Zalobce, Ze nejprve si myslel, ze jej evidenci vyzve
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k vyzvednuti fidicského prikazu a pak na to zapomnél. Relevantni neni ani to, ze
Zalobce nebyl upozornén policisty pfi kontrolach 14. 11. 2007 a 21. 7. 2009 o tom, ze
neni drzitelem fidicského opravnéni. O tom Zalobce ani informovan byt nemohl,
protoze pfi zavedeni nového pocitaCového programu nedoslo ziejmé ke spravnému
pfevedeni dat. Proto bylo fidi€ské opravnéni Zzalobce zablokovano 25. 8. 2009 zpétné
k datu 21. 10. 2002. Ani tato skute¢nost nemlze zbavit Zalobce odpovédnosti za
spachany prestupek.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Soud v tomto ohledu rekapituluje skutkovy a pravni stav tak, ze prestupkl se
dopustil zalobce ve dnech 19. 11. 2009 a 16. 12. 2009 a trestny Cin fizeni
motorového vozidla bez FidiCského opravnéni existoval v trestnim zakoniku
(€. 140/1960 Sb., § 180d) do 31. 12. 2009. Ze spravniho spisu vyplyva, ze véc
policista konzultoval se statnim zastupcem se zavérem, Ze v souzené Vvéci nejde
trestny Cin.

Podle § 180d zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni uc¢inném od
1.7. 2006 do 31. 12. 2009, platilo, ze kdo fidi motorové vozidlo, ackoliv neni
drzitelem pfislusného fidiCského opravnéni podle zvlastniho zakona, bude potrestan
trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo zakazem
cinnosti.

Podle § 22 odst. 1 pism. e) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfestupku se dopusti ten, kdo
vV provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a

1. neni drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny fidiCského opravneéni,

2. byl mu zadrZen fidi¢sky prukaz,

3. neni drzitelem platného osvédc&eni profesni zpUsobilosti FidiCe,

4. nema platny posudek o zdravotni zpusobilosti podle zvlastniho pravniho
predpisu,

5. pozbyl jako fidi¢, ktery je drzitelem fidi€ského prikazu Evropskych
spolecenstvi, fidi¢ského prukazu vydaného cizim statem, mezinarodniho fidi¢ského
prikazu vydaného cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na zemi Ceské
republiky.

Podle § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich pokuta od 25 000 K& do 50 000 K&
a zakaz cinnosti od jednoho roku do dvou let se ulozi za prestupek podle odstavce 1
pism. c), d), €) bodd 1 a 5, a pism. h).

Podle § 4 odst. 1 zadkona o prestupcich pfestupek je spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel

a) védél, ze svym jednanim muze poruSit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi nebo

b) nevédél, Zze svym jednanim muize poruSit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl.
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Spornou otazkou je to, zda se Zalobce dopustil pfestupku uvedeného v zahlavi
a zda jsou naplnény vSechny jeho znaky a zda v fizeni pfedchazejicimi vydani
napadeného rozhodnuti nebyl porusen zakon.

ZdejSi soud se zabyval skutkové a pravné srovnatelnou véci pod sp. zn.
76 A 18/2010, kde bylo zruSeno napadené rozhodnuti zalovaného dne 30. 11. 2011
po dvou nafizenych jednanich.

V souzené véci, stejné jako ve shora uvedené, doslo k tomu, ze Zalobce si
nebyl védom toho, Zze nema fidiCské opravnéni, a po zjisténi této skuteCnosti pfi
spachani prestupku oznaceného shora ihned tento stav naprauvil, tj. provedl odborné
prezkouSeni, uhradil spravni poplatky a stal se drzitelem fidicského opravnéni, a to
vSe v soucinnosti a na zakladé pokynul spravniho organu.

Soud konstatuje, Ze takto Zalobce postupoval v dobré vife a mél legitimni
oCekavani, ze pokud ho spravni urfad k takovému postupu vyzve a Zalobce jej
podstoupi, ze bude poté opravnénym drzitelem fidi€ského opravnéni. Jinak by byl
spravnim organem uveden v omyl. V obou pfipadech zalobci nefidili vozidlo v dobég,
kdy se na né vztahovala sankce zakazu fizeni vozidel. To znamena, Zze nedoslo
k tomu, Ze by zalobci v obou vécech fidili nékdy vozidlo, aniz by kdykoli pfedtim byli
drziteli fidiCského opravnéni nebo ze by jakkoli mafili vykon ufedniho rozhodnuti,
kterym byl ulozen zakaz Cinnosti. V obou pfipadech bylo dosazeno tim, jak se véci
udaly, vychovného ucinku trestu, v€etné jeho preventivni i represivni slozky. Nutno
zdaraznit i to, Ze blokace fidi€¢ského opravnéni byla provedena v obou vécech
zpétné. Z hlediska skutkového stavu, spoleCenské nebezpelnosti jednani a osoby
Zalobce soud vzal v potaz i to, ze Zalobce po ulozeni zakazu fizeni v roce 2002
odevzdal fidi€sky prukaz a podle jeho tvrzeni, které nebylo vyvraceno jinymi dukazy,
nefidil vozidlo v dobé zakazu fizeni. Podle svého tvrzeni si zalobce nebyl védom
rozdilu mezi zakazem fizeni a tim, Zze neni drzitelem fidi€ského opravnéni, jak
vyplynulo z vypovédi Zzalobce do protokolu dne 31. 3. 2010. Zalobce nevédél, Ze neni
Lnefidi¢“. Toto védomi v ném utvrzovaly opakované kontroly policie, které absenci
fidicCského opravnéni nikdy neodhalily a to, Zze nebyl spravnimi organy vyzvan
k vyzvednuti Fidiéského opravnéni po uplynuti zakazu fizeni. Zalobce uved! rovnéz
to, ze uziva vozidlo k vykonu svého povolani, zabyva se autoopravarenskou cinnosti.
Z uvedeného (vCetné projevd Zalobce, zaznamenanych ve spravnim spise
a vypovidajicich o jeho osobé) soud vyvozuje, ze nebyla prokazana jednoznacné
subjektivni stranka pfestupku a bylo navic prokazano legitimni oCekavani, ze si
Zalobce obnovuje fidi¢ské opravnéni v souladu s pozadavky zakona i spravniho
organu |. stupné (k principu legitimniho oCekavani srovnej rozsudek rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-59, publ.
pod €. 906/2006 Sb. NSS), a to jednak skute€nou nevédomosti vzhledem k osobé
a pomérum Zzalobce, jednak opakovanym jednanim spravniho organu |. stupné, kdy
mu Zalobce davérfoval, coz vyplyva i ztoho, Zze postupné plnil vesSkeré jeho
pozadavky az do jejich uplného vyhovéni.

Podle citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ,ochranu obecné
uznavanym a ustavné nerozpornym zakladnim pravnim zasadam a principim
poskytuji soudy bez ohledu na to, zda tyto zasady jsou pozitivhim pravem vyslovné
vyjadreny. ... | pro &innost sprévnich organti v Ceské republice plati princip ochrany
ucastnika, ktery v dobré vife oCekava, ze prislib urcCitého uziti volného spravniho
uvazeni, ucinény spravnim organem, bude dodrzen, splni-li ucastnik podminky
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spravnim organem Stanovené (princip ochrany legitimniho ocekavani).
Porusenim principu ochrany legitimniho oc¢ekavani, a tedy nezakonnosti
(§ 78 s. 1. s.), je i zneuZiti volného spravniho uvazeni, spocCivajici v tom, Ze spravni
orgén neudélil statni ob&anstvi podle § 7 odst. 1 zadkona CNR &. 40/1993 Sb.,
o nabyvéni a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, pfesto, Ze v pribéhu
fizeni zavaznym prislibem podminil udéleni obcanstvi jedinou podminkou (zde:
zanikem dosavadniho statniho obcanstvi Zadatele), a v pribéhu fizeni se ukazalo,
Ze tato podminka fakticky odpadla (zjisténim, Ze Zadatel ve skute¢nosti nema viubec
Zadné statni obcCanstvi); spravni organ nemuZze jiz odmitnout udéleni statniho
obé&anstvi pro nespinéni podminky jiné (zde: ,pfevézné zdrzovani se na uzemi CR po
dobu trvalého pobytu®), jestlize skutecnost, Ze Zadatel z pracovnich ddavodu prevazné
Zije mimo uzemi CR, sprévni organ znal jiz predtim, nez zévazny pfislib udélil, navic
za situace, kdy pro prominuti této nové podminky byly splnény zakonné ddvody (zde:
manzelstvi se statnim obéanem CR a chybéjici stétni ob&anstvi).“ Krajsky soud
povazuje pravé uvedené zavéry o principu ochrany legitimniho oCekavani za zcela
pfiléhavé na souzenou véc. DalSi velice pfiléhavou véci ohledné principu legitimniho
oCekavani je rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. |.
2 Ao 3/2008-100 (oba jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého ,situace, kdy
stejny spravni urad (byt jiny odbor) vyda na strané jedné rozhodnuti, kterym fakticky
umozni provozovani pily, na strané druhé vsak jinym rozhodnutim tuto cinnost
zasadnim zpusobem omezi, skutecné odporuje principu legitimniho ocekavani
a zasadné naruSuje viastnické pravo i pravo svobodné podnikat. Takovyto zasah by
byl mozny vskutku jen ve vyjimeCnych pfipadech, které by musely byt velmi
pfesvédcivym zpusobem oduvodnény.”

Vydani Zalobou napadeného rozhodnuti bylo prekvapivé a nepredvidatelné.
Zalobce byl fakticky uveden jednanim spravnich organt v omyl. Ze strany spravnich
organt doslo k poruSeni ustanoveni § 8 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého
spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech postupu, které probihaji sou¢asné
a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotCené osoby. Na to, Ze soulasné
probiha vice takovych postupt u rdznych spravnich organt nebo u jinych organt
vefejné moci, je dotCena osoba povinna spravni organy bezodkladné upozornit.
Podle § 8 odst. 2 spravniho fadu spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu
dobré spravy.

Nelze opomenout zasadu, Ze vefejna sprava je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1
véta pravni spravniho fadu). Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dot¢ené osoby co mozna
nejméné zatézuje.

V porovnani napfiklad s véci shora uvedenou (pod sp. zn. 76 A 18/2010) by
potrestanim Zalobce v souzené véci doSlo k poruSeni § 2 odst. 1 spravniho fadu,
podle kterého spravni organ dba, aby prijaté rfeSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné
rozdily.

Shrnuto, v souzené véci nebyly naplnény vzhledem kvySe uvedenému
vSechny podminky potrestani Zalobce a vSechny znaky pfestupku. Opacny vyklad by
byl neracionalni, nespravedlivy, nepfiméfeny a absurdni. DoSlo by zde k poruseni
principu ochrany nabytych prav, principu pravni jistoty, pfedvidatelnosti a rovnosti.
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Jde o spravni trestani, kde jsou povinny soudy interpretovat aplikovana zakonna
ustanoveni systematicky a aplikovat zasady in dubio mitius Ci in dubio pro reo.
Dozajista prvotnim smyslem ustanoveni pravnich predpisl, ktera maji za cil
bezpec&nost a plynulost silni€niho provozu, je trestani osob, které vubec nikdy nebyly
drziteli fidicského opravnéni anebo kterym byl uloZzen zakaz fizeni. O tom svédci
i uprava trestného Cinu Fizeni motorového vozidla bez fidi€ského opravnéni (srov.
zdznam o vyjadfeni poslance Vaclava Votavy — viz PCR, PS 2002-2006 -
stenoprotokoly, 39. schize (porad), utery 14. prosince 2004: ,Domnivam se také, Ze
by mélo byt mozné posuzovat jako trestny Cin to jednani, jehozZ dusledkem je vysoka
zranéni ¢i umrti. Mohu jmenovat - fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové
latky, tedy alkoholu, drog, Iéku apod., a to nejen u profesionalnich ridi¢t hromadnych
dopravnich prostfedkd. Dale bych uved! jizdu bez fidicského opravnéni, to je bez
absolvovani pfedepsané teoretické a praktické vyuky, bez uspésSného absolvovani
zkouS$ky k ziskani fidi¢skeho opravnéni“.). K tomu soud dodava, ze § 180d tr. z. byl
pfijat na zakladé pozménovacich navrhd (srov. snémovni tisk €. 833/1).

Nutno vSak dodat, Ze aplikace tohoto trestného Cinu, byla v minulosti
problematicka a vyvolavala fadu vykladovych nejasnosti a aplikacnich problému. A to
nejen ve vztahu k rozliSovani, které jednani je jiz trestnym Cinem a které prestupkem.
O tom svédcCi rozsahla judikatura i rozptyl nazort odborné verejnosti, ovSem také
legislativni Cinnost samotna.

Nadto Ize konstatovat, Ze pojmy ,fidi¢*, ,fidi¢sky prakaz* a ,fidiCské opravnéni*
ne vsichni obCané vnimaji stejné a dostateCné rozliSuji, coz doklada obvyklé
oznacovani (nejen) zalobcu o tom, zda jsou €i nejsou Fidi€i a ,nefidiCi“.

Za shora popsané procesni situace se soud jiz nezabyval dalSimi zalobnimi
namitkami.

Z vySe uvedenych duvodl krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému Kk dalSimu Fizeni. V dalSim fizeni Zzalovany, vazan pravnim
nazorem soudu, znovu uvazi naplnéni znakl prestupku a rozhodné ve véci tak, aby
bylo postaveno najisto, ze byly naplnény vSechny znaku prestupku, pokud spravni
organy vydaji meritorni rozhodnuti.

Soud nepfiznal nahradu nakladd Fizeni uspéSnému zalobci, protoze zalobce
zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, protoZe v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru€¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 14. 2. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



