Cislo jednaci: 10A 76/2011 - 49-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcit JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
7alobce: Ceska televize, se sidlem Kav¢i hory, Praha 4, IC 00027383, proti Zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované dne 8.2.2011, sp.zn. 2010/1083/VAL/CTV, nase zn. VAL/695/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 8. 2. 2011, sp. zn.
2010/1083/VAL/CTV, naSe zn. VAL/695/2011 se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna Zalobci zaplatit nihradu nakladd Fizeni ve vysi
2.000,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (dale jen Rada) ze dne 8.2.2011, ¢&j. val/695/2011, sp.zn.
2010/1083/VAL/CES, kterym Rada Zalobci uloZila pokutu ve vysi 50.000,- K& za poruseni
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen
zakon o vysilani), nebot’ odvysilal reklamu na produkt Tena lady s premiérou vysilani dne
21.4.2010 v &ase 18:26:25 hod na programu CT1 s $esti reprizami na programech CT1 a CT2
specifikovanych ve vyroku rozhodnuti, ktera nebyla jako reklama rozeznatelnd, jelikoz byla
zafazena v teleshoppingovém bloku Nakup extra, a tim zalobce porusil podle § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o vysildni povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno
rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani zfeteln¢ zvukove, obrazoveé nebo zvukove -
obrazové nebo prostorovymi prostiedky oddélené od ostatnich ¢asti vysilani. Soucasné byla
zalobci uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K&. Podle
vyroku napadeného rozhodnuti pfedmétnému obchodnimu sdéleni chybi zadkladni znak
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teleshoppingu vyplyvajici ze zakonné definice, kterym je pravé ona piimé nabidka produktu
nebo sluzby. Divak neobdrzi dostatek informaci, na zaklad¢ kterych mize dojit k objednani
vyrobku nebo sluzby po zhlédnuti spotu, nebot’ ten postradd konkrétni popis sluzby, jeji
vyhody, srovnani atd., tedy atributy, které ma teleshopping obsahovat. Od piijemce spotu se
tak neocekava okamzitd aktivita spocivajici v piijeti nabidky, objednani sluzby a podobné¢.
Spot neni koncipovan jako pifimé marketingové osloveni piijemce, ale jako vefejné oznameni
uréené k podpoie prodeje produktii ¢i sluzeb spolecnosti vysilané za tuplatu ¢i jinou
protihodnotu. Rada vyhodnotila jedndni zalobce jako pokracujici spravni delikt sestavajici ze
7 skutkd.

Zalobce v Zalobni ndmitce I namit4, Ze Rada ve spravnim Fizeni neprokézala, Ze spot
nespliioval znaky teleshoppingu. K tomu uvadi, Ze z rozhodnuti neni seznatelné, jaké
konkrétni informace povazuje Rada za dostatecné, jaké informace ve spotu chybi, a proc¢
informace uvedené ve spotu shledala za nedostatecné.

Pod bodem 1.a.) této namitky Zalobce uvadi, ze pokud Rada zalobci vytyka absenci
primé nabidky produktu/sluzby, opomenula kontaktni tidaje uvedené ve spotu. Jak je patrné ze
zaznamu spotu, i z jeho pifepisu, obsahoval spot tyto kontaktni tidaje: www.tenavzorky.cz a
telefonni Cislo 800 111 121. Tento kontaktni tdaj umoziuje podle ndzoru zalobce spotiebiteli
primo objednat vzorky prezentovaného vyrobku. Spot tak bezesporu splioval zalovanou
stanovenou definici pfimé nabidky. Zalovana se s timto faktem nevypoiadala a tyto udaje
v rozhodnuti ignorovala a nijak se s jejich pfitomnosti ve spotu nevypotadala.

Pod bodem 1b) této namitky Zalobce nesouhlasi s ndzorem Rady, Ze divak neobdrzi
dostatek informaci, na zakladeé kterych miize dojit k objednani vyrobku/sluzby po shlédnuti
spotu. Zalobce k tomu upozornuje, Ze spot obsahuje néasledujici informace:

- ve spotu je nabizen produkt — bezplatny vzorek inkontinen¢ni vlozky
- spot je cilen na osoby s problémem Uniku moci
- produkt je vyjimecny systémem kontroly zapachu, konkrétné ,,Fresh Odour Kontrol*

- figurantka prezentuje, ze pouziti vyrobku ji pfi problémech s unikem moc¢i umoziuje
bez problémi se vénovat svému hobby — tanci . Zjevné tedy prezentovany produkt neomezuje
pohyb a plni svou funkci.

Zalovana v napadeném rozhodnuti tak neuvadi, jaké informace jsou pro spotiebitele
dale nutné, aby si prezentovany vzorek zdarma objednal; zalobce ma za to, Ze spot (svou
obrazovou i zvukovou sloZkou) pfedmétny produkt pfedstavuje pro primérného spotiebitele
dostate¢né, a ze informace obsazené ve spotu jsou pro rozhodnuti vyzkouset si dany produkt
zcela postacujici.

Pod bodem Ic) této namitky zalobce nesouhlasi s vytkou Rady, ze spot postrada
konkrétni popis vyrobku, jeho vyhody, srovnani, atd. tedy atributy, jez ma teleshopping
obsahovat. Podle nazoru zalobce spot vSechny pozadované atributy s vyjimkou srovnani
obsahuje (ve spotu je uveden popis problému, feSeni — nabizeny produkt, vyhody: chrani pii
uniku moc¢i; umoznuji neruSeny pohyb; maji unikatni systém kontroly zapachu). K tomu pak
zalobce poukazuje na to, Ze atributy pozadované Radou jdou nad rdmec zdkonnych povinnosti
provozovatele televizniho vysilani pfi vysilani teleshoppingu, nebot’ zdkon o vysilani uvadi
presnou definici teleshoppingu a ta poZzadované atributy neobsahuje.

Pod bodem 1d) této namitky zalobce tvrzeni Rady, ze od prijemce spotu se neocekava
okamzita aktivita spocivajici v prijeti nabidky, objedndni sluzby, oponuje, nebot’ takové
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tvrzeni je zcela v rozporu s podobou spotu a jeho obsahem. Spot obsahuje vyzvy v tomto
znéni:

,Objednavejte zdarma vzorky produkti Tena na www.tenavzorky.cz”,

,»Vzorky zdarma tel.: 8000 111 121 www.tenavzorky.cz*,

,»Vzorky zdarma ziskéate na tel. 800111121 nebo na tenavzorky.cz®,

Je tedy zieyjmé, ze spotiebitel byl opakované vyzvan ke spotiebé produktu a
opakované seznamen s kontakty, na kterych lze produkt okamzité objednat. O piijemce se tak
ocekavala okamzita aktivita spocivajici v pfijeti nabidky.

Pod bodem le) této namitky Zalobce uvadi, Ze povaZuje za zcela nesrozumitelné
konstatovani Rady, ze ,, ...Spot neni koncipovan jako primé marketingové osloveni prijemce,
ale jako verejné oznameni urcené k podpore prodeje produktu ¢i sluzeb spolecnosti vysilané
za uplatu ¢i jinou protihodnotu. “

Zalovana tak vytyka absenci prvkil ve spotu, které ve skutecnosti spot obsahuje.

Pod bodem 2 této namitky Zalobce uvadi, Ze pfedmétny spot byl teleshoppingem a
odpovidal jeho zdkonné definici. Napadené rozhodnuti podle nézoru zalobce neobsahuje
prakticky zadné odiivodnéni, pro¢ byl predmétny spot shledan reklamou. Rozhodnuti v
podstaté polemizuje s definici teleshoppingu a rozdily mezi teleshoppingem a reklamou v
obecné roving, aniz by do této polemiky a tohoto odivodnéni byl vsazen konkrétni spot.
Podle nazoru Zalobce bylo povinnosti Rady, aby v rdmci spravniho fizeni prokdzala, Ze
pfedmétny spot nesplituje znaky, které si Rada pro teleshopping vymezila. Zalobce opakovang
poukazuje na to, Ze pfedmétny spot vykazuje nésledujici znaky teleshoppingu:

- oslovuje spotiebitele, navazuje s nimi prostfednictvim figurantky osobni kontakt,
- slovné 1 obrazové predstavuje konkrétni vyrobek,

- spotiebitel se dozvidda vyhody daného vyrobku, Ze vedle své primarni funkce
vyrobek neomezuje pohyb a obsahuje unikatni kontrolu zapachu,

- spotiebitel je seznamen se skutecnosti, ze si mize objednat vzorky vyrobku, a to
zdarma,

- obsahuje opakované (zvukove i obrazov¢€) variabilni kontaktni idaje. Objednani
vyrobkl je tedy umoznéno nejen osobam, které maji ithned k dispozici internetové piipojeni,
ale také osobam, které vlastni pouze telefonické pfipojeni (coz lze dnes povazovat u
primérného spotiebitele za zcela bézné a standardni vybaveni).

V Zzalobni namitce II Zalobce namit4, ze Rada ve spravnim fizeni neprokézala, Ze spot
naplnoval znaky reklamy. K tomu zalobce uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti nelze dovodit
spravni uvahu tento zavér odiivodiujici. Z definice reklamy vyplyva, ze ,,se jednd o vetejné
oznameni uréené k podpote prodeje... . V piipadé spotu vSak bylo cilem sezndmit spotiebitele
s novym vyrobkem a nabidnout mu zkousku vyrobku ZDARMA. Tim tedy nebyl naplnén
defini¢ni znak reklamy - podpora prodeje.*

V zalobni namitce III zalobce namitd, Ze Rada se nevypotadala s namitkami zalobce.

Pod bodem 1) tvrdi, Ze v pribéhu spravniho fizeni namital, Ze podminka piimé
nabidky byla ve spotu splnéna, kdyz obsahuje internetové stranky i telefonni ¢islo. Rada na to
reagovala tim, ze ... ,,je zjevné, Ze zdkonoddrce mél na mysli primou nabidku prodeje zboZi ¢i
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sluzby, nikoli nabidku cehokoli* a tim Rada nereaguje na podstatu této namitky a pouze
konstatuje, Ze zakonodarce mél na mysli pfimou nabidku prodeje nikoliv objednani vzork
zdarma. K svym zavértim Zalovana nedoplnila spravni tivahu ani neuvedla zdkonné podklady.

Pod bodem 2) namita, ze se Rada nevypotadala sjeho oponenturou ve vyjadieni
k zavérim Rady, Ze... ,, povinnym obsahem teleshoppingu by méla byt moznost, aby si divik
produkt prohlizel, dozvidal se o jeho prednostech... “, kterézto pozadavky Rady, a ani dalsi (
napr. ze definicnim znakem teleshoppingu je nabidka dalsich pomocnych produktii, darky..,
je-li reakce divika dostatecné rychla) se neopiraji o konkrétni ustanoveni zdkona, zékon
nestanovi poZadavek vymezeni kontaktu, ne kterém divak produkt objednava, neni vymezen
rozsah stopaZe spotu. Podle zalobce se Rada s touto ndmitkou tadn€ nevypotadala, kdyz
uvedla, ze defini¢ni znaky poskytuji kompletni osvétleni rozdilu, neznamena to, Ze kazdy
prvek musi byt v kazdém spotu obsazen, ale musi byt od sebe oba instituty rozeznatelné.

Pod bodem 3) Zalobce uvedl, ze v pribéhu fizeni namital, ze pfedmétny spot byl v
souladu se zdkonnou definici teleshoppingu, ackoliv se jednalo o jinou, pro vétSinu divakl
vhodnéjsi a modernéjsi formu teleshoppingu, nez bylo doposud obvyklé. K tomu Rada bez
dalSiho uvedla pouze to, Zze u predmétny moderni teleshoppingovy spot se od standardniho
teleshoppingu lisi tim, Ze je reklamou.

V Zalobni ndmitce IV zalobce namitd, Ze z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti
neni patrné, na zdklad¢ jakych podkladli Rada rozhodovala, ackoliv vycet podkladi pro
vydani rozhodnuti je zdkonem stanovenou nalezitosti obsahu rozhodnuti (§ 68 odst. 2
spravniho fadu).

V Zalobni namitce V Zalobce namit4, Zze Rada ulozila sankci, ackoliv zalobce nebyl
upozornén na poruseni zadkona.

Pod bodem 1 této ndmitky uvadi, Ze upozornéni, na né¢z se Rada v této souvislosti
odvolava, trpi tou vadou, Ze v nich absentuje popis konkrétniho spotu, neni uvedeno, jaké
informace spot obsahoval. Z vydanych upozornéni tedy neni viibec zfejmé ani odvoditelné,
jakym konkrétnim chovanim Zalobce porusil zakonnéd ustanoveni. Z téchto diivodli nemohl
zalobce napravit své chovani, nebot’ z upozornéni neni zfejmé, v ¢em chybuje.

Pod bodem 2 této zalobni ndmitky pak Zalobce uvadi, Ze pokud je v pfedmétnych
upozornénich uvedeno, ze ,,chybi konkrétni informace o produktu a o jeho cen¢”, pak Zalobce
namitd, ze predmétny spot obsahoval jak konkrétni informace o produktu, tak i1 informace o
cené spotiebitel byl seznamen s moznosti ziskat jej zdarma.. Uvedend upozornéni se tedy
netykaji typové shodného jednani a chybi zde vazba mezi upozornénim a konkrétnim
postihovanym skutkem.

Pod bodem 3 této Zalobni nadmitky pak Zalobce uvadi, Ze nebyly splnény podminky
pro ulozeni sankce, protoZze Rada nevydala upozornéni pro odvysilani konkrétniho spotu,
ktery je pfedmétem napadeného spravniho fizeni. V tomto ohledu Zzalobce odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11. 2010 sp. zn. 3 As 123/2010.

Zalobni namitku VI Zaloba neobsahuje.

Pod bodem VII Zzaloby pak zalobce namitd, ze odivodnéni kritérii vySe pokuty je
nezakonné a nesrozumitelné.

Ke kritériu (1) postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy Zalobce
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uvadi: Rada rozdélila kritérium na kritérium ,,postaveni provozovatele na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti viici divacké vetejnosti” a ,,odpovédnost provozovatele viici
divacké vetejnosti”. Rada tak dle ndzoru zalobce ignorovala, Ze postaveni provozovatele je
odvislé od jeho odpovédnosti viici divaktim, pficemz odpoveédnost vici divakiim je vazana na
oblast informaci, vychovy, kultury a zdbavy. Rada tak v podstat¢ nehodnotila zakonné
kritérium v § 61 odst. 2 a rozhodnuti je v diisledku toho nezakonné.

Ke kritériu (2) postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vii¢i divacké vetejnosti zalobce uvadi, ze hodnoceni tohoto umné vytvoreného
hlediska Zalovana postavila na zcela jinych divodech, nez predpoklada zdkon. Rada v rdmci
tohoto kritéria konstatuje pokles podilu v roce 2009 oproti roku 2008, nicméné neni viibec
ziejmé, jaky dopad ma tato informace na stanoveni vyse pokuty. Protoze pfedmétny spot byl
vysilan v dubnu 2010, nelze ani dovodit, z jakého diivodu hodnotila Rada podil na publiku v
uplynulych letech.

Ke kritériu (3) odpovédnost provozovatele vici divacké vetejnosti Zalobce uvadi
nasledujici: Rada zde tvrdi, Ze zalobce uziva finan¢ni prostfedky ziskané prostfednictvim
platby koncesionaiskych poplatkll k thrad€ sankci. Toto tvrzeni vSak ni¢im nedoklada a zcela
pomiji moznost smluvni pravni ochrany, které Zalobkyni skyta ¢esky pravni fad. Rada také
zcela opomiji fakt, Ze Zalobce je zakonem zfizenou pravnickou osobou, kterd je opravnéna
podnikat. Tvrzeni Zalované tak nemaji oporu ve spravnim spisu a jsou tudiZ nezdkonna.

Ve vztahu ke kritériu zavaznost véci (4) zalobce namitd, ze v odivodnéni tohoto
kritéria absentuje zcela zhodnoceni zdvaznosti véci. Rada tu pouze konstatuje, ze zdvaznost
veci je vyznamna, resp. stiedné zdvazna. Takové konstatovani se jevi Zalobkyni jako naprosto
zmatecné. Podle ndzoru zalobce tak zcela absentuje hodnoceni zavaznosti konkrétniho
spravniho deliktu, za n€jz Rada uloZila sankci, v druhé fad€ neni srozumitelné, zda zavaznost
je vyznamna ¢i stiedné zavaznd. Soucasné neni nijak odlivodnéna stupnice zdvaznosti, a tak
nelze seznat, co je mira zavaznosti - sttedné€ zavazna ...

Zalobce ma také za to, ze zavaznost véci nelze hodnotit pouze s ohledem na ptedchozi
opakovand poruseni zédkona, ale je nezbytné, aby zavaznost véci byla hodnocena ve vztahu ke
konkrétnimu spravnim deliktu.

Ke kritériu mira zavinéni (5) Rada uvedla, Ze zalobce si byl védom toho, jaky obsah
vysilani zatazuje, a Ze z tohoto diivodu doslo ke spravnimu deliktu védomé a imyslné. Rada
vsak v této souvislosti dle ndzoru zalobce zcela ignorovala, ze Zalobce s pravni kvalifikaci
nesouhlasi.

Ke kritériu financniho prospéchu (6) zalobce uvadi, ze Rada financni prospéch
nehodnotila, nebot’ neméla k dispozici konkrétni informace. Nicméné z prabéhu spravniho
fizeni lze jednozna¢né dovodit, Ze Rada nevyvinula zaddnou snahu o ziskani takovych
dikaznich prostfedkd. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jedno ze zasadnich kritérii pro
stanoveni vySe pokuty, pokud je jiny spravni delikt spachan v oblasti vysilani obchodnich
sdéleni, jedna se o zadsadni nezdkonnost rozhodnuti.

Zavérem v této Casti zaloby (7) zalobce poukazuje na to, ze ackoli Rada vyvinula
snahu odiivodnit néktera kritéria, zcela opomnéla do rozhodnuti uvést tvahu, jaky vliv méla
jednotliva kritéria na kone¢nou vysi pokuty. Nelze tedy zddnym zptisobem dovodit, pro¢ byla
pokuta uloZena praveé ve vysi 50.000,- K¢ .

Ve vyjadieni k podané Zzalobé Rada navrhla, aby byla zaloba zamitnuta. Jednotlivé
zalobni namitky Rada podrobné vyvracela poukazem na konkrétni pasdze odivodnéni
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zalobou napadeného rozhodnuti. Pfitom dirazné¢ odmitla namitku Zalobce (od niz se pak
odviji 1 jeho dalsi podle Rady nediivodnéa argumentace), ze Rada opominula obchodni sd€leni
umoziujici spotiebiteli pfimo objednat vzorky prezentovaného vyrobku. Podle Rady nelze
mit pochyb o faktu, ze obchodni sdéleni propaguje inkontine¢ni vlozky Tena lady a nabidka
moznosti objednat si vzorky tohoto produktu zdarma je pak jakymsi bonusem pro zédkazniky,
ktery méa nasledn€ ovlivnit jejich rozhodovani o zakoupeni ptredmétného vyrobku. Ze
samotného rozhodnuti Rady je pak patrné, Ze nelze zaménovat moznost  zakoupit
propagovany produkt ( coz je jednim ze znakt teleshoppingového obchodniho sd€leni (pfiméa
nabidka produktu/sluzby) a mozZnost objednat si vzorky zdarma, coz je prvek slouzici
k podpoie budouciho prodeje samotného produktu. Zadavatel reklamy se v daném piipadé
pokusil zvysit zajem o koupi svého produktu, nikoliv na bezplatny vzorek a jeho poskytnuti.
Tim se potvrzuje, Ze pfedmétné obchodni sdéleni je proto nutno vnimat jako reklamu, nebot’
cilem nebyla pifima nabidka propagovaného produktu, jak by mélo byt v pfipadé
teleshoppingu, ale podpora prodeje tohoto produktu v budoucnu.

K némitce ptekroceni zdkonného ramce (bod I.1.c) pokud jde o znaky teleshoppingu
Rada poukézala na dne 1.7.2009 piijatou vykladovou analyzu teleshoppingu s tim, ze
odliSeni reklamy a teleshoppingu je principidlni otazkou, pfijaty pravni rozbor Rada
zvefejnila na svych webovych strankach, vyklad Rady byl pak ucinén na zdklad¢ ust. § 5
pism.a) zédkona o vysilani (po novele uc¢inné od 1.6.2010 ust. § 5 pism.y). Spravnost takového
postupu doklada odkazem na rozsudek 8A 209/2010-34-36.

Rada proto odmitla s odkazem na odlivodnéni svého rozhodnuti namitky v bod¢ II.
a III., Ze Rada neprokézala, Ze predmétny spot nesplituje znaky teleshoppingu, ale naopak
naplnuje znaky reklamy.

Rada trvala na spravnosti své formulace ohledné nepfitomnosti ,, pfimé nabidky*
prodeje zbozi/ sluzeb v daném spotu, kdyz samotny pojem teleshopping predstavuje
televizni —nadkup zbozi/sluzby, tedy ,,nikoli nabidku cehokoli ( napf. objednani vzorku
zdarma....)*. K bodu IV. zalovana poukdzala na patrn¢ zaménu ust. § 68 odst. 2 a 3 spravniho
radu s tim, ze rozhodnuti spliuje pozadavky obou ustanoveni, podkladem rozhodnuti je pak
pfedné audio-vizualni zdznam spotu, ktery byl Radou k dikazu proveden 8.2.2011, Zalobce
byl pozvan. K poc¢tu a Casové identifikaci repriz Rada dospéla na zakladé monitoringu a
zalobcem toto zjisténi nebylo v fizeni nijak zpochybnéno.

K namitkam v bod¢ V. ohledn¢ vydanych upozornéni rada poukazala na jejich obsah
a na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu sp.zn. 4 As 34/2007, ohledné rozsudku jehoZz se
zalobce dovolava ¢.j. 3 As 123/2010 pak na to, ze se vymyka rozhodovaci praxi a je nyni
diivodem piedloZeni véci rozSifenému senatu senatem Sestym NSS (Rada nasledné cituje
z usneseni Sestého senatu).

Zavérem uvedla, Ze vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nebyl poruSen zékon,
kdyz rovnéz vypotadani se s hledisky pro stanoveni vyse pokuty v rozhodnuti povazuje za
dostate¢né a odpovidajici judikatufe (napi. rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu 4 As
60/2008).

Ze spravniho spisu byly zjiStény ndasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Opatienim ze dne 7.9. 2010 bylo se zalobcem zahdjeno spravni fizeni pro mozné
poruSeni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o vysilani. Ve spise jsou dale zalozena upozornéni na
poruSeni zékona vydana zalobci, a to upozornéni ze dne 28.7. 2009 ¢.j. vav/5870/09 a
upozornéni ze dne 28.7. 2009 &.j. vav/5871/09 na poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zakona
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o vysilani, kterého se mél zalobcem dopustit zatazenim specifikované reklamy, ktera nebyla
jako reklama rozeznatelnd a zietelné zvukové, obrazové ¢i zvukovée - obrazové oddélena od
ostatnich €asti programu, jelikoz byla zatfazena v teleshoppingovém bloku s nazvem Nakup
extra. Z odavodnéni téchto upozornéni vyplyva, Ze ve spotech chybi zikladni znaky
teleshoppingu, kterym je pfima prezentace ¢i nabidka produktu. Divdk se dozvidd pouze
¢astecné vyhody, chybi konkrétni informace o produktu a o jeho cen¢. Divak neobdrzi
dostatek informaci, na zéklad€ kterych miize dojit k objednani vyrobku po zhlédnuti spotu.
Od pfijemce spotu se tak neoekava okamzita aktivita spocivajici v ptijeti nabidky, objednani
sluzby a podobné&. Spot pak neni koncipovan jako pfimé marketingové osloveni piijemce, ale
jako vefejné oznameni uréené k podpoie prodeje produktl ¢i sluzeb spolecnosti vysilané za
uplatu ¢i jinou protihodnotu.

Zalobce ve vyjadieni k zahdjenému fizeni uvedl, Ze ma za to, Ze spot byl zcela
v souladu se zdkonnou definici teleshoppingu podle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o vysilani.
Zalobce uvedl, Ze podle jeho nazoru byl divak seznamen s konkrétnim nabizenym produktem,
a to zpiisobem dostate¢nym pro to, aby vyvolal pfipadny zajem o produkt ¢i jeho uziti, véetné
uvedeni jednozna¢nych udaji, které mu umozni vyuziti této sluzby. V tomto piipadé se
jednalo o pfimou nabidku SCA Hygiene Products na produkt Tena lady, konkrétn€ moznosti
ziskani vzorkli produktu TENA zdarma. Vyuziti nabidky bylo moZné prostiednictvim
prodejce, kontaktovanim prostfednictvim jeho webovych stranek. V pfedmétném spotu byla
uvedena vyzva: ,, Objednavejte zdarma vzorky produktu TENA na www.tenavzorky.cz nebo
také moznost objednani telefonicky na &isle 800 111 121. CT ma4 zato, Ze spot naplnil definici
teleshoppingu.

Zalobce dale (obdobné jako v Zalob&) uvedl, Ze vymezeni defini¢nich znaki piimé
nabidky, jak je obsazeno v odiivodnéni rozhodnuti Rady, nemé v zakoné oporu.

Pokud Rada uvadi, Ze zasadni rozdil mezi reklamou a teleshoppingem spociva pravé
v ptimé nabidce s moznosti individualni okamzité reakce ptijemce sdé€leni, rozporuje Zalobce
1 tento zavér, nebot’ z dikce zdkona nevyplyva. Podle nazoru Zalobce nemuize obstat zavér
Rady, ze prvek pfimé nabidky nebyl naplnén proto, ze pfijemce spotu nemusi okamzité
reagovat. Zakon totiZ nestanovuje povinnost okamzitého uzavieni kupni smlouvy, naptiklad
po zhlédnuti odvysilani spotu. Skute¢nost, Ze spot neobsahuje vtiravé opakované vyzvy
k objednani, nevede k tomu, Ze v rozporu s poZadavkem na piimou nabidku divak neziska
vSechny informace potiebné k objednani ¢i uziti produktu.

Zalobce rovnéz poukazuje na to, Ze teleshopping stejné jako reklama jsou zikonem
fazeny mezi obchodni sdéleni. Jedna se o formy komer¢ni komunikace a sledujici shodny cil,
tj. podporu odbytu. Cil teleshoppingu spociva rovnéZ v ovlivnéni spotiebitele tak, aby uzaviel
konkrétni smlouvu a bylo tak dosazeno zvyseni odbytu inzerenta.

Podle Zalobce nemohlo dojit k poruSeni ust. § 49 odst. 1 pism.a) zdkona o vysilani
tim, ze divak byl uveden vomyl o povaze prezentace, nebot’ podle oznaceni Slo o
teleshopingovy prodej ,avSak podle obsahu spotu se jednalo o reklamu, kdyz znéni tohoto
ustanoveni klade pozadavek na rozeznatelnost teleshoppingu od ostatnich ¢asti vysilani i
podle rady bylo mozné dovodit z oznaceni, Ze se jedna o teleshoppingovy prode;.

Zalobce dale uvedl, Ze predmétny spot, prestoze se od obvyklé formy
teleshoppingovych spotit svym ztvarnénim jisté¢ odliSuje, byl zcela v souladu se zadkonnou
definici teleshoppingu. Piipustnost pouze tradi¢nich teleshoppingovych spotii, ostatné¢ fadou
divakd vnimanych jako nevérohodné a obtézujici, nelze z ptislusnych zadkonnych ustanoveni
dovodit. Zalobce se tedy nemiize ztotoznit se zavéry Rady, e spot by byl v rozporu s definici
teleshoppingu obsaZenou v zakon& o vysilani. Zalobce odvysilal pouze jinou, pro vétsinu
divakd vhodnéjsi a modernéjsi, formu teleshoppingu nez bylo doposud obvyklé, ktera je v
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souladu se zdkonem o vysilani a kterd odpovidd pozadavku piimé nabidky zbozi nebo sluzeb
divékovi.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem Zzalobce navrhl, aby bylo zahdjené fizeni
zastaveno.

Opatfenim ze dne 12.1. 2011 bylo zalobci ozndmeno doplnéni podkladi pro
rozhodnuti ve véci, a to vydand upozornéni na poruseni zédkona, ktera jiz byla citovana shora.

Dal8im opatfenim ze dne 25.1. 2011 Rada Zalobci oznamila, Ze na svém zasedani dne
8.2.2011, 13:40 hod., bude proveden diikaz zhlédnutim zdznamu pfedmétnych ¢asti vysilani.

Dale je ve spise zaloZen protokol o provedeni diikazu ze dne 8.2. 2011, podle n€hoz
pritomni ¢lenové Rady zhlédli zaznam predmétného obchodniho sdéleni.

Rozhodnutim ze dne 8.2. 2011, které bylo Zalobci doruceno dne 11.3. 2011 a je
napadeno nyni projednavanou Zalobou, Rada uloZzila zalobci pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za
spravni delikt, jak jiz bylo uvedeno shora.

Rada v odiivodnéni nejprve uvedla popis spotu, a to nasledovné: Zaber na oblicej
zena, kterd ma vyrazné¢ zelené oci, nasleduje zabér na nohy tanc¢iciho paru a zabér na tfi baleni
Tena lady v travé. Spot kon¢i zabérem na tancici par. Ve spodni ¢asti obrazovky je v pribéhu
spotu umistén text: ,,Unikatni systém kontroly zapachu Fresh Odour Control. Objednavejte
zdarma vzorky produktu Tena na www.tenavzorky.cz“ V zavéru spotu je v pravém hornim
rohu obrazovky umistén text: Vzorky ZDARMA tel. 800 111 121 www.tenavzorky.cz*. Cely
spot je doprovazen hudbou a mluvenym slovem: ,,Ceho si na mné vsimnete na prvni pohled?
Mych pronikavych oci nebo jak tancim salsu? Urcité nepostiehnete, ze mivam trapeni
s unikem moci.Chrani mé vlozky Tena lady s Fresh Odour Control, které dokonale pohlti
kazda zapach. Vzorky zdarma ziskate na 800 111 121 nebo na tenavzorky.cz“. Dale Rada v
odiivodnéni rozhodnuti rekapitulovala vyjadieni zalobce k zahdjenému spravnimu fizenim a
nasledné vymezila rozdil mezi teleshoppingem a reklamou. Z definice reklamy uvedené v § 2
odst. 1 pism. n) zdkona o vysilani a definice teleshoppingu uvedené v § 2 odst. 1 pism. r)
zakona vysilani je patrné, Ze reklama 1 teleshopping se tykaji stejnych kategorii s tim, Ze u
teleshoppingu neni zdlGraznéna moznost vlastni propagace provozovatele vysilani, s tim, ze
tato moznost neni soucasné€ vyloucena. Oboje je vysilano za Uplatu ¢i jinou protihodnotu, tedy
i forma financovani ¢i ndhrad je shodna. Rozdil potom spociva ve faktu, Ze reklama je vetejné
oznameni urcené k podpofe prodeje, ndkupu nebo pronajmu, naproti tomu teleshopping je
pfima nabidka uréena vefejnosti. Jinymi slovy, teleshopping se na rozdil od reklamy tadi mezi
tzv. direkt marketing neboli pfimy marketing a zahrnuje vSechny marketingové aktivity, pfi
nichz jsou pouzivany komunikaéni techniky s cilem navazat interaktivni vztah s cilovymi
osobami (klienty), a to za ticelem vyvolani individuélni reakce, nejlépe okamzité.

Specifika teleshoppingového spotu ve srovnani s reklamou spocivaji podle nazoru
Rady v nésledujicich skute¢nostech:

- ve snaze vytvofit interaktivni vztah mezi tvlircem spotu a divdkem (navazani kontaktu,
osloveni konkrétni skupiny piijemctll) a vyvolani individuélni reakce spocivajici v okamzitém
zkontaktovani prodejce a objednani nebo nakupu produktu. Teleshopping nabizi okamzity
ptimy prodej, kdezto reklama nuti vyhledat obchodnika nebo kontaktovat vyrobce za ucelem
vytvoreni objednavky.

- ve form¢ - defini¢nim znakem teleshoppingu musi byt vzdy piimé nabidka obsahujici:

. konkrétni produkt - pfesné specifikovany vyrobek nebo zbozi, ktery si divak v rdmci
vysilani prohliZi, dozvida se jeho pfednosti, moZnosti vyuziti s tim, Ze pfi vyuZiti nabidky to
bude pravé tento typ produktu, ktery ziska
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cenu - teleshoppingovy spot se vzdy vyznacuje uvedenim pfesné ceny za
prezentovany produkt; vyuzije-li divak nabidky, vi, za jakou cenu objednava. Obvykle byvaji
nabizeny dal§i pomocné produkty &i darky zdarma nebo za zvyhodnénou cenu. Casté je také
snizeni ceny, pokud bude divdkova odezva dostatecné rychld, naptiklad do tficeti minut po
odvysilani potradu a podobné.

. kontakt, na kterém si divdk dané objekty objednavd - nejcastéjSim udajem je
telefonni ¢islo, dale to miize byt adresa nebo e-mail.

- v délce spotu - teleshopping trva fadové nékolik minut, zatimco reklamni spot nékolik
vtefin.

- v obsahu spotu - z teleshoppingu se divak dozvidd mnohem vice podrobnych informaci o
konkrétnim produktu, aby na jejich zaklad€ mohl ucit pfimou objednavku, zatimco reklama se
snazi spise podpoftit prodej obecné, zanechat povédomi o produktech a podobné.

Zakladni rozdil mezi reklamou a teleshoppingem spocivda v ,pfimé nabidce*
s moznosti individualni piimé reakce ptijemce sdé€leni, v konkrétnim spotu SCA Hygiene
Products na produkt Tena lady podle Rady chybi zékladni znak teleshoppingu vyplyvajici ze
zékonné definice, kterym je pravé ona piima nabidka produktu nebo sluzby. Divdk neobdrzi
dostatek informaci, na zaklad¢ kterych miZze dojit k objedndni vyrobkl nebo sluzby po
zhlédnuti spotu, nebot’ ten postrada konkrétni popis sluzby, jeji vyhody, srovnani atd., tedy
atributy, jez ma teleshopping obsahovat. Od pfijemce spotu se tak neocekava okamzita
aktivita spocCivajici v piijeti nabidky, objednadni sluzby a podobné. Spot neni koncipovan jako
pifimé marketingové osloveni piijemce, ale jako vefejné oznadmeni urcené k podpoie prodeje
produktu ¢i sluzeb spole¢nosti vysilané za uplatu ¢i jinou protihodnotu. Tim jsou naplnény
zakonné defini¢ni znaky reklamy podle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona vysilani, nikoliv defini¢ni
znaky teleshoppingu, a proto se jedna o reklamni spot.

K namitce zalobce, ze reklama a teleshopping sleduji shodny cil, a to podporu odbytu,
Rada opét poukazala na hlavni rozdil mezi t€émito dvéma obchodnimi sd€lenimi, obranu
provozovatele, ze jde o neobvyklou formu teleshoppingu neuznala s tim, ze danému spotu
chybi praveé ona piima nabidka produktu/sluzby a jedna se proto o reklamni spot.

V dalsi ¢asti scitaci ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani ve znéni pied
novelou a ust. § 49 odst. 1 pism.a) ve znéni platném v dob¢ rozhodovani Rada uzaviela, ze
pozadavek rozeznatelnosti se vztahuje 1 k obéma institutim navzajem, divak musi rozeznat,
zda sleduje reklamu, teleshopping nebo ostatni Casti programu, dualezit¢ pak neni pouze
oznaceni, kdyz zédkon oba instituty rozliSuje. S odkazem na rozsudek tohoto soudu 5 Ca
190/2009 Rada pod pojem ,,rozeznatelnost* subsumuje nikoli kazdy zplisob oddé€leni (predél
vysilani), ale takovy, ktery umoziuje divdkovi rozeznat, zda nasleduje reklama nebo
teleshopping nebo jiné ozndmeni. Toto je také smyslem zakonem uloZené povinnosti, kdy je
pozadovano zietelné oddéleni od ostatnich ¢asti vysilani a také jejich rozeznatelnost, tedy
oznacit je tak, aby byly nezaménitelné. V daném piipad€ byl reklamni spot zafazen v ramci
teleshoppingu : Nakup extra® a divak tak byl uveden v omyl o povaze prezentace, nebot’
z jejiho oznaceni bylo mozné odvodit, Ze se jednd o teleshoppingovy prodej, avSak podle
obsahu spotu se zjevné jednalo o reklamu. DoSlo proto k poruSeni povinnosti, nebot’ do
vysilani byla zatfazena reklama na produkt Tena lady, ktera nebyla jako reklama rozeznatelna.

Dale Rada odkazala na upozornéni vydana podle ust. § 59 zdkona o vysilani, shora
oznacena.

Nasledné uvedla, Ze podle § 60 odst. 1 pism. I) zdkona o vysilani, ve znéni G€inném v
dobé spachani spravniho deliktu i v dobé rozhodovani Rady, je mozno ulozit za poruSeni
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povinnosti stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych potadl, resp.
povinnosti stanovenych pro obchodni sdéleni a skrytd obchodni sdéleni pokutu ve vysi od
5.000,- K¢ do 2.500.000,- K&. Pfi uvaze o konkrétni vySi pokuty byla Rada vedena
nasledujicimi ivahami a skutecnostmi:

Povaha vysilaného programu: program CT1 je plnoformatovy program, ktery Zalobce
vysila na zaklad¢ zékona ¢. 483/1991 Sb.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zietelem k jeho odpové&dnosti viici
divacké vetejnosti: Rada uvedla, ze podle vyrocni zpravy zalobce za rok 2009 celoplosné
programy Ceské televize zaznamenaly ve srovnani s rokem 2008 pokles podilu, a to program
CT1 o0 2 % a celoroéné ¢&inil 19,14 %. Odkazala k tomu na zdroj vysledkil zvefejnénych
ucastnikem.

Odpovédnost provozovatele vici divacké vetejnosti: odpoveédnost 1ze povazovat za
nejvyssi s ohledem na to, ze zalobce je zfizen zdkonem, je povinen plnit vefejnou sluzbu a je
financovan prostfednictvim koncesionaiskych poplatkii. Rada ma za to, Ze Zalobce je moralné
zodpoveédny vic¢i divacké vetejnosti za zpusob svého hospodateni, pficemz i divacka
vefejnost ma ze stejn¢ho principu pravo, aby vysilani bylo v souladu se zakonem a nebylo
nutno finanéni prostiedky uzivat k thradam sankci, k jejichZ uloZeni zavdal Zalobce pficinu
svym nezakonnym postupem.

Zavaznost véci: Zalobce byl sezndmen s vydanymi upozornénimi, ktera se tykaji
totozné podstaty deliktu, jedna se tedy o opakované poruSeni zékona. Rada proto shledava
zavaznost véci za ,,vyznamnou, resp. sttedné zavaznou*.

Mira zavinéni: Zalobce je odpovédny v zdkonem stanovenych ptipadech také za obsah
reklamy a teleshoppingu. Zalobce si byl védom toho, jaky obsah vysilani, v jaky &as a na jaky
program reklamu zafazuje. Proto Rada dospéla k zavéru, Ze ke spravnimu deliktu doslo
védome a timysIné.

Rozsah, typ a dosah zdvadného vysilani: Zalobcem bylo potvrzeno, Ze reklama trvala
20 sekund, byla zafazena do vysilani jednoho celoplo$ného programu a reprizovdna na tomto
programu v pribéhu jednoho mésice v celkem 6 pripadech. Reklama tak byla vysilana na
programu, ktery je definovan jako celoplodny, tj. s 1zemnim pokrytim alespon 70 % obyvatel
Ceské republiky. Sledovanost tohoto programu za rok 2009 byla 19,14 %..

Ptipadny finan¢ni prospéch: prestoZe dle vyro€ni zpravy zalobce za 2009 vynosy z
prodeje klasické reklamy na viech programech Ceské televize byly oproti planu vyrazné nizsi
a dosahly pouze 469,3 mil. K¢, Rada v konkrétnim piipad€ otdzku financniho prospéchu
nehodnotila, nebot’ neméla dostupné konkrétni informace.

Zavérem Rada uvedla, ze ma za to, vySe udélené pokuty povede zalobce k plnéni
pravnich povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o vysilani a zaroven splituje i represivni funkci
sankce.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

K ndmitkam uvedenym pod bodem I, kdy Zalobce Rad¢€ vytyka, Ze neprokazala, ze
spot nespliioval znaky teleshoppingu, soud pfedné¢ musi uvést, ze nelze souhlasit s ndzorem
zalobce, ze rozhodnuti je vtomto sméru nepfezkoumatelné pro nedostatek divodid. Rada
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v rozhodnuti spravné piihlizela k pravni upravé platné v dobé spachani deliktu a rozhodovala
podle pravni upravy platné v dob¢ rozhodovani (tj. po novele provedené zdkonem ¢. 132/2010
Sb.ucinné od 1. 6.2010) a uvedla, ktery konkrétni a zdkladni znak teleshoppingu pfedmétny
spot nenapliiuje a pro¢. Vyslovné uvedla, ze ve spotu chybi zadkladni znak teleshoppingu,
kterym je pifimd nabidka produktu/ sluzby. NejlepSim dokladem této skutecnosti je ostatné
fakt, ze Zalobce s ivahami Rady v tomto ohledu v Zalobé obsdhle polemizuje, coZ by pii
jejich absenci mozné nebylo.

Podle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o vysilani se rozumi teleshoppingem piima nabidka
zboZi, ato v€etné nemovitého majetku, prav a zavazki, nebo sluzeb, urcena vefejnosti a
zatazena do rozhlasového ¢i televizniho vysilani za Gplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Soud se s Radou ztotoziuje v tom, Ze pfedmétny spot neptedstavuje_ptimou nabidku
zbozi, nebo sluzby. V predmétném spotu, jak je podrobné jeho obsah popsan Radou a jak je
doloZen obrazové zvukovym zdznamem, je prezentovan produkt inkontinencni vlozka Tena
lady, nejde vSak o pfimou nabidku na tento vyrobek (nebot” aby se mohlo jednat o pfimou
nabidku tohoto zboZi, musela by nabidka obsahovat v§echny tidaje potfebné k tomu, aby mohl
spottebitel okamzité (=pfimo) ucinit rozhodnuti a realizovat je), nybrz, jak tvrdi sam zalobce,
ve spotu ucinénd piiméd nabidka se tykd nikoli tohoto produktu — vlozky samotné, ale
moznosti objednat si vzorek tohoto produktu k vyzkouseni zdarma. Zalobce tvrdi, Ze Rada
»zaménuje obchodni sdéleni na moznost objednat si vzorek inkontinenéni vlozky zdarma za
nabidku tohoto produktu. Zalobce tak sam doznava, Ze ve spotu neni piima nabidka zboZi,
tedy pfima nabidka na koupi inkontinenéni vlozky. Ze zdkonné definice teleshoppingu (i
prostého jazykového piekladu tohoto pojmu, jak Rada podotyka ve vyjadieni) nesporné plyne,
ze jde o takové obchodni sdéleni, jehoZ odvysilani umoziuje divdkovi bezprostiedni
(ptimou) akceptaci takto ucinéné nabidky produktu nebo sluzby a uzavieni smlouvy o koupi
nabizeného zboZi (popi. smlouvy o poskytovani nabizenych sluzeb) ptes ve spotu uvedeny
kontaktni idaj. Zbozim nebo sluzbou, které je timto zplsobem piimého prodeje/nakupu
nabizeno je tak véc (vCetné nemovitého majetku, prav a zavazki), které 1ze nabyt nebo sluzba,
jejiz poskytnuti /jednordzové ¢i opakované/ jako plnéni je samo predmétem smluvniho
vztahu, a tedy, jak Rada uvedla i v rozhodnuti (str. 4) nemuize se jednat o nabidku ¢ehokoli.
Nabidka vzorku produktu zdarma neni nabidkou zboZzi nebo sluzby ve smyslu zdkonné
definice teleshoppingu, ale jde o nabidku smétujici k podpote budouciho eventudlniho ndkupu
tohoto produktu. Smyslem odvysilani spotu a prezentace inkontinen¢ni vlozky Tena lady v
ném a samotné nabidky objednavky vzorku tohoto produktu zdarma je ovlivnit rozhodnuti
potenciondlniho zdjemce pii rozhodovani o koupi tohoto zbozi tak, aby z Siroké nabidky
podobnych produktl rtiznych znac¢ek upnul svoji pozornost ke kvalitdim pravé inkontinencni
vlozky Tena lady, a aby si prezentované kvality a vyhody tohoto produktu ovéfil
vyzkouSenim testovaciho vzorku zdarma. Nabidka moZnosti objednat si vzorek zdarma tak
nemuze napliovat zdkladni znak teleshoppingu, po niz je mozné bezprostfedné ucinit
spotiebitelské rozhodnuti a objednavku nabizeného zbozi; objednavka vzorku zdarma, kterou
je mozno ucinit na uvedeném kontaktu, podle nazoru soudu shodném s Radou, predstavuje
jeden ze zpusobi podpory prodeje, urity bonus, ktery v rdmci prezentace urcitého vyrobku
divakovi a presvédcovaciho procesu o jeho kvalitach, pfed ndkupem tohoto produktu, byva
uzivan, obdobné¢ jako jiné nabidky, napf. mozZnost vyuziti testovaci jizdy, objednani katalogu
zdarma a pod. v reklamnich spotech.

Soud proto shodn¢ s Radou uzavird, ze pro absenci zdkladniho znaku, a to piimé
nabidky zbozi/sluzby, pfedmétny spot teleshoppingem neni, ale napliiuje znaky reklamy.
Obstat proto v tomto sméru nemohla ani nadmitka zalobce, Ze predmétny spot predstavuje
jinou, vhodnéjsi formu teleshoppingu(v zalobé pod bodem III/3), a Zze se Rada s timto
nevypotadala, kdyz uvedla, ze se pfedmétny spot 1i$i od standardniho pravé tim, Ze je
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reklamou. Vzhledem k chybéjicimu zékladnimu znaku teleshoppingu, tj. Ze musi jit o nabidku
zbozi/sluzby, nikoli ¢ehokoliv jiného a k odlivodnéni rozhodnuti Rady ve svém celku, nemuze
dil¢i véta vynatd z kontextu rozhodnuti, predstavovat nedostatek odivodnéni dil¢i obrané
zalobce. Rada dospéla ke spravnému zavéru a jeji rozhodnuti je vtomto ohledu
prezkoumatelné a logicky odiivodnéné.

V daném ptipad¢ tak je ziejmé, Ze divodem ke zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti jiZ nemohou byt dal$i Zalobni ndmitky Zalobce v bodech 1/1b), ¢), d) a .e) Zaloby
vyvracejici nazor Rady o absenci dalSich znakl teleshoppingu, vztahuji-li se k tvrzeni
zalobce, Zze v daném pfipad¢ pfimou nabidkou byla nabidka sluzby, spoc¢ivajici v objednani
vzorku inkontinen¢ni vlozky Tena lady zdarma. Namita—li soucasné Zalobce obecné, Ze
atributy poZadované Radou jdou nad ramec zakonnych povinnosti provozovatele vysilani pfi
vysilani teleshoppingu, soud k tomu odkazuje na zavéry niZe k bodu I11/2 Zaloby.

Diivodna neni ani Zalobni namitka vznesena v bod¢ I/2 ve spojeni s bodem II. zaloby
kdy zalobce namita, ze Rada tdajné neprokézala naplnéni znakl reklamy, resp. rozhodnuti
neobsahuje zadné odivodnéni, pro¢ byl predmétny spot shledan reklamou. Jak jiz bylo shora
uvedeno, s zalobcem neni mozno souhlasit v tom, ze by Rada ,,jen stroze konstatovala®, ze
pfedmétny spot neni teleshoppingem.

Podle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o vysilani se rozumi reklamou jakékoliv vetfejné
oznameni, vysilané za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni
propagace provozovatele vysilani, s cilem propagovat dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za
uplatu, véetné nemovitého majetku, prav a zavazka.

V odiivodnéni rozhodnuti Rady (str. 6), kde Rada vySla zdefinic reklamy a
teleshoppingu, se uvadi, Ze jde o instituty tykajici se stejnych kategorii, rozdil mezi reklamou
a teleshoppingem Rada spattuje ve faktu, Ze ,,reklama je vefejné oznameni urcené k podpoie
prodeje,ndkupu nebo pronajmu, naproti tomu teleshopping je ptima nabidka, tedy se fadi mezi
tzv.“direkt marketing” a zahrnuje vSechny marketingové aktivity . . . scilem navazat
interaktivni vztah s cilovymi osobami(klienty) a to za Gc¢elem vyvolani individudlni reakce,
nelépe okamzité“. Za zasadni rozdil Rada oznacila ,,pfimou nabidku zbozi/sluzby* v ptipadé
teleshoppingu a pravé tento znak oznacila za chybéjici v daném spotu. Z popisu spotu a
z diivodul, pro¢ tento neni pfimym oslovenim piijemce nabidkou produktu (inkontinen¢ni
vlozky Tena lady) pak vyplyva divod hodnoceni uvedeného spotu jako reklamy. Ktery ze
zdkonnych znakil reklamy nemda Zalobce za naplnéné neni z jeho obrany ziejmé; zalobce
nepopird, ze spot byl vysilan za Uplatu ¢i jinou protihodnotu, Zalobce sice zpochybiiuje
pfedmét nabidky (tvrdi, Zze Slo o nabidku vzorku zdarma,viz shora), skutec¢nost, ze jeho
ucelem bylo propagovat dodéani zboZzi a to pravé inkontinen¢ni vlozky Tena lady je vSak na
prvni pohled zcela ziejma pravé z popisu spotu, ktery je uveden v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a tento zavér je mozno ucinit na zakladé prosté aplikace zdkona.
Vysilany spot zplisobem zpracovani obrazu i textu, zdiraznénim kvalit a vyhod, a pod.
predstavuje nepochybné vetfejné oznameni smétujici k podpote prodeje uvedené¢ho produktu.
Dle nazoru soudu predmétny spot vSechny defini¢ni znaky reklamy napliuje (kdyz o
teleshopping se jednat nemuze, jak bylo odiivodnéno shora), a proto tuto namitku neshledal
dtvodnou.

Rovnéz treti zalobni namitka (bod IIL.) tykajici se nevyporadani namitek zalobce
uvedenych ve vyjadieni k zahdjeni fizeni Radou, neni diivodna.

V bodech _1) a 3) této nadmitky se Zzalobce vraci k argumentaci Rady o nenaplnéni
znakl teleshoppingu, k nimz se soud vyjadfil jiz vySe. Soud proto jen obecné dodéava, ze
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k tomu, aby mohl spotfebitel ucinit okamzité spotiebitelské rozhodnuti po zhlédnuti spotu, t;.
v daném piipad¢ uzavtit kupni smlouvu, musi mu byt u¢inéna nabidka na koupi zbozi/sluzby,
nikoli nabidka ¢ehokoli, a sdéleny vSechny rozhodné skutecnosti k realizaci koupé&. Soud
nema za to, ze by Rada nereagovala na podstatu ndmitky z vyjadieni zalobce, kdyz
v oznameni o zahdjeni fizeni byl Zzalobce sezndmen s pfedbéznym posouzenim uvedeného
spotu jako typického reklamniho spotu s tim, ze chybi popis nabizen¢ho produktu a kontakt
na piimé objedndni, nebot’ Rada reagovala na oponenturu Zalobce tvrzenim, Ze spot pouze
odkazuje na webov¢ stranky a telefonicky kontakt, kde 1ze pozédat zdarma o zaslani vzorkd.

Kbodu 2) této namitky, kde Zalobce namitd, Ze neni zfejmé, na zdklad€ jakého
pravniho ustanoveni Rada vytvofila defini¢ni znaky teleshoppingu, soud uvadi, ze v tomto
ohledu nelze postupu Rady nic¢eho vytknout a jeji postup je zcela v souladu s principy dobré
spravy a zasadou piedvidatelnosti spravnich rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekévani.
Rada (jak uvadi 1 ve vyjadfeni k zalob¢€) jiz 1.7.2009 piijala vykladovou analyzu
teleshoppingu, kterou zvetejnila, a to na zakladé zakonného opravnéni - plisobnosti ji svéfené
dle ust. § 5 mimo jiné posuzovat porusovani povinnosti stanovenych v zdkoné o vysilani.
Dala tak provozovateliim vysilani najevo hlediska a zpiisob jakym posuzuje naplnéni pojmu
teleshopping a takto zvetfejnény piistup promitla ve svém rozhodnuti, kde nejprve obecné
vymezila rozdil mezi teleshoppingem a reklamou, aby zalobci jednoznacné dala najevo, na
zékladé ceho a jakym zpiisobem mezi t€émito dvéma pojmy rozliSuje. Jeji vyklad ma oporu
v zakon¢ o televiznim vysilani. Rada tak postupovala ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, podle n&hoz spravni orgédn v oduvodnéni rozhodnuti mj. uvede ,,podklady pro
rozhodnuti, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
pfedpisi...

Ctvrta zalobni namitka (bod IV. Zaloby) tykajici se absence vyétu podkladii pro
rozhodnuti v odéivodnéni rozhodnuti neni dtivodna. Zalobce piedné odkazuje na ustanoveni §
68 odst. 2 spravniho fadu, které se tykd vyroku rozhodnuti, i pokud mél na mysli ust. § 68
odst. 3 spravniho tadu, nelze snim souhlasit. Pokud zalobce namita, Ze z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, zda se Rada seznamila s obsahem spotu a zda bylo provedeno
dokazovani, soud poukazuje na to, ze sdélenim doru¢enym zalobci dne 28. 1. 2011 Rada
zalobci oznamila, Ze na svém zasedani dne 8. 2. 2011 provede dikaz zhlédnutim zdznamu
predmétného spotu. Ve spise je dale zalozen protokol o provedeni dikazu ze zasedani
z tohoto dne, podle n¢hoZ pfitomni ¢lenové Rady zhlédli pfedmétny spot. Fakt, Ze tato
skutecnost neni vyslovné uvedena v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nemohl Zalobce
nijak zkratit na jeho pravech, a to zvlasté za situace, kdy samotny obsah spotu nebyl Zalobcem
rozporovan ani v priab&éhu spradvniho fizeni ani v zalobé€, rozporovano bylo toliko jeho
vyhodnoceni Radou.

Pokud zalobce namitd, Zze zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje explicitné
uvedeny seznam podkladl pro rozhodnuti, rovnéz se nejednd o skutecnost, kterd by Zalobce
mohla jakkoli v jeho pravech zkratit. Z odtivodnéni rozhodnuti je totiz zfejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti vychézi predevSim z obsahu spotu (pficemz zalobce byl vyrozumén o
tom, ze bude proveden dikaz zhlédnutim zdznamu tohoto spotu) a dale zvydanych
upozornéni zalobci. Na to, Ze tato upozornéni jsou soucasti spisového materialu, byl Zalobce
vyslovné upozornén sdélenim Rady ze dne 12. 1. 2011, v jehoz priloze Rada Zalobci tato
upozornéni znovu zaslala.

Soud proto uzavira, ze zalobcem tvrzené vady odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedené ve Ctvrté Zalobni namitce nemohly mit zddny negativni dopad do Zalobcovych prav.



14 10A 76/2011

Pata Zalobni ndmitka (bod V. Zaloby) tykajici se absence pfedchoziho upozornéni
rovnéZ neni divodna.

Pod bodem 1) této ndmitky zalobce tvrdi, Ze v obou vydanych upozornénich, o néz se
Rada opira a ktera jsou v podstaté totozna, absentuje popis konkrétniho spotu a neni v nich
uvedeno, jaké informace spot obsahoval. Nelze proto dle nazoru zalobce dovodit, zda spot
obsahoval kontaktni udaje ¢i nikoli. Zalobce mé za to, Ze z upozornéni neni ziejmé, jakym
konkrétnim jednanim porusil zdkon a nemohl tak napravit své chovani, nebot’ mu nebylo
ziejmé, v ¢em chybuje.

Zalobce viak sam z pfedmétnych upozornéni cituje v zalobé, a to... ,,Ze ve spotu T-
Mobile(X90)(118) chybi zakladni znak teleshoppingu vyplyvajici ze zdakonné definice, kterym
je pravé ona prima prezentace/nabidka produktu. Divdk se zde dozvida pouze castecné
vwhody produktu. ..... Divak neobdrzi dostatek informaci, na zakladé kterych muze dojit
k objednani vyrobku po zhlédnuti spotu... . V obou upozornénich je vytykano poruseni ust. §
48 odst. 4 pism.a) zdkona ve znéni pied 1.6.2010, k jehoz poruseni doslo i v daném ptipadé,
kdy po novele od 1.6.2010 je zakotvena totoZnd povinnost provozovatele vysilani v ust. § 49
odst. 1 pism.a) zakona o vysilani V upozornéni je rovnéz vytykédno, ze spot neni koncipovan
jako marketingové osloveni piijemce, nabizen okamzity ptfimy prodej (teleshopping), ale je
zpracovan jako vetfejné oznameni urcené k podpoie prodeje produkti...., a tim byly naplnény
zakonné definiéni znaky reklamy. Z uvedeného vyplyvd, Ze i v ptipadech, na které byl
zalobce upozornén, chybél pro naplnéni pojmu teleshoppingu zakladni znak — pifimé nabidka
produktu; podstatné pak v daném piipad€ neni, Ze spoty, na které byl zalobce upozornén,
neobsahovaly jen néktery konkrétni tidaj, a spot v nyni projednavané véci ucinil predmétem
nabidky nikoli vlastni vyrobek — zbozi, ale vzorek zdarma zdarma, a tim vybocil z pojmu
teleshoppingu jako formy prodeje zbozi nebo sluzeb viibec, nebot vydanid upozornéni
obsahuji v plné §ifi vyklad Rady, pfevzaty i nasledné do napadeného rozhodnuti, ohledné
rozdilu mezi reklamou a teleshoppingem, vcetné specifik teleshoppingu a zdiraziuji, ze
teleshopping nabizi okamzity pfimy prodej a musi tak obsahovat ptfimou nabidku konkrétniho
produktu, tj, vyrobku/zbozi (véetné jeho ceny a kontaktu pro akceptaci nabidky).

Soud proto uzavira, Ze obé vydana upozornéni dostatecné identifikovala jednani, jimz
se zalobce dopustil poruseni zakona o vysilani a muselo mu tedy byt zfejmé, ,,v ¢em chybuje*
a jak ma své chovani napravit, resp., Ze v daném pfipadé zatazeni uvedeného spotu pod
oznacenim teleshoppingu ,,Nakup extra® neni v souladu se zdkonem o vysilani, paklize pod
timto oznac¢enim je nabizeno vyuziti ur¢itého bonusu, ktery sleduje podporu prodeje vlastniho
vyrobku (a to nehledé na mozné obchézeni ¢asovych limitt pro vysilani reklam,jimiz je tento
provozovatel vysilani zakonem véazan).

Pod bodem 2) zalobce uvadi, Ze v pripadé nyni projednavaného spotu neabsentuji
konkrétni informace o produktu a o cen¢, mini vSak produktem nabidku vzorku zdarma a
kontakt na webové stranky a telefonické spojeni, podle zalobce tak nejde o typoveé shodné
jednani. Soud k tomu odkazuje na ptfedchozi své zavéry k namitce I a V/1), nebylo-li
predmétem nabidky dodani vyrobku, ale jen jeho vyzkouSeni, vymyka se uvedend namitka
zalobce podstaté definice teleshoppingu, kterd z vydanych upozornéni byla zjevna.

V bod¢ 3) této zalobni némitky se zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2010 ¢j. 3 As 123/2010 dovolava toho, Ze vydané upozornéni
se mélo tykat pfimo konkrétniho spotu a nikoli jen spotu typové podobného. Méstsky soud
v Praze k tomu uvadi, ze ndzor prezentovany v tomto rozsudku byl zpochybnén usnesenim
NSS ze dne 17. 3. 2011 ¢j. 6 As 26/2010-66, jimz byla tato pravni otazka predlozena
k rozhodnuti rozSifenému senatu NejvysSiho sprdvniho soudu. Méstsky soud v Praze
nepovazoval za vhodné vyckavat s rozhodnutim v této pravni véci do vyieSeni této pravni
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otazky rozSitenym senatem NejvysSiho spravniho soudu, a to ptfedev§im z toho diivodu, Ze
v této véci je soud ze zdkona vazan povinnosti vydat rozhodnuti ve stanovené lhité od podani
zaloby. Za této situace Méstsky soud v Praze Zalobu projednal a pfi feSeni této otazky

vychézel z pravniho nazoru 6. sendtu NejvysSsiho spravniho soudu vyjadieného ve shora
citovaném usneseni, s nimz se ztotoziiuje a na které pro stru¢nost odkazuje.

Zalobni namitku VI Zaloba neobsahuje.

Zalobni_namitka VII se tyka vySe uloZené pokuty a nespravného vyhodnoceni
nekterych obligatornich kritérii pro jeji stanoveni.

V tomto ohledu M¢stsky soud v prvé fadé konstatuje diivodnost bodu 7 této namitky.
Méstsky soud v Praze dava zalobci zapravdu v tom, ze Rada zcela opomnéla do rozhodnuti
uvést tivahu, jaky vliv méla jednotliva kritéria na kone¢nou vysi pokuty. V této souvislosti je
mozno poukdzat na bohatou judikaturu spravnich souda k této otdzce, napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009 ¢j. 7 As 16/2009-82, kde tento soud uvedl:
,Obsahuje—li ust. § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani kritéria pro stanoveni vySe sankce za spravni
delikt, nelze je aplikovat formalisticky. Ne v8echna Kritéria musi byt nutné v konkrétnim pripadé stejné
dalezita ¢&i urcujici. Pri vypofadavani se s nimi musi stéZovatelka (fj. Rada, pozn. Méstského soudu
v Praze) uvést, které kritérium bylo pro posouzeni véci klicové a v éem spatfuje jeho relevanci
pro uloZzeni pokuty v konkrétni vysi. Z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu vyplyva pro
oduvodriovani vyse sankce pfi spravnim trestani, Ze spravni organ se pfi ukladani trestu musi
vyslovné zabyvat v8emi kritérii, ktera zakon stanovi. V pfipadé, Ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se i s takovym kritériem
alespon struéné vyporadat a oddvodnit jeho nepodstatnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2007, ¢.j. 8 As 17/2006 - 78, www.nssoud.cz). Zakonna kritéria je tedy nutno vZdy
aplikovat na posuzovany pripad s prihlédnutim k jeho specifikim, uvést jaky viiv maji na vysi uloZzené
sankce, pripadné uvést, Ze jsou bez vlivu, s uvedenim konkrétni argumentace. V daném pfipadé je
vSak oduvodnéni vySe uloZené pokuty v podstaté mechanickym vyétem skutecnosti, ke kterym
stéZovatelka prihlédla, avSak bez jakéhokoliv bliz§iho oddvodnéni a uvedeni, jaky viiv mély
tyto skutecnosti na vyS$i pokuty. Proti takto uloZené pokuté je obrana velmi obtizna, ne—li nemozna®“.

V prvnim bodu (1) této namitky zalobce tvrdi, Zze Rada kritérium ,,postaveni
provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viici divacké vetejnosti v
oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy* rozdélila na dvé¢ ¢asti a nehodnotila tak ve
skute¢nosti zakonné kritérium, soud jej neshleddva divodnym. V tom, ze Rada zdkonem
piedepsané kritérium pro stanoveni vySe pokuty jesté dale rozdé€lila nelze a priori jesté
spatfovat nezdkonny postup. Timto postupem lze dosahnout jediné vétsi piehlednosti a
srozumitelnosti odivodnéni. To plati tim spisSe, pokud zakonnéd konstrukce tohoto kritéria je
v podstaté skutecné dvoudilna.

Ve vztahu k bodu (2) této namitky Ize odkazat na to, co bylo jiz uvedeno vyse, nebot’
ve vztahu k poklesu sledovanosti vysilani zalobce skutecné v rozhodnuti absentuje tivaha
Rady o tom, jakou tato skutecnost hrala pti ivahach o vysi pokuty roli, tj. zda se jedna o
skutecnost pfitézujici nebo polehcujici a do jaké miry.

Tieti bod (3) této namitky oponuje konstatovani Rady, Ze cinnost zalobce je
financovana mj. i formou koncesionarskych poplatkl; soud jej neshledal divodnym. Lze
souhlasit s Radou, Ze Zalobce smysl odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti do jisté miry
deformuje. Z rozhodnuti totiz vyplyva, Ze Rada vzala do tvahy skutecnost, Ze ¢innost Zalobce
je mj. financovana 1 prostfednictvim koncesionaiskych poplatki. Nelze tvrdit, jak naznacuje
zalobce v zalobé€, Ze by Rada vychazela z pfedpokladu, Ze na thradu uloZené sankce budou
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muset byt vynalozeny piijmy z koncesionatskych poplatkli a nikoli jiné zdroje financi, které
ma zalobce k dispozici. Pokud pak Rada vychdzi z toho, ze odpovédnost zalobce viici divacké
vetejnosti je praveé s ohledem na koncesionaiské poplatky vyssi, je takovy zaver zcela logicky.

Ctvrty (4) bod této Zalobni namitky je diivodny. Z odiivodnéni skuteéné nelze nijak
vycist, za jak zdvazné jedndni Zalobce Rada shledala a na zdklad€ jakych skutecnosti tento
zavér ucinila (s vyjimkou opakovanosti protipravniho jednani s odvolanim na vydana
upozornéni). Uvadi-li zdvérem Rada, Ze zavaznost vyhodnotila jako ,,vyznamnou, resp.
sttedné¢ zavaznou®, nekoresponduje takovy zavér s ulozenou vysi pokuty, kterd je uloZena
v podstaté pii dolni hranici zdkonného rozpéti a nikoli v jeho poloving, ¢emuz by odpovidal
zaver Rady o ,,stfedni zavaznosti®.

Pokud jde o paty (5) bod tykajici se miry zavinéni, soud souhlasi se zdvérem Rady, ze
ke spravnimu deliktu doSlo tumysIn€. Pokud Zalobce s pravnim hodnocenim jeho jednani
nesouhlasi, nic to neméni na spravnosti zavéri Rady o tom, Ze se skute¢né spravniho deliktu
dopustil. V tomto ohledu nelze nez konstatovat, ze ,,neznalost zdkona neomlouva®, takze
pokud byl Zalobce pfesvédéen o nezdvadnosti svého konéni, nikterak ho to ze spachani
spravniho deliktu nevyviiluje ani tento fakt neni mozno povazovat za polehcujici okolnost.

Ve vztahu ke kritériu pfipadného finan¢niho prospéchu (bod 6) této namitky zaloby),
Rada uvedla, ze toto kritérium nehodnotila, nebot’ k tomu neméla dostatecné podklady. Soud
shledava tuto namitku diivodnou.

Zakon vyslovné stanovi, Ze Rada ma k pfipadnému finanénimu prospéchu ptihliZet.
S Radou je pak moZno souhlasit vtom, ze 1 v pfipad€ kritérii stanovenych zidkonem
obligatorné¢ lze pfipustit, aby v jednotlivém konkrétnim piipadé¢ nebylo i pfesto takové
kritérium nijak hodnoceno, to vSak plati jen tehdy, pokud okolnosti konkrétniho ptipadu
hodnoceni takového kritéria vylucuji. V piipad¢é zdkona o vysilani pak lze jako ptiklad uvést
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani (tj. nezatazovat v dobé¢ od 06.00 hodin do
22.00 hodin potfady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych), kde zpravidla v ptipad¢ jednotlivého konkrétniho poradu nebude
mozno finan¢ni prospéch vycislit (tak tomu bylo v pfipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 4 As 60/2008, na ktery Rada poukazuje). V projednadvaném piipadé je vSak
situace zcela jina. Pfedmétem spravniho deliktu tu je poruSeni povinnosti pii vysilani
obchodnich sd¢€leni, tj. ¢innosti, u niz je jednim z nejpodstatnéjSich znaki jeji uplatnost. Vyse
pfipadného finan¢niho prospéchu by proto méla skutecné byt jednim z nejpodstatnéjSich
hledisek pii stanoveni konkrétni vySe pokuty. Preventivni tloha postihu nespociva jen v
ucinku vici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele
stejnych zdkonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chranéného zdjmu, v€as a vécné spravné vyvozeny. Jde-1i o finan¢ni postih, musi
byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro n¢ho zanedbatelny, a nutné tak
musi v sobé obsahovat i1 represivni slozku. V opa¢ném piipad¢ by totiz postih delikventa
smysl postradal. (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 10 Ca
250/2003-48). Byl-li tedy disledkem spachéani spravniho deliktu pro jeho pachatele urcity
majetkovy piinos, neméla by byt ulozena sankce zpravidla niz$i nez tento majetkovy pfinos,
nebot’ jinak by spravni organy v podstaté signalizovaly, Ze protipravni jednédni se vyplati.

V tomto konkrétnim ptipad¢ je tfeba poukazat na to, ze Zalobce se sam dovolava toho,
aby toto kritérium bylo pfi rozhodovani Rady vzato v ivahu. M¢lo by proto byt v jeho zajmu
dolozit vysi majetkového prospéchu, ktery odvysilanim piedmétnych spott ziskal. Zalobce
tak mohl sam dolozZit Rad¢ jiz pfi zahdjeni fizeni listiny, které by vysi tohoto finan¢niho
prospéchu dokladaly.



17 10A 76/2011

Obecné je pak mozno k otazce, jak méa Rada vysi pfipadného majetkového prospéchu
v konkrétnim piipadé zjistit, poukdzat na zaveéry obsaZené v usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, kde NSS uvedl: Spravni
organ vychazi pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti z udaji dolozenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i
které si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Tyto zavéry
se sice tykaji zjiStovani celkovych majetkovych pomért pachatele spravniho deliktu,
analogicky je vSak Ize vztdhnout i na zjiStovani majetkového prospéchu ziskaného spachanim
spravniho deliktu podle zakona o wvysilani. V podrobnostech odkazuje zdejsi soud pro
struénost na citované usneseni rozsifeného senatu NSS.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. {. s.). Pradvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynaloZenych
a prokdzanych néklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto néklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K& Jiné ndklady ze soudniho spisu
nevyplyvaji a zalobce je ani nepoZadoval.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhit¢ dvou tydnid po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 16. srpna 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



