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 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zZalobce J. Z., bytem D. 329, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 6. 2010, €. j. KUOK
69689/2010, sp. zn. KUOK/88026/2009/0SV-SP/7178, ve vé&ci pfispévku na Zivobyti,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru socialni pomoci, ze dne 22. 7. 2009,
C. j. 52629/2009/0L0O, kterym byl zalobci snizen pfispévek na Zivobyti z 3.126 K¢ na
2.020 KC mésicné od dne 1. 7. 2009 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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V Zalobé namital Zalobce, Ze doSlo k porusSeni jeho ustavnich prav a
mezinarodnich umluv. V doplnéni Zaloby Zalobce namital, ze byly poruseny cl. 1, Cl.
3 odst. 1, &l. 26 odst. 3, &l. 30 odst. 1 a 2 LZPS a ¢&l. 1 Ustavy a rozhodnuti je
v rozporu s Evropskou socialni chartou a ¢l. 20, ¢l. 21, ¢l. 34 a ¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod EU, kterou uvozuje Lisabonska smlouva. Zalobce namita,
Zze mu spravni organ |. stupné neposkytl relevantni socialni poradenstvi a
neodpovédél konkrétné na jeho otazky, jak ma svou situaci fesit. Od 1. 7. 2009 doslo
ke zméné pravni upravy a obCané, nezaméstnani vice nez Sest mésicl, musi
na existencni minimum. Obce v8ak nemaji povinnost vefejnou sluzbu zfidit a vétsina
ji ani nezfidila. Ackoli stat uklada né&jakou povinnost, negarantuje moznost ji splnit.
Stanoveni nesplnitelné podminky povazuje Zalobce za protiustavni a odkazuje na
vyjadieni vefejného ochrance prav. Zalobce je osoba zdravotné znevyhodnéna a
v jeho dostupném okoli se mu nepodafilo pfes veSkerou snahu najit obec, kde by
mohl veFejnou sluzbu vykonat. Obec Olomouc a Sternberk mély tuto sluzbu zfizenu
jen pro ob&any s trvalym pobytem v jejich mésté. Obec Bélkovice-Lastany Zalobce
po predlozeni lIékafské zpravy odmitla. Obec Olomouc déli ob¢any na dvé kategorie
(s bydlisttm v obci a mimo obec). V tom spatfuje Zalobce diskriminaci a rozpor
s platnym pravem, protoze toto zakon neumozrfiuje. Proti argumentu, Ze zfizeni
sluzby je u obci dobrovolné, kontruje zZalobce tim, Ze zfizeni pracovniho mista u
soukromého zaméstnavatele je také dobrovolné, ale kdyz zaméstnavatel
zaméstnance vybira, diskriminace se dopous$tét nesmi. Zalobce také nema moznost
,odejit k jinému, vstficn&j§imu spravnimu organu. Zalobce odkézal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, €. j. 6 Ads 43/2005-51, €. 949 Sb.
NSS, s nimZ je napadené rozhodnuti v rozporu. Zalobce v Zalobé& ve véci sp. zn. 73
Cad 12/2009 (na kterou v souzené véci odkazuje) namital, Ze v protokole o jednani u
Zalovaného ze dne 22. 7. 2009 neni spravné zaznamenano, Ze nevykonal vefejnou
sluzbu, protoze ve skuteCnosti Zalobce uvedl i to, pro€ ji nevykonal a toto dolozil
potvrzenimi a Zadal o sdéleni, jak situaci feSit. Pracovnice Zalovaného pani B. D.
telefonicky zjiStovala na Obecnim ufadu Velka Bystfice zfizeni vefejné sluzby, ta
vSak byla rovnéz jen pro obcCany s trvalym pobytem v obci, a proto pracovnice
Zalovaného uzavrela, Ze s tim nemuze nic délat. Takovy postup je rovnéz v rozporu
s citovanym judikatem NSS, stejné jako reakce zalovaného na opakovana
upozornéni zalobce, ze nadale nemUlze sehnat pfilezitost, jak vykonat vefejnou
sluzbu. Zalobce dale namitl, Ze neobdrzel kopii protokolu z jednani dne 22. 7. 2009 a
poukazal na své potize se zrakem. K dikazu navrhl Zalobce vyslech pani B. D. a
pisemné vyjadfeni Zalovaného o skuteCném prubéhu jednani dne 22. 7. 2009.
Nasledkem napadeného rozhodnuti Zalobce odmita léky prfedepsané |ékafem i
pfedepsané rehabilitace. V Zalobé v souzené véci pak dale Zalobce uvadi, Ze
v dopInéni odvolani ze dne 21. 6. 2010 se spravniho organu dotazoval, zda ma
moznost vyuZzit jiné moznosti mimo vefejnou sluzbu tak, aby zamezil snizeni davky
z Zivotniho minima na existen¢ni minimum a dale zda jsou tyto moznosti zavislé na
moznostech a vili pfijemce davky &i nikoli. Na to nedostal Zalobce v napadeném
rozhodnuti odpovéd. V Zalobé dale uvedl devét otazek, na které zada vramci
soudniho dokazovani odpovéd. Tyto otazky jsou soucasti argumentace soudu nize.
Zalobce navrhl soudu, aby zvazil poloZeni pfedb&zné otazky Soudnimu dvoru EU.
Zavérem zalobce pozadal o pfiznani odkladného ucinku a prominuti od soudnich
poplatk.
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Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze sniZil Zalobci pfispévek na Zivobyti,
protoZze se zmeénil rozdil mezi ¢astkou na Zzivobyti Zalobce (2.020 K&) a vySi jeho
pFijmu (0 K&). Castka na Zivobyti &ini astku Zivotniho minima bez moznosti dal$iho
navyseni. Zalobce byl na snizeni upozornén dne 5. 1. 2009 a 3. 6. 2009. Podle § 24
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi u osob, které pobiraji pfispévek na Zivobyti
déle nez Sest mésicul, je Castka Zivobyti ve vySi existenéniho minima a zvyseni této
0sobé& nenalezi. Spravni organ nema moznost cCastku zivobyti stanovit odliSné.
Zalobce nepatii mezi osoby podle § 11 odst. 3 cit. zakona, u kterych se nezkouma
snaha zvysit si pfijem vlastni praci, tj. osoby pobirajici podporu v nezaméstnanosti
nebo pfi rekvalifikaci, osoby, které maji pfijem z vydéle¢né Cinnosti a osoby, které
vykonavaji dobrovolnickou sluzbu nebo vefejnou sluzbu v rozsahu nejméné 20 hodin
v kalendarnim mésici. Podle zalovaného mu zakon neumoznuje moznost zohlednit
faktickou moznost pfijemce davky vefejnou sluzbu vykonat, proto nemohl spravni
organ vyuzit spravniho uvazeni. Zalovany vysvétlil ve svém vyjadfeni, jak posuzoval
soulad svého postupu s namitanymi porusenimi Ustavy a odkazal v dal§im na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Napadena rozhodnuti dle nazoru zalovaného
byla vydana v souladu se zakonem a proto navrhl Zalobu jako neduvodnou
zamitnout.

V replice Zalobce znovu zopakoval, Zze Zalovany ani ve vyjadfeni nevysvétlil,
jak mél zalobce svou situaci feSit a ze Castka 2020 KC nepokryva potieby zalobce.
K replice pfilozil Zalobce pracovni rekomandaci, prokazujici omezené moznosti jeho
pracovniho uplatnéni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), tedy ke dni 29. 6. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 5. 1. 2009 spravni organ |.
stupné Zzalobci poskytl rozsahlé pouceni o tom, za jakych podminek bude Zalobci
nadale vyplacen prispévek na Zivobyti. Zalobce byl pouden o nutnosti predlozit
individualni akéni plan, nutnosti vykonat vefejnou sluzbu, aby mu nebyla davka
snizena, i o tom, Ze snizeni davky od 1. 7. 2009 muze predejit tim, Ze Zzalobce bude
mit pfijem z vydéle¢né €innosti. Dne 30. 3. 2009 pfijal Zalobce individualni akéni plan
ke zvySeni moznosti uplatnéni uchazeCe o zaméstnani na trhu prace. Podle
protokolu z jednani Zalobce s Magistratem mésta Olomouce ze dne 30. 6. 2009 byl
Zalobce upozornén, Ze pokud v mésici Cervnu 2009 nevykonal aspori 20 hodin
verejné sluzby nebo nedolozi potvrzeni o vysi pfijmu z vydéle¢né &innosti, dojde od
1. 7. 2009 ke snizeni pfispévku na Zivobyti na Castku existencniho minima ve vysi
2.020 K¢&. Podle protokolu zjednani ze dne 22. 7. 2009 projednali Zalobce a
Magistrat mésta Olomouce aktualni stav v souzené véci — Zalobce oznamil, Ze
nevykonal vefejné sluzby, protoZe nebyly v okolnich obcich zfizeny a zaméstnani se
mu nepodafilo sehnat. Opravnéna ufedni osoba Magistratu mésta Olomouc Zalobci
sdélila, Ze mu bude snizen pfispévek na Zivobyti od 1. 7. 2009. Dne 6. 8. 2009
oznamil Zzalobce spravnimu organu |. stupné, ze v mésici Cervnu 2009 se mu
nepodafilo odpracovat 20 hodin vefejné sluzby, protoze obec Dolany tento institut
zfizen nema ani ho zfizovat nebude a v jinych obcich rovnéz nebylo mozné tuto
sluzbu vykonat — obce ji zfizenou nemély anebo pouze pro své obcany. Proti
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rozhodnuti ze dne 22. 7. 2009 o snizeni pfispévku na Zivobyti podal Zalobce 21. 8.
2009 odvolani, protoZe rozhodnuti je v rozporu s ustavnimi principy. Dne 31. 8. 2009
Zalobce dodal Magistratu mésta Olomouc sdéleni, Ze v srpnu se mu nepodafilo
odpracovat 20 hodin vefejné sluzby (v Dolanech ani jinych obcich) a Ze podle
informace Kancelafe Vefejného ochrance prav ma vefejnou sluzbu zfizenou jen 3%
obci. Dne 2. 10. 2009 zalobce sdélil spravnimu organu |. stupné, ze v zafi 2009
nevykonal 20 hodin vefejné sluzby, Ze nema finan¢ni prostfedky na rozsahlejsi
hledani obce, kde by sluzbu mohl vykonat a upozornil, Ze mésto Olomouc ma
vefejnou sluzbu zfizenu jen pro své obgany. Zalobce pozadal spravni organ o
pisemné vyjadreni, jak postupovat v jeho situaci, kterou uz nékolikrat popsal a co ma
udélat s tim, aby byly realné zohlednény jeho moznosti a poukazal na rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu €. j. 6 Ads 43/2005-51, protoZze nema moznost svou
situaci nijak ovlivnit a na obcich nelze nijak zfizeni institutu vefejné sluzby vynutit.
V doplnéni odvolani ze dne 21. 6. 2010 zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o snizeni
pfispévku na Zivobyti je v rozporu s €l. 1, €l. 3 odst. 1, €l. 26 odst. 3, ¢l. 30 odst. 1 a
2, ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod a rozhodnuti je i v rozporu s Evropskou
socialni chartou a ¢l. 20, €l. 21, ¢l. 34 a ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod EU,
kterou uvozuje Lisabonska smlouva. Zalobce uvedl, Ze vynalozil vili i aktivitu, aby
predeSel snizeni davky, ale nepodafilo se mu najit obec, u které by mohl vykonat
vefejnou sluzbu. V tom, Ze spravni organ rozdélil osoby podle bydlisté, spatfuje
Zalobce diskriminaci. Podle Zalobce neobstoji argument, Ze zfizeni vefejné sluzby je
dobrovolné, a namitl, Ze v dané situaci se ocitl jako rukojmi. Zalobce namitl, Ze
pokud bude odvolaci organ argumentovat, zZe vefejna sluzba neni jedinou moznosti,
jak predejit snizeni davky, pak necht popise dalsi moznosti. Zalobce také poukazal
na vysokou nezaméstnanost v kraji a na specifika a dalSi nevyhody zdravotné
znevyhodnénych osob, poté se dotazoval, zda existuje alespon néjaka garantovana
moznost pfedejit snizeni davky a zda je tato moznost takové povahy, aby jeji splnéni
zaviselo na moznostech a vali pfijemce davky. Zalobce poukéazal na to, Ze pro osoby
v hmotné nouzi je problematické Cinit aktivni kroky ke splnéni zakonem stanovenych
podminek a zadal detailni navod. Zalobce si posteskl, Ze tviirci zakona pfi tomto byli
mimo realitu a Ze Castka Zivotniho minima 2020 K¢ nestacCi k zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek. Zalobce rovnéZ poukazal na to, Ze neobdrzel stejnopis protokolu
z jednani 22. 7. 2009. Nakonec zalobce dodal, ze do své situace se dostal zejména
nasledkem rozhodnuti spravnich organt (pokuta za pfechazeni na c&ervenou,
neuhradil pokutu za neohlaSenou studnu), které nyni pfezkoumava ESLP.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze Zalobce pobira pfispévek na
Zivobyti od unora 2007 a odkazal na § 24 odst. 1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi a uvedl, Ze se na Zalobce vztahuje, tedy Ze se u néj zkouma snaha zvysit si
pfijem vlastni praci nebo z vydéle¢né Cinnosti. ProtoZze Zalobce nevykonal v ¢ervnu
2009 dobrovolnou sluzbu nebo vefejnou sluzbu v rozsahu aspon 20 hodin mési¢né a
pobira pfispévek na zivobyti déle, nez 6 mésicl, byl mu pfispévek na zivobyti snizen
na Castku existenéniho minima a zalovany dale odivodnil jeji vypocet a dobu, od kdy
byla snizena (od 1. 7. 2009, tj. Sest mésici od nabyti ucinnosti vySe citovaného
ustanoveni). Zalovany konstatoval, Zze Zalobce nespliiuje podminky, Ze by se na néj
citované ustanoveni zédkona nevztahovalo, ostatné to ani netvrdi. Sporny neni ani
vypodet, protoze piijmy Zalobce &inily v rozhodném obdobi 0 K&. Zalovany zd(raznil,
Ze na snizeni pfispévku upozornil Zalobce jiz 5. 1. 2009, opakované pak 3. 6. 2009.
K namitce Zalobce o rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod EU zZalovany uvedl,
Ze tato nabyla ucinnosti dne 1. 12. 2009, takZze k rozporu odvolanim napadeného
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rozhodnuti dojit nemohlo. Zalovany poptel i rozpor s Evropskou socidlni chartou,
protoZze ta neurCuje konkrétni podminky poskytovani socialni pomoci, ty jsou
definovany ve vnitrostatnich pfedpisech, jmenovité v zakoné o pomoci v hmotné
nouzi. Zalovany neshledal ani rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod. Podle
Zalovaného nezasahuje odvolanim napadené rozhodnuti do svobody, rovnosti
v dustojnosti i pravech ¢lovéka a neporuSuje ani nezadatelnost, nezcizitelnost,
nepromlCitelnost a nezrusitelnost zakladnich prav a svobod. Rovnéz Castka Zivobyti
neni stanovena na zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti apod. Podminky naroku a vyse
davky dopadaji na véechny ob&any stejn&. Zalovany neshledal ani rozpor s &l. 26
odst. 3 a ¢l. 30 odst. 1 a 2 LZPS, protoze podminky naroku na davku stanovuje
pravé zakon o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany uvedl, Zze neni na ném, aby
posoudil, zda castka ve vysSi existenCniho minima je castkou odpovidajici
pfiméfenému hmotnému zabezpec€eni Ci zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.
Zalovany vychazel z toho, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi byl projednan obé&éma
komorami parlamentu, kde byl soulad s Listinou posuzovan, zakon byl fadné
schvélen, vyhlasen a nabyl ucinnosti. Podle Zalovaného nezasahuje napadené
rozhodnuti do prava Zalobce na ochranu zdravi i bezplatnou zdravotni péci a osoby,
pobirajici davku v hmotné nouzi, jsou od regulacnich poplatki ve zdravotnictvi
osvobozeny. K namitce diskriminace Zalovany uved|, ze postup spravniho organu I.
stupné vychazi z principu smiseného modelu vefejné spravy. PFi rozhodovani o
davkach pomoci v hmotné nouzi vykonavaji spravni organy prenesenou pusobnost,
kdezto vefejna sluzbu zajistuji obce v samostatné pusobnosti. Pokud statutarni
mésto Olomouc umozriuje vykon vefejné sluzby pouze svym ob&anim, nelze v tom
spatfovat diskriminaci. Pfimér zZalobce s vytvafenim pracovnich mist soukromymi
subjekty povazoval Zalovany za nepfiléhavy, protoZe podnikani firem a vykon vefejné
spravy jsou zaloZzeny na zcela odliSnych principech. K Zadosti Zzalobce o detailni
navod pro praktickou realizaci dalSich moznosti pfedejiti snizeni pfispévku zalovany
uved|, Zze predpoklada, ze se tato namitka vaze k § 24 odst. 1 pism. g) zakona o
pomoci v hmotné nouzi a nikoli k dalSim situacim, resp. dlvodim. Pro vyjadfeni
spravni uvahy, ktera vede Zalovaného krozhodnuti o odvolani Zalobce, neni
prakticky popis (poskytovani socialniho poradenstvi) rozhodujici vzhledem ke
kogentnosti § 24 odst. 1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Takovy postup by
byl v rozporu se zakonem. Totéz plati i pro pozadavek zalobce na jim polozené
otazky. Zalovany uved| pouze obecné&, Zze § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci
v hmotné nouzi by se u Zalobce neaplikovalo, pokud by byl osobou, u které se
nezkouma snaha zvysSit si pfijem vlastni praci a znovu zopakoval zakonny vycet
téchto osob. Podle Zalovaného zakon neumoziiuje spravnim organdm do jejich uvah
zahrnout skute¢nost, Ze obec vefejnou sluzbu neorganizuje nebo Zze ob&an nema
moznost pracovniho uplatnéni. Proto nejsou pro rozhodovani podstatna vyjadieni
obci, ktera Zalobce spravnimu organu zaslal. Pro rozhodnuti neni podstatné ani to,
jestli obce v okoli bydlisté Zalobce organizuji vefejnou sluzbu nebo neumoziuji vykon
verejné sluzby osobam, které nemaiji v dané obci trvaly pobyt. K namitce o neuplnosti
vedeni spravniho spisu pro neuvedeni potvrzeni okolnich obci o reorganizaci vefejné
sluzby Zalovany uvedl, Ze pokud spravni organ |. stupné nezanesl veSkeré
skuteCnosti do protokolu, tento postup je nespravny, avSak takova vada by neméla
vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti s ohledem na kogentnost § 24
odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi a nerozhodnost dolozenych
prohlaseni. K pfedani kopie protokolu uvedl Zalovany, Zze neni zfejmé, zda o néj
Zalobce pozadal. Pokud by o néj pozadal, byl by mu vydan. Kdykoli po sepsani
protokolu ma Zalobce moznost do né&j nahlédnout nebo si pofidit jeho kopii.
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Pfipominka Zalobce, Ze se do své situace dostal vinou rozhodovani spravnich
organu, zalovany dodal, ze ani to nema vliv na napadené rozhodnuti. Zavérecnou
namitku Zalobce, aby odvolanim napadené rozhodnuti bylo zruSeno proto, Ze
Zalobce nemél moznost vykonat verejnou sluzbu, zalovany odmitl proto, zZe pfispévek
na zivobyti byl Zalobci stanoven v souladu s pravnimi pfedpisy, spravni organ |I.
stupné nemél moznost zohlednit jiné skuteCnosti a odkazal na jiz uvedenou
argumentaci.

Krajsky soud dospél kzavéru, Ze zaloba neni ddvodna a ztotoznil se
s pravnim nazorem zalovaného v napadeném rozhodnuti a doplnuje jej dale dalSimi
uvahami, které — i pokud by byly shledany jako chybégjici v napadeném rozhodnuti -
nezpusobily by jeho nezakonnost.

Podle § 24 odst. 1 pism. g) zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ¢astka zivobyti osoby €ini u
osoby, ktera pobira pfispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésicl, ¢astku
existenéniho minima; zvysSeni Castky zivobyti podle § 25 az 28 a § 30 této osobé
nenalezi. Toto ustanoveni se nevztahuje na osobu, u které se nezkouma snaha
zvysit si pfijem vlastni praci (§ 11 odst. 3), osobu pobirajici podporu v
nezameéstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci, osobu, ktera ma pfijem z vydéle¢né
¢innosti, osobu, ktera je invalidni v prvnim nebo ve druhém stupni, a osobu, ktera
vykonava dobrovolnickou sluzbu nebo vefejnou sluzbu v rozsahu alespor 20 hodin v
kalendarfnim mésici.

Toto ustanoveni bylo do zakona o pomoci v hmotné nouzi zafazeno zakonem
€. 328/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé&jSich predpist, zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisli, a dalsi
souvisejici zakony.

Podle divodové zpravy zakonem €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoctl, byla s u€innosti od 1. ledna 2008 pfijata néktera racionalizaéni opatfeni v
oblasti davek pomoci v hmotné nouzi. Davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na
Zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadna okamzitd pomoc) jsou poskytovany
osobam, které nemaji dostatecné pfijmy a které si tyto pfijmy nemohou z objektivnich
divodl zvysit. Navrhované zmény navazuji na nastartovany proces a jejich cilem je
vétSi provazanost puUsobeni politiky zaméstnanosti a pomoci v _hmotné nouzi.
Komplex navrhovanych zmén naplfiuje jeden z cild viady (vyhodnoceni systému
socialni ochrany pfed hmotnou nouzi a vazby vyplaty finanCnich ¢astek ze socialnich
systémul na povinnost rekvalifikace, vefejné prospésnych praci a ucasti v projektech
dalSiho vzdélavani). Cilem v8ech pFedloZzenych opatfeni je zvySit motivaci osob k
rychlé zméné jejich nepfiznivé socialni situace pomoci znovu zadlenéni na trh prace
a zabranit s ohledem na souasnou miru nezaméstnanosti jejich nedivodnému
setrvani v systémech socialni ochrany. ... Navrh zakona dale stanovuje odli§na
pravidla pro stanoveni Castky Zivobyti u osob, které pobiraji pfispévek na Zivobyti
méné nez 6 mésicu a vice nez 6 mésicl. Spole€né s novelizaci zakona o
dobrovolnické sluzbé (Cast devatd) rozSifuje moznosti pozivatelt davek, resp. osob v
hmotné nouzi, vymanit se z nepfiznivé situace, popf¥. obdrZzet davku pomoci v hmotné
nouzi ve vysSSi Castce neZ osoba, ktera je méné aktivni. ... Navrhovana opatfeni se
nedotykaji Zzadné z dvoustrannych & mnohostrannych dmluv, kterymi je Ceska
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republika v oblasti zaméstnanosti vazana. ... Navrhovana pravni Uprava je v souladu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky a je slugitelnd s pravem Evropské unie a
Evropskych spoleCenstvi. Lze oCekavat spiSe pozitivni dopady zmény zakona o
pomoci v hmotné nouzi, nebot’ cilem je navazat na opatfeni navrhovana v zakoné o
zameéstnanosti, a dale prohlubovat zakladni zamér vSech zmén, tj. sniZeni zavislosti
obyvatel na socidlnich davkach (urychleni FeSeni nepfiznivé socialni situace,
udrzovani/rozvijeni pracovni schopnosti/potencialu osob apod.).

Ze zvlastni ¢asti davodové zpravy soud zjistil k § 24 odst. 1 pism. g) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, ze navrhované opatreni je plné v kontextu ostatnich
navrhovanych zmén, které hodnoti aktivitu osob, a to ¢astecné i zpétné. Jde o osoby,
které byly dlouhodobé neaktivni, a proto jim nevznikl narok na poskytovani
invalidniho ddchodu. U osob, kterym nevznikl narok na invalidni dichod, neni divod,
pro¢ by mély byt zvyhodriovany oproti ostatnim skupinam obyvatel.

Spornou otazkou v souzené véci je ta, zda mély spravni organy aplikovat
v pfipadé Zalobce ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi
zpusobem, jakym tak ucinily.

Soud dospél k zavéru, Ze postup spravnich organt a nasledné rozhodnuti ve
véci jsou v souladu se zakonem a spravné. Za pomoci teleologického vykladu shledal
soud, Ze sporné ustanoveni bylo uzito spravnimi organy fadné - spravné a pravné a
nelze mu niCeho vytknout. Ackoli argumentace Zalobce v poloze, jak ji podal, je
zdanlivé presvédciva, je nutno na celou véc pohlédnout z dalSich Ghli pohledu,
komplexné, bez vytrzeni s ostatnich souvislosti, a to i s ohledem na zalobcem
citovana ustanoveni Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky i
Evropské unie. Jednim z téchto pohledu je vyklad citovaného ustanoveni podle jeho
smyslu a ucelu. Krajsky soud shledava jako zcela legitimni, aby zakonodarce
stanovil, jak jej ktomu ostatné predurCuje mj. i ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a
svobod, aby sam zakonem stanovil, za jakych podminek poskytne socialni ochranu a
pomoc. Nutno zduUraznit, ze vyCerpanim moznosti pfedejit snizeni pfispévku na
Zivobyti prostfednictvim vykonani vefejné sluzby, nedochazi k vyCerpani vsech
moznosti, které zabranuji snizeni této davky.

Jazykovym vykladem celého ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zakona o
pomoci v hmotné nouzi prvotni vylouCeni aplikace prvni véty nastava poté, co
spravni organ posoudi, zda se véta prva citovaného ustanoveni na zalobce vztahuje
Ci nikoli. Spravni organy tedy posuzovaly, zdalipak Zalobce neni osobou, u které se
nezkouma snaha zvysSit si pfijem vlastni praci (§ 11 odst. 3), osobou pobirajici
podporu v nezameéstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci, osobou, ktera ma pfijem z
vydélecné Cinnosti, osobou, ktera je invalidni v prvnim nebo ve druhém stupni, a
osobou, ktera vykonava dobrovolnickou sluzbu nebo vefejnou sluzbu v rozsahu
alespon 20 hodin v kalendafnim mésici.

Podle § 11 odst. 3 zakona &. 111/2006 Sb. moznost zvysit si pfijem vlastni
praci se nezkouma pfi posuzovani hmotné nouze osoby, ktera je

a) starSi 65 let (od 1. 1. 2010 — 68 let)
b) pozivatelem starobniho duchodu,
c) pIné invalidni (od 1. 1. 2010 invalidni ve Ill. stupni)
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d) osobou pobirajici penézité davky nemocenského pojisténi z davodu
téhotenstvi a matefstvi nebo rodi€em celodenné, osobné a fadné pecujicim
alespon o 1 dité a z davodu této péce pobirajicim rodiCovsky pfispévek, a to po
dobu trvani naroku na rodi€ovsky pfispévek a po této dobé takto pecujicim o dité,
které z vaznych divodl nemulze byt umisténo v jeslich nebo v matefské Skole
nebo obdobném zafizeni,

e) osobou osobné pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni Il (stfedné tézka zavislost), nebo ve stupni Ill (tézka zavislost) anebo ve
stupni IV (uplna zavislost), a to za pfedpokladu, Ze v Zadosti o pfispévek na péci
pro osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po pfiznani
pfispévku na péci pfislusnému organu ohlaSena jako osoba poskytujici pomoc a
tato pomoc je vykonavana v rozsahu nejméné 80 % pracovni doby 40 hodin
tydné; je-li peCujicich osob vice, Ize toto ustanoveni pouzit pouze u jedné z nich,
a to té, ktera byla urCena jejich pisemnou dohodou, a nedohodnou-li se, nelze
toto ustanoveni pouzit vibec,

f) nezaopatfenym ditétem,

g) uznana doCasné prace neschopnou.

Jak uvadi spravni organy a Zalobce k tomu ani nic nenamita, neni ohledné
skutkového stavu sporné, Ze Zalobce nesplfiuje ani jednu z podminek § 11 odst. 3
ani véty druhé § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 12 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi jako moznost zvySeni
pfijmu vlastni praci se posuzuje

a) zapoceti vydéle€né Cinnosti u osoby nepracuijici,
b) zvySeni rozsahu a intenzity vydélecné Cinnosti,
c) moznosti vykonavat Iépe placenou vydéle¢nou €innost.

Podle § 12 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi za projevenou snahu o
zvySeni pfijmu vlastni praci se povazuje

a) prokazana vlastni snaha o zvySeni pfijmu z vydéle¢né Cinnosti ve smyslu odstavce
1, zejména vyuzitim sluZzeb agentur prace, inzerce, nabidek vydéleéné dinnosti
prostirednictvim internetu a korespondence se zaméstnavateli,

b) wvykon verejné prospéSnych praci nebo kratkodobého zaméstnani
zprostifedkovaného Ufadem prace,

c) vykon dobrovolnické sluzby nebo verejné sluzby (§ 18a), je-li tato sluzba
vykonavana alespon v rozsahu 20 hodin mési¢né, a to pouze po dobu, kdy osoba
nadale spliuje podminku uvedenou v pismenu a).

Podle § 12 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi pfijemce davky pomoci v
hmotné nouzi a s nim spolecné posuzované osoby maji povinnost pfedlozit na vyzvu
organu pomoci v hmotné nouzi individualni akéni plan, byl-li jim podle zvlastniho
pravniho predpisu uUfadem prace vypracovan, a to ve |huté stanovené organem
pomoci v hmotné nouzi.
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Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vykonani vefejné prospésnych praci
neni jedinou moznosti, jak by zalobce mohl projevit snahu o zvySeni pfijmu vlastni
praci.

Jak vyplyva z protokolu, jiz pfi jednani Zalobce a spravniho organu dne 5. 1.
2009 a nasledné 3. 6. 2009 byl Zalobce pouc€en o tom, za jakych podminek muze po
1. 7. 2009 pobirat pfispévek na zivobyti ve vySi 3.126 K¢, a nikoli snizenou na 2.020
KE. Vykonani vefejné sluzby bylo jednou z moznosti a dalSimi byl mj. pfijem
z vydélecné cCinnosti. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze Zalobce dokladal spravnimu
organu poznamky o pracovnich nabidkach, které zasilal na inzeraty zaméstnavatell
a u kazdé poznamky byl uveden témér vzdy vysledek Zadosti Zalobce — vétSinou
s poznamkou, Ze jde o praci pro zalobce nevhodnou (ze zdravotnich ¢&i jinych
ddvodu), byl vybran jiny kandidat nebo Ze Zalobce nedostal odpovéd &i Ze jednani
nebyla ukonCena. Podle individualniho ak¢éniho planu ze dne 30. 3. 2009 je zalobce
v evidenci uchazecl veden od 19. 1. 2006.

K tomu soud podotyka, Ze pracovni pomér anebo dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomeér nejsou jedinymi zpusoby, jakymi muze dosahnout zalobce
prijmu z vydélecné Cinnosti. DalSi moznosti je i samostatna vydéle¢na Cinnost, a to
bud na zakladé Zivnostenského opravnéni nebo bez tohoto opravnéni jako néktera z
Cinnosti, které jsou vyjmenovany v § 3 Zivhostenského zakona (€. 455/1991 Sb.).
Krajsky soud posoudil i ¢etnost a obsah Zalobcovych podani a dalSim argumentem
podporuje své rozhodnuti — Zalobce podle urovné jim sepisovanych podani a
Sirokého rozhledu by zcela nepochybné byl osobou, ktera by nasla uplatnéni na trhu
prace at uz v zavislém pracovnim poméru, anebo v ramci samostatné vydéle¢né
Cinnosti, pfip. pfi ¢innosti v neziskovych organizacich.

Zalobce sam dolozZil k zalob& odpovéd Zalovaného ze dne 3. 5. 2010 na jeho
dotaz ohledné feSeni jeho situace a na socialni poradenstvi, podle které mi;.
zamérem systému pomoci v hmotné nouzi v situaci, kdy alespon Caste¢né je
zachovana pracovni schopnost osoby, je oCekavat, ze tato osoba bude o pracovni
uplatnéni usilovat, pficemz vefejna a dobrovolnicka sluzba jsou jen dvéma
z takovych moznosti. | pfes dosavadni neuspéch Zalobce s hledanim vefejné sluzby
&i zaméstnani nelze konstatovat, Ze tato moznost by byla zcela vylou¢ena. Zalovany
si podle tohoto dopisu byl védom zdravotniho stavu Zalobce, moznosti na trhu prace i
problemati¢nosti hodnoceni moznosti zvySit si pfijem vlastni praci pro osoby
pobirajici prispévek na Zivobyti. Zalovany vtomto dopise konstatoval, Ze nema
prostor pro spravni uvazeni v dané véci a mize rozhodovat pouze strikiné vazan
zakonem. Spravni organ nema pravomoc stanovit dalSi vyjimky nad ramec zakona.
V dopise pak bylo doporu€eno Zalobci s ohledem na jeho zdravotni stav podat
zadost o invalidni dlichod anebo po novele zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktera
byla dana k podpisu prezidentu, pozadat v odlvodnéném pfipadé o uznani do€asné
pracovni neschopnosti |ékafem. Zalobce k zalob& rovnéz dolozil pracovni
rekomandaci ze dne 30. 8. 2005 s uvedenim pracovnich omezeni a rozhodnuti
OSSZ Olomouc ze dne 2. 9. 2005 o tom, ze je osobou zdravotné znevyhodnénou od
30. 8. 2005 do 31. 8. 2010.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze dalSi moznosti, jaksi mohl Zalobce zachovat
pfispévek na zivobyti v nesnizené vysi je vykonani dobrovolnické sluzby. K této
moznosti zalobce sam v Zalobé ani v odvolani nic neuvadi. Jak je patrno ze
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spravniho a soudniho spisu, Zalobce ma pfistup k internetu a elektronickym sluzbam,
a informace o dobrovolnické sluzbé jsou na webu dostupné (napf. na strankach
Ministerstva vnitra www.mvcr.cz, ale i na dalSich strankach napf. neziskovych
organizaci apod.). Zalobce byl napf. podle protokolu ze dne 22. 7. 2009 informovan,
Ze dobrovolnicka sluzba je jednou z moznosti, totéZz mohl zjisti i z aktualniho znéni
zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz na snizeni pfispévku na zivobyti byl
informovan spravnim organem jiz 5. 1. 2009 a 3. 6. 20009.

Zalobce poukazuje na své zdravotni problémy, ale sam neuvadi, zda pobira
invalidni dichod ¢&i nikoli. Podle dopisu Zzalovaného ze dne 3. 5. 2010, ktery dolozil
Zalobce jako pfilohu Zaloby, sam zalovany doporucil Zalobci Zadost o invalidni
dichod podat. Zalobce neuvadi, zda Zadost podal a jak o ni bylo rozhodnuto.
Vzhledem k tomu, Ze tato otazka neni podstatna pro posouzeni véci, soud se ji dale
nezabyval a jen touto uvahou dokresluje skutkovy stav a aplikaci prava v souzené
VECi.

K dalSim jednotlivym namitkam zalobce krajsky soud uvadi, Ze neshledal
poruseni &l.1 Ustavy. Podle &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceska republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zaloZzeny na ucté k pravim a svobodam ¢lovéka
a ob&ana. Podle &l. 1 odst. 2 Ustavy Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava. Zalobce vice nekonkretizuje svou namitku, takze
soud muze toliko obecné konstatovat, Zze napadené rozhodnuti a predchazejici
postup spravniho organu jsou v souladu s principy demokratického pravniho statu. Je
to pravé pravni demokraticky stat, ktery stavi mezi zakladni své hodnoty svobodu
obCana (Clovéka). S tou se vSak poji také pfijeti odpovédnosti za sebe sama. Na
tento princip nepfimo poukazoval zalovany ve svém dopise ze dne 3. 5. 2010, ktery
Zalobce pfilozil k zalobé a plyne taktéz — byt zcela nevyslovné - z napadeného
rozhodnuti.

Podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod lidé jsou svobodni a rovni v
dastojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromiCitelné a nezruSitelné. Soud se ztotoZnuje s nazorem zZalovaného, Ze
v souzené véci nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni. Svoboda Zalobce se projevuje
pfesné v tom, Ze mél v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi volbu, jak pfredejit
snizeni prispévku na zivobyti. OvSem zde se také naskyta zakladni otazka, jestli
cilem veSkerého snazeni Zalobce ma byt udrzeni pfijmu z davky pomoci v hmotné
nouzi. K namitce poruseni rovnosti soud také souhlasi s Zalovanym, Zze pokud jsou
podminky pro vSechny pfipadné pfijemce davek stejné, nelze hovofit o diskriminaci.

Smyslem statni socialni politiky je realizace prav podle ¢l. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod a pomoc osobam pfi zajisténi zakladniho zivotniho
standardu. Stat pomaha preklenout pomoci statnich davek nepfiznivou situaci
osobam, které jsou v hmotné nouzi, do niz se dostaly nikoli vlastnim pfi¢inénim. VySe
davky se pfitom odviji od socialnich pomérl Zzadatele. Pomoc v hmotné nouzi
k zajisténi zakladnich zivotnich podminek je zajiSténa pro vSechny skupiny osob,
které uzivaji byt na zakladé rliznych pravnich tituld. Zaujaty vyklad nepopira ani ¢l.
12 a 13 Evropské socialni charty. ... Stanoveni rozdilnych podminek pro jednotlivé
socialni davky je nezbytné s ohledem na riznorodost socialnich situaci a na ucel, k
némuz maiji slouzit. Socialni prava zajisténa Listinou nelze vykladat tak, ze se vSem
osobam zajistuji stejné a jednotné socialni naroky, ale naopak, pravé zajisténi



pokraCovani -11 - 73Ad 17/2010

jednotnych a nediferencovanych narokli vS§em osobam by vedlo k poruSovani
principu spravedlivého zajisStovani zakladnich socialnich prav. Narok na statni davku
je mozné pfiznat jen tehdy, jsou-li spinény v8echny zakonem stanovené podminky.
RozSifujici vyklad zakonnych podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zajmy
ostatnich osob, které splnily zakonem stanovené podminky. Proto neni mozné pfi
aplikaci a vykladu pravnich predpisu, upravujicich statni davky, pouzit rozsitujici
vyklad (srov. nalez sp.zn. I. US 138/01, http://nalus.usoud.cz).

Pro Uplnost Ize odkazat na pravni nazor vyjadfeny v nalezu pléna Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. PI. US 5/95, &. 74/1995 Sbirky
nalez( a usneseni Ustavniho soudu: V mezinarodnim i v domécim pravu se prosadil
vyklad, podle néhoz principy zakazu diskriminace a rovnosti lidi v zasadé nejsou
chranény samy o sobé, ale toliko v souvislosti s poruSenim jiného zakladniho prava
nebo svobody, které zarucCuje ustavni zakon ¢i mezinarodni smlouva ve smyslu ¢l. 10
Ustavy. Rovnost tedy zpravidla vyZaduje relaci k jiné socialni hodnoté. Poruseni
principu rovnosti tedy predpoklada vztah k jinym zakladnim pravam a tim i intenzitu,
ktera je do roviny zékladnich lidskych prév posunuje (nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 6. 1995, sp. zn. Pl. US 4/95).

Principdm rovnosti se v&noval Ustavni soud i v usneseni ze dne 6. 4. 2009
sp.zn. |. US 958/07. Uvedl, Ze ,se v prvni fadé se zabyval namitkou poruseni principu
rovnosti v pravech podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny v dasledku aplikace napadenych
ustanoveni. Ustavni soud chépe rovnost jako relativni kategorii, tedy e z postulatu
rovnosti plyne pouze poZadavek odstranéni neodtvodnénych rozdilt. "Je jisté véci
statu, aby v zajmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné
vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat zcela libovolné. Musi tu prokazat, ze
tak Cini ve vefejném zajmu a pro vefejné blaho. ... Pokud zakon urcuje prospéch
Jjedné skupiné a zaroveri tim stanovi neumérné povinnosti jiné, muzZe se tak stat
pouze s odvolénim na vefejné hodnoty." (nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky ze dne 8. Fijna 1992 sp. zn. Pl. US 22/92, Sb. u. a n. US
CSFR, sv. 1, & 11, str. 42-43). Podle uvedeného pravniho zavéru je tfeba zasadé
rovnosti rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pristupu k urCitym pravim nesmi byt
projevem libovule, neplyne z ni vSak zavér, Ze by kazdému muselo byt priznano
jakékoliv_prévo. S uvedenym pojetim se Ustavni soud ztotoznil v fadé svych
rozhodnuti (napf. nalez ze dne 17. kvétna 1994 sp. zn. Pl. US 36/93, N 24/1 SbNU
175, 132/1994 Sb., nalez ze dne 28. unora 1996 sp. zn. Pl. US 9/95, N 16/5 SbNU
107, 107/1996 Sh., nélez ze dne 6. éervna 2006 sp. zn. Pl. US 42/04, N 112/41
SbNU 379, 405/2006 Sb.). Dale Ustavni soud pfipominé, Ze v oblasti hospodarskych,
socialnich, kulturnich a menSinovych prav, v nichz je stat casto povinen k aktivnim
zasahum, jeZ maji odstranit kriklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami
socialné, kulturné, profesné Ci jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zakonodarce
mnohem vétsim prostorem k uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich faktické
nerovnosti_uvnitt jednotlivé skupiny (nélez ze dne 21. ledna 2003 sp. zn. Pl. US
16/02, N 11/29 SbNU 79, 40/2003 Sb.)".

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp.zn. PI. US 2/08,
»Specifickym charakterem socialnich prav je, Ze jsou zavisla zejména na ekonomické
situaci statu. Urover jejich poskytovéni reflektuje nejen hospodéfsky a sociélni vyvoj
statu, ale i vztah statu a obCana, zaloZeny na vzajemné odpovédnosti a na uznani
principu solidarity. Mira, v jaké se princip odpovednosti a solidarity projevuje v
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pravnim radu daného statu, uréuje také charakter tohoto statu (napf. jako statu
socialniho). Mira uznani principu solidarity zavisi na urovni etického chapani souZiti
ve spolecnosti, jeji kulturnosti, ale i smyslu jednotlivce pro spravedinost a
sounalezitost s ostatnimi a sdileni jejich osudu v uréitém ¢ase a misté. Solidaritu Ize,
z pohledu jednotlivce, vnimat jako vnitini ¢i vnéjsi. Vnitini solidarita je dana citovou
blizkosti vztahu k ostatnim, je spontanni, uplatriuje se pfedevsim v rodiné a v dalSich
partnerskych spolecenstvich. Stat do tohoto vztahu zpravidla nezasahuje, nebo jen
velmi omezené (viz rodinnépravni vztahy upravené zakonem o roding). Vnéjsi
solidarita tuto citovou blizkost postrada a souhlas jednotlivce s jejim uplatriovanim je
proto zdrahavéjsi. Jedna se napriklad o solidaritu bohatych s chudymi, schopnych s
méné schopnymi, zdravych s nemocnymi. Stat se v této oblasti uplatriuje svoji
mocensko-vrchnostenskou funkci velmi aktivné. Pfes princip solidarity se
uskutecCriuje prerozdélovani, tj. pohyb pfenasejici zdroje od jednéch k druhym — tém
potfebnym. Solidarita ma své hranice. NemuzZe mit natolik vychylenou podobu, aby ji
ti, které postihuje, pocitovali jako nepfimérenou, neproporcionalni, nebo dokonce
nespravedlivou, a odnali ji svij tichy souhlas. Ve jménu solidarity muzZe stat
postihovat pouze takovou cast majetku schopného, aby soucasné nedestruoval
aktivitu jeho vykonu a nedostal se za ustavni hranici ochrany majetku. PInéni
poskytovana v ramci socialnich prav pochazeji ze statniho rozpoctu a odpovédnost
za tato plnéni spociva zcela na strané statu. Je-li to stat, kdo je a bude vazan
socialnimi plnénimi, pak také musi mit moznost stanovit konkrétni podminky
takového pInéni. Stat si nemuizZe dovolit tu nezodpovédnost stat se dluznikem, ktery
nebude schopen dodrzet své zavazky. Tyto skutecnosti ale nesmi popfit samotnou
existenci konkrétniho socialniho prava ¢i ve svém dusledku vyloucit jeho realizaci.”

Zavérem lze tedy shrnout, Ze stanoveni podminek pro splnéni naroku pro
poskytnuti statni davky a jeji vySe je v plné v rukou zakonodarce. Jak jiz vyjadfil
Nejvy8Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2008, €. j. 4 Ads 72/2008—
78, ,rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pFi
splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zalezitosti socialni
politiky stdtu, tedy prioritné moci zakonoddrné, nikoliv moci soudni. Je na vuli
Zakonodarce, jakym zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni
socialni_podpory* (viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads
62/2007 — 72, pfistupny na www.nssoud.cz).

Podle €l. 26 odst. 3 Listiny kazdy ma pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni
potfeby praci. Ob&any, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v
pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi zakon. Namitku Zalobce o
poruseni tohoto ustanoveni soud také odmita. Spravné Zalobce poukazuje i na vétu
prvou citovaného ¢l. 26 odst. 3 Listiny, i on ma pravo ziskavat prostfedky pro své
zivotni potfeby praci. Jak jiz soud uved| vySe, prace mize byt vykonavana bud
v zavislém poméru (v pracovnim poméru nebo formou dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér, ale také samostatnou formou). Podle spravniho spisu se
Zalobci nedafi sehnat zaméstnani podle zakoniku prace, avSak nic jiz neuvadi
k tomu, Ze nemuze vykonavat samostatnou vydéleCnou cCinnost. | ohledné této
¢innosti existuji mista podpory a poradenstvi, ktera by Zalobce s vyuZzitim svych
dosavadnich projevenych znalosti, zkuSenosti a schopnosti mohl zcela dobfe vyuZzit
k podpofe krokil a aktivit, vedoucich ke zlep$eni své Zivotni situace. Zalobce
nenamita, Ze by mu v téchto moznostech nékdo nebo néco bezvyjimecné branilo.
K druhé ¢asti ¢€l. 26 odst. 3 Listiny soud poukazuje na vySe uvedenou argumentaci
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ohledné pfipadnych dalSich moznosti Zalobce, pokud mu jeho zdravotni stav
objektivné neumoznuje vykonavat pracovni Cinnost, tj. zejména zadost o invalidni
dlchod a uznani do¢asné pracovni neschopnosti.

Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny obané maji pravo na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi a pfi nezpusobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté Zivitele. Podle ¢l.
30 odst. 2 Listiny kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je
nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Podle ¢l. 30 odst. 3 Listiny
podrobnosti stanovi zakon. Pokud Zalobce odkazuje na poruseni ¢l. 30, je tfeba
konstatovat, Zze u zalobce se nejedna, podle zjisténého skutkového stavu, o vék
odpovidajici stafi ani o situaci se ztratou zivitele. Pokud Zalobce namita
nezpusobilost k praci, je tfeba, aby takovy stav byl objektivné zjistén. Spravné
doporucil zalovany zalobci, aby podal Zadost o invalidni dichod, protoze v fizeni o
takové zadosti zjiStuji lékafi posudkové sluzby zdravotni stav Zadateld a jejich
dochovanou pracovni schopnost. Pokud zalobce dolozenim pracovni rekomandace
namita omezeni pracovni schopnosti, je tfeba, aby toto omezeni bylo aktualné fadné
zjisténo na zakladé objektivnich skutecCnosti, funkénich vySetfeni a aby dochovana
pracovni schopnost byla stanovena i vramci procentniho rozmezi, stanoveného
vyhlaskou €. 359/2009 Sb. Pokud by mira poklesu dochované pracovni schopnosti
poklesla nejméné o 35%, byl by shledan Zalobce invalidni a tim by mozna uplné
odpad| pfedmét tohoto sporu (srov. Znéni zakona o pomoci v hmotné nouzi u€inné
od 1. 1. 2010, odkdy ve sporném ustanoveni jsou uvedeni i pfijemci invalidniho
ddchodu I. a Il. stupné). K poruseni €l. 30 odst. 2 Listiny soud poukazuje na to, Ze
ustavodarce sveéfil pravomoc zakonodarci, aby v zakoné stanovil podminky
poskytovani pomoci v hmotné nouzi, coz zakonodarce ucinil a €ini. Soud neshledava,
s ohledem na vy3e uvedené, protiustavnost aplikovaného ustanoveni, zejména ve
vztahu s poskytnutou argumentaci a tim, ze podle zjiSténého skutkového a pravniho
stavu, Zalobce nevycCerpal vSechny moznosti feSeni své Zivotni situace. Soud je
presvédcen, ze se nejedna o zadnou patovou situaci, nebot’ vefejna sluzba byla jen
jednou z alternativ, ze kterych mohl Zalobce volit. Spravni spis ani Zalobni namitky
nedavaji jednoznac¢nou odpovéd, Ze Zalobce nema dalSi realné faktické moznosti,
jak dal postupovat.

Podle ¢l. 31 Listiny kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na
zakladé verfejného pojiSténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomucky za podminek, které stanovi zakon. Soud odkazuje na argumentaci
Zalovaného v napadeném rozhodnuti, se kterou souhlasi a dodava, Ze neni zcela
jasny vztah tohoto ustanoveni se souzenou véci, a pfesto dodava, Ze podle tvrzeni
Zalobce nedoSlo k situaci, kdy by zdravi Zalobce bylo ohroZeno, posSkozeno nebo
zni¢eno v dasledku postupu v souzené véci a nasledné napadenym rozhodnutim.
V tomto bodé opét soud odkazuje na vySe rozvedenou argumentaci. Pokud napfiklad
Zalobce nebyl nebo by nebyl shledan invalidnim, pro zlepSeni jeho celkového
zdravotniho stavu by jisté bylo pfiznivé, kdyby se mohl s uspokojenim realizovat
v ¢innosti, ktera by mu pfinasela i pfijem. Pokud ovSem Zalobci jeho zdravotni stav
toto neumoziuje, byl dostatené spravnimi organy poucen, jak i v takové situaci
postupovat. Takto spravni organy naplnily svou funkci poradniho mista, jak jim to
uklada zakon o pomoci v hmotné nouzi a rovnéz splnily pou€ovaci povinnost, jak jim
je uloZzena spravnim fadem.



pokraCovani -14 - 73Ad 17/2010

v

Podle ¢l. 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale i ,LZP EU“ ¢.
111/2009 Sb.m.s.) pfed zakonem jsou si vSichni rovni.

Podle ¢l. 21 bod 1 LZP EU se zakazuje se jakakoli diskriminace zalozena
zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socialnim puvodu, genetickych
rysech, jazyku, nabozenském vyznani nebo pfesvédcCeni, politickych nazorech Ci
jakychkoli jinych nazorech, pfislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni,
zdravotnim postizeni, véku nebo sexualni orientaci. Podle ¢l. 21 bod 2 LZP EU v
oblasti pisobnosti Smluv, a aniz jsou dotéena jejich zvlastni ustanoveni, se zakazuje
jakakoli diskriminace na zakladé statni pfrislusnosti.

Podle €l. 34 bod 1. LZP EU Unie uznava a respektuje narok na pfistup k
davkam socialniho zabezpe€eni a k socialnim sluzbam zajiStujicim ochranu v
takovych prfipadech, jako je matefstvi, nemoc, pracovni urazy, zavislost nebo stafi,
jakoz i v pfipadé ztraty zaméstnani, podle pravidel stanovenych pravem Unie a
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi. Podle €l. 34 bod 2 LZP EU kazdy, kdo
opravnéné pobyva a pohybuje se uvnitf Evropské unie, ma narok na davky
socialniho zabezpe€eni a na socialni vyhody v souladu s pravem Unie a
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi. Podle ¢l. 34 bod 3 LZP EU za ucelem
boje proti socialnimu vylou€eni a chudobé Unie uznava a respektuje pravo na
socialni pomoc a pomoc v oblasti bydleni, jejichz cilem je zajistit, v souladu s pravidly
stanovenymi pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi, dustojnou
existenci pro vSechny, kdo nemaji dostatecné prostfedky.

Podle ¢l. 35 LZP EU kazdy ma pravo na pfistup k preventivni zdravotni péci a
na obdrzeni |ékafské péCe za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
predpisy a zvyklostmi. Pfi vymezovani a provadéni vSech politik a €innosti Unie je
zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi. Soud odkazuje na argumentaci
k namitce Zalobce o poruseni €l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod.

K tomu krajsky soud dale doplfiuje, ze antidiskriminacni pravidla vyplyvajici
z ¢l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie nevytvari zadné pravomoci organu
Evropské unie pfijimat antidiskriminacni pravni predpisy v oblastech pravomoci
Clenského statu nebo v soukromé sféfe ani nestanovi obecny zakaz diskriminace v
téchto Sirokych oblastech. Misto toho toto ustanoveni upravuje pouze diskriminaci ze
strany organu a instituci samotné Unie pfi vykonu pravomoci, které ji svéfuji
Smlouvy, a ze strany Clenskych statu, pouze provadéji-li pravo Unie. To vyplyva z &l.
52 odst. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery stanovi, Ze soudy Unie a
Clenskych statd nalezité prihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomucka pro
vyklad této listiny. Pravé v dokumentu ,Vysvétleni Kk listiné zakladnich prav® ¢.
(2007/C 303/02) ze dne 12. 12. 2007 a uveiejnéném v &. 303/2007 Urednim véstniku
C na str. 17, je totiZ vyklad v tomto smyslu ohledné odst. 1 ¢l. 21 vyslovné uveden.

K Zalobni namitce, Ze spravni organ neposkytl Zalobci fadné a dostatecné
socialni poradenstvi, jak ma svou situaci feSit, v kontextu vSech zjiSténych
skuteCnosti, v€etné dopisu zalovaného ze dne 3. 5. 2010, soud odkazuje na vySe
uvedené a uzavira, ze Zalobce byl dostateéné poucen a dostalo se mu poradenstvi
v rozsahu, ktery byl potfebny pro feSeni jeho Zivotni situace.
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K namitce, Ze po zalobci pozadoval spravni organ vefejnou sluzbu, co byla
podminka realné nesplnitelna, soud odkazuje na vySe uvedenou argumentaci a
opakuje, Zze vefejna sluzba nebyla jedinou moznosti, jak pfedejit snizeni pfispévku
na zivobyti. Timto odpovida soud i na namitku, Ze byl zalobce povinen spinit
nesplnitelné, Ze by stat v zakoné stanovil ¢lovéku povinnost spinit podminku, jejiz
splnéni negarantuje.

Ohledné pfiméru se zaméstnavateli se soud shoduje s argumentaci
Zalovaného, Ze nelze srovnavat zfizovani vefejnych sluzeb jednotlivymi obcemi a
vybér zaméstnancu pro volna pracovni mista u zaméstnavatell. Tento pfimér je
zcela nepfipadny a obé situace neporovnatelné. Cilem a smyslem konani obci pfi
zfizovani a realizaci vefejnych sluzeb je zcela néco jiného nez pfi zaméstnavani
fyzickych osob zaméstnavateli.

Zalobce tvrdi, Ze nema moznost odejit k jinému spravnimu organu, aby ovlivnil
svou moznost absolvovat vefejnou sluzbu. Ktomu soud poukazuje na vSe vySe
uvedené a vyzdvihuje, Ze cely spor neni vystavén na splnéni vefejné sluzby ani
k tomu nebyl Zadnym zpusobem Zzalobce nucen, proto neni podstatné zabyvat se
otazkou ,pfechodu Zalobce k jinému spravnimu organu®.

K rozporu napadeného rozhodnuti s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2006, €. j. 6 Ads 43/2005-51, €. 949 Sb. NSS, www.nssoud.cz, krajsky
soud odkazuje na argumentaci shora a pfipojuje, Ze podle citovaného rozsudku
,0dnéti davky socialni pé¢e podminéné socialni potfebnosti predstavujici realizaci
prava na pomoc, ktera je potfebna k zajisteéni nezbytnych Zivotnich podminek (¢l. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), v dusledku nesplnéni povinnosti osvédcit
splnéni podminky naroku na davku spocivajici v projevovani snahy uchazece o
zaméstnani zabezpecit si zvyseni pfijmu vlastni praci vyzaduje ze strany spravniho
organu urcit individualnim zplsobem obsah pojmu ,projevovat snahu* s prihlédnutim
ke vsem okolnostem slozité socialni situace osoby, ktera je dlouhodobym prijemcem
takové davky, a to vCetné obdobi, v néemz se ma takova ,snaha“ projevovat a které
bude referencnim obdobim pro zavéry spravniho organu o tom, zda pfijemce davky
splnil svou povinnost projevovat snahu o zvyseni pfijmu viastnim pri¢inénim. Obsah
uvedeného pojmu | vymezeni obdobi musi spravni organ pfijemci davky
prokazatelné sdélit, pricemz musi vychazet z uznavanych metod socialni prace s
Jednotlivcem odkazanym dlouhé obdobi na socialni péci (pomoc). Pomoc ve formé
penéZitych davek socialni potfebnosti nelze odepfit, aniz je soucasné jejich prijemci
poskytnuta odborna pomoc a poradenstvi k reseni jeho slozité socialni situace;
nedéje-li se tak, stat nerespektuje své zavazky plynouci z ¢l. 13 odst. 3 Evropské
socialni charty (vyhlasena pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.).”

Nejvy$Si spravni soud zduraznil ,na misté prvém, Zze pfedmétem Fizeni bylo
pravo zarucené predpisy ustavniho poradku, a to ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, a to pravo kazdeho, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera
Jje nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Jde o socialni susbystém,
Jjenz dotvari socialni sit vyspélych demokracii a za urCitych socialné vypjatych
situaci, kterym v realité dnesniho svéta muze byt vystaven kazdy jedinec, je pravé
tim systémem, jenz je zpuasobily nedopustit propad ¢lent spole¢nosti do socialni
beznadéje a pfispivat tak k socialnimu smiru spolec¢nosti. PrestoZe takoveho prava
se lze domahat jen v mezich zakonu, které toto ustanoveni provadéji, nelze
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odhlédnout od ustavni direktivy, ktera zni: stat je povinen zajistit takovou pomoc,
ktera je nezbytna pro zajiSténi zakladnich Zzivotnich podminek v situaci, kdy je
kdokoliv v hmotné nouzi (prestoZe tak tato socialni situace predpisy doposud
ucinnymi nebyla klasifikovana, prevazné se hovorilo o situaci ,,socialni potfebnosti®).
Pokud takovou pomoc stat zajistit odepre, pak jde o situaci, kterou z hlediska osoby
nachazejici se v této situaci nutno posuzovat doslova jako ,ultima ratio®; jestlize je
tento vyraz v diplomatické feCi uzivan k vyjadrfeni faktu preruseni diplomatickych
styku, zde dava stat najevo, Ze s takovou osobou .preruSuje” pratelsky a
napomahajici kontakt, nebot’ se dopustila takovych zakonem definovanych jednani Ci
opomenuti, Ze si prosté pomoc nezaslouzi. Pokud pak zakon takovy stav ,ultima
ratio® pfipousti, musi se tak dit za podminek, jez jsou definovany naprosto jasné a
pfehlednée, logicky pravné bezchybné, ve vSech souvztaznostech pravniho radu,
Jjednim slovem pravné naprosto pfedvidatelné tak, aby jedinec, jehoZ se muze takova
uprava dotykat, mél naprostou pravni jistotu, jak se ma chovat a jaké nasledky svym
Jjednanim vyvola. Pokud pak takova uprava shora uvedena kritéria nesplriuje
bezezbytku, musi soud, jenz je povolan k ochrané vefejnych subjektivnich prav,
svym ustavné konformnim vykladem interpretovat pravni normy podle principl a
zasad, jimiz je i z hlediska ustavniho takovy postup oviadan, nedojde-li ovéem k
zavéru, Ze pravni uprava neni v souladu s ustavnimi principy a nepredlozi véc k
posouzeni Ustavnimu soudu (él. 95 odst. 2 Ustavy).*

Krajsky soud v souzené véci neshledal, Zze by aplikovana pravni uprava (§ 24
odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi) byla v rozporu s ustavnimi
principy. Ackoli plné souhlasi s pravnimi nazory, vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve shora citovaném rozsudku, nejde o situaci totoznou (jak
skutkové, tak pravné) se souzenou a i poskytovani socialni pomoci musi mit své
meze, které si stat stanovuje legitimné. Tento nazor je v souladu s dalSimi citovanymi
soudnimi rozhodnutimi (véetné judikatury Ustavniho soudu) a souvisi i s poznatkem
Siroké verejnosti, laické i odborné, Ze kazdy ob¢an i Clovék ma na jedné strané prava
svobody, ale na druhé strané je tento vycet vyvazen taktéZz povinnostmi. VétSina
vefejnosti se shodne rovnéz na tom, Ze katalog takovych povinnosti zde chybi (u
laické verfejnosti jde dle nazoru soudu o obecné znamou skutecnost, hmatatelnym
dikazem je napf. Pavel Hollander: Zaklady vSeobecné statovédy. Plzen
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009). V souzené véci $lo o aplikaci
pravni upravy, ktera jiz - na rozdil od véci souzené NejvySSim spravnim soudem pod
sp. zn. 6 Ads 43/2005 — jasné stanovila podminky naroku na pfispévek na Zivobyti.

Zalobci se dostavalo pravidelng& rozsahlého poudeni, jak vyplyva z jiz
uvedeného, nejméné po dobu 5 let, pokud zahrneme i Ufad prace, tak od roku 1996.
Jak konstatoval NejvySSi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, "socialni
pomoc ve své podstaté doCasna a pomaha lidem preklenout vyjimecné situace,
socialni pomoc by neméla byt omezena na vyplatu pfispévku na zivobyti a ze
koneCnym cilem kazdého systému socialni pomoc musi byt dosazeni situace, kdy
pomoc nebude dale pozadovana, tj. kdy osoby, kterych se to tyka, naleznou praci
nebo prochazeji odbornym vycvikem. Takové podminky vSak Vybor povazuje za
slucitelné s Chartou ,pouze do té miry, pokud jsou tyto podminky odtivodnéné a piné
odpovidaji cili poskytnout dlouhodobé FeSeni problému deprivace zakouSené
jednotlivcem”. Pokud zalobce od roku 1996 neni zaméstnan, tato skuteCnost je v
rozporu s podstatou socialni pomoci jako doCasného prostfedku pomoci. Navic v
souzené Véci bylo postaveno najisto, jaké jsou podminky naroku na davky ave
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spravnim i soudnim fizeni spravnim bylo podrobné vyloZeno, kdy narok vznika, kdy
vznika narok na vyplatu, zda a jak pfislusné predpisy feSi Casové souvislosti
posuzovani podminek naroku, ¢i podminek naroku na vyplatu, zda a jak je upravena
prubézna kontrola trvani podminek naroku. Zalobcova argumentace nazory v
citovaném rozsudku proto neobstoji.

Krajsky soud dale doplnuje, Ze antidiskriminacni pravidla vyplyvajici z ¢l. 21
Listiny zakladnich prav Evropské unie nevytvari Zzadné pravomoci organt Evropské
unie pfijimat antidiskriminacni pravni pfedpisy v oblastech pravomoci ¢lenského statu
nebo v soukromé sféfe ani nestanovi obecny zakaz diskriminace v téchto Sirokych
oblastech. Misto toho toto ustanoveni upravuje pouze diskriminaci ze strany organt a
instituci samotné Unie pfi vykonu pravomoci, které ji svéfuji Smlouvy, a ze strany
Clenskych statl, pouze provadéji-li pravo Unie. To vyplyva z €l. 52 odst. 7 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ktery stanovi, Ze soudy Unie a Clenskych statu
nalezité pfihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomucka pro vyklad této listiny.
Pravé v dokumentu ,Vysvétleni k listiné zakladnich prav“ €. (2007/C 303/02) ze dne
12. 12. 2007 a uvefejnéném v &. 303/2007 Ufednim véstniku C na str. 17, je totiz
vyklad v tomto smyslu ohledné odst. 1 €l. 21 vyslovné uveden.

Soud neshledal v souzené véc aniporuseni Evropské socialni charty (C.
14/2000 Sb.m.s.), zejména ¢l. 12 a 13.

K otazkam zalobce, které mél vramci soudniho fizeni spravniho polozit
k navrhu Zalobce soud spravnimu organu |. stupné ¢i Zzalovanému, krajsky soud
uvadi, ze

1. otazka, od kdy ma Magistrat mésta Olomouce zfizen institut vefejné sluzby,

2. otazka, zda se muze verejné sluzby v Olomouci UCastnit i obCan, ktery zde
nema trvalé bydlisté, rovnéz neni v souzené véci podstatna, vzhledem k vyse
uvedené argumentaci a soud nepovazuje za potfebné tuto otazku Zalovanému
pokladat a ucinit tak tuto skute€nost soucasti podkladd rozsudku,

3. otadzka, zda umoznil Magistrat mésta Olomouce vykonat nékdy vefejnou
sluzbu obcanu jiného mésta,

4. otazka, které oddéleni Magistratu mésta Olomouce vybird zajemce o
odpracovani vefejné sluzby a sepisuje s nim smlouvu,

5. otadzka, zda vybrani obCané maji moznost odpracovat vice jak 20 hodin
verejné sluzby,

6. otadzka, zda maji mozZnost vefejnou sluzbu konat i ob&ané se zdravotnim
znevyhodnénim,

7. otazka, zda jak konkrétné maji postupovat osoby, které nemaji moznost
vykonat vefejnou sluzbu tak, aby tato moznost byla garantovana a zavisela na
vuli a moznostech této osoby,

8. otazka, jak maji postupovat osoby, kterym byl snizen pfispévek na zivobyti na
vySi existenéniho minima, s ohledem na tuto ¢astku tak, aby si naSly praci,
privydélek Ci podnikat jiné aktivity ke zlepSeni jejich situace, a

9. otazka, zda pracovnice Magistratu mésta Olomouce pani B. D. byla pfi jednani
se zalobcem dne 22. 7. 2009 seznamena s tim, ze zalobce nemé&l moznost
v Cervnu a Cervenci 2009 vykonat vefejnou sluzbu a zda pfi tomto jednani
volala na obecni ufad Velké Bystfice, aby zjistila, zda tato obec ma zfizenu
vefejnou sluzbu a zda ji tam muze vykonavat osoba i s trvalym bydlistém v jiné
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obci, a jaky byl vysledek tohoto zjiSténi,nejsou v souzené véci podstatné
vzhledem k vySe uvedené argumentaci a soud proto nepovazuje za potiebné
tyto otazku Zalovanému Ci spravnimu organu |. stupné pokladat a ucinit tak
tuto skute€nost soucasti podkladu rozsudku.

K nevydani protokolu dne 22. 7. 2009 spravnim organem |. stupné se soud
ztotozAuje s pravnim nazorem Zalovaného, uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem kvySe uvedené argumentaci soud neshledal jak potfebné
predvolavat svédkyni B. D. ani vyzyvat zalovaného k dalSim vyjadfenim dle navrhu
v doplnéni zaloby.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedudvodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s., aniz by souCasné shledal nutnost fizeni o
Zalobé prerusit pro pfedlozeni prfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie,
nebot za fizeni nevyvstala dle jeho nazoru pfedbézna otazka tykajici se vykladu
Smlouvy o Evropskych spolecenstvi, nebo platnosti a vykladu aktl pfijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie, popf. vykladu statuti subjektd zfizenych aktem
Rady, pokud tak tyto statuty stanovi, tj. takova otazka, s niz by bylo vramci
diskreéniho opravnéni vnitrostatniho soudu mozno se obracet na Soudni dvur
Evropské unie s pfedbéznou otazkou (€l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

Pokud by krajsky soud v souzené véci shledal opacny vyklad, sam by jej
povazoval za nespravedlivy a vysledek by mohl byt nejen neefektivni, ale zejména
nepfiméreny.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku soud nerozhodoval, protoze celou
véc meritorné vyfidil pfednostné. K zadosti Zalobce o osvobozeni poplatkll soud
doplhuje, Zze podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni u€inném ke dni podani Zaloby, se od poplatku osvobozuji fizeni
ve vécech duchodového pojisténi (zabezpeceni), pfiplatku k dichodu, zvlastniho
prispévku k dichodu, nemocenského pojisténi, statni socialni podpory, pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zameéstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek.

Naklady fizeni ucastnikiim pfiznany nebyly, nebot Zalovany zadné neuplatnil a
soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce v tomto fizeni nebyl uspésny (§ 60 odst. 1
s.F.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zz n o podat kasaéni stiznost ve Ihaté
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 16. 9. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



