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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. S., bytem N. O. 756, Z. H., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2011, C.]. X, o odnéti invalidniho

duchodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G¢astniki ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal vzakonné Ihaté Zalobu proti shora oznagenému rozhodnuti,
kterym Zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 3. 2. 2011. Timto
rozhodnutim Zalovana odnala zalobci od 24. 3. 2011 invalidni dlchod, protoze podle
posudku OSSZ Jesenik Zzalobcova pracovni schopnost poklesla jiz jen o0 20 % a dne 19.
1. 2011 jeho invalidita zanikla.

Zalobce namital nespravné zjisténi skutkového stavu, protoZe jeho zdravotni stav
se zhorsil. Zalobce byl chemik, po vzniku &asteéné invalidity byl prefazen do
administrativy. Po zaniku invalidity byl pfefazen zpét do délnické profese, avSak to mu
privodilo zhorSeni zdravotniho stavu a néasledovaly rehabilitace. Zalobce navrhl
opétovné posouzeni jeho zdravotniho stavu a dolozil jako dikazy |ékarské zpravy.

Krajsky soud si vyzadal k dukazu posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi dne 11.
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10. 2011. Na zakladé namitek Zalobce byl vyZzadan soudem srovnavaci posudek PK
MPSYV v Hradci Kralové, ten byl podan dne 3. 2. 2012.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.%)
v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 15. 4. 2011.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy I|ékai Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni Jesenik dne 19. 1. 20119 miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobce ohodnotil podle kapitoly Xlll oddilu E polozky 1 pism. b) pfilohy vyhlasky
€. 359/2009 Sb. 0 20 % a vyslovil, ze zalobce jiz neni invalidni. Posudkovy lékaf OSSZ
uvedl, Zze u Zalobce doSlo ke stabilizaci zdravotniho stavu a objektivni neurologicky
nalez byl opakované negativni, EMG horni koncetiny je bez patologického nalezu, na
dolnich koncetinach je lehka dist. demyelinizace n. paroneus | dx. Je postizeno vice
useku patefe, jsou obCasné projevy kofenového drazdéni.

V namitkovém fizeni posudkem o invalidité ze dne 8. 3. 2011 bylo posudkovym
Iékafem shledano, Ze Zalobce jiz neni od 19. 1. 201 invalidni, protoze jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zZalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
byl chronicky recidivujici cervikobrachialni syndrom podle kapitoly Xl oddilu E polozky
1 pism. c) pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., s poklesem pracovni schopnosti 0 20 %.
Za rozhodny pro tento posudkovy zavér (tedy zanik invalidity) stanovila LPS Zalované
den posudkového jednani 19. 1. 2011. Opakovana lazenska |éCba byla uc€inna. Jde
o stav po spondylodiscitidé C5/6, t. €. klinicky némé. Kontrolni nalez EMG vySetieni
z kvétna 2010 vykazuje na hornich koncetinach nalez bez patologie, na dolnich
konCetinach lehkou distalni demyenilizaci na pravém peroneu, ostatni nalezy jsou
v normé. PostiZzeni kréni a bederni patefe Zalobce je stfedné tézké, s poruchou statiky a
dynamiky, s €asto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, slehkym posSkozenim
nervu. Stav je stabilizovan a pfi vhodném pracovnim zafazeni zalobce mlze pracovat
na plny uvazek.

V napadeném rozhodnuti byly shora uvedené zavéry z posudkl citovany a byly
podkladem pro toto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se s ohledem na citace z posudki
vyporadalo s namitkami Zalobce o bolestech bederni patefe a novém neurologickém
vySetfeni, a to tak, Ze nepfinesly nové skutecnosti, ze kterych by vyplyvaly podklady pro
zménu rozhodnuti. Ani nové nalezy, vydané po datu namitkou napadeného rozhodnuti,
ani plicni onemocnéni nepfinasi takovy podklad. Zalovana v napadeném rozhodnuti
konstatovala, Ze zdravotni stav Zalobce je dlouhodobé stabilizovany.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou pracovni
schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 11.10. 2011
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Z
posudku soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce ze zdravotnické dokumentace praktického Iékafe, zkompletni spisové
dokumentace, z nalezli a zprav vyjmenovanych v posudku a z zaloby a jejich pfiloh i
z vlastniho vySetfeni pfi jednani komise.
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Ve svém posudkovém hodnoceni doSla Posudkova komise MPSV v Ostravé
k zavéru, Zze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost Zalobce byl k datu rozhodnuti
Zzalované 15. 4. 2011 vlekly viceetazovy bolestivy patefni syndrom s pfevahou obtizi
v krénim a bedernim uUseku patefe, cervikobrachialni a cervikranialni syndrom pfi
degenerativnich zménach, zuzeni patefniho kanalu a stav po spondylodisticité C5/6
klinicky némé, tj. postizeni uvedené v kapitole Xlll oddilu E polozky 1 pism. b) pfilohy
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. s poklesem soustavné vydéleéné Ccinnosti o 20 %
s pfihlédnutim i k ostatnim zdravotnim obtizim. Polyneuropatie ani zanikova kofenova
symptomatologie klinickym vySetfenim prokazana nebyla, nebyly zjiStény znamky utlaku
nervovych struktur.

Posudkova komise potvrdila, Ze jde o stabilizovany zdravotni stav a potvrdila
rovnéz den zaniku invalidity 19. 1. 2011. Posudkova komise ve shodé s Iékafem OSSZ
posoudila zdravotni stav Zalobce jako lehké funk&ni postizeni vice useku patefe
s obCasnymi projevy kofenového drazdéni, bez znamek poskozeni nervll, s poruchou
statiky a dynamiky patefe. Davod pro zvySeni stanoveného ohodnoceni poklesu
pracovni schopnosti komise neshledala proto, Zze Zalobce netrpi jinym zavaznym
zdravotnim postizenim a je schopen vyuzit své dosavadni kvalifikace a praxe a je také
schopen rekvalifikace zau€enim. Posouzeni namitkovym lékafem shledala PK MPSV
jako nadhodnocené (pism. ¢/ citovaného ustanoveni).

PK MPSV v Ostravé shledala posouzeni Zalobce jako ¢astecné invalidniho v roce
2004 za posudkovy omyl a za nadhodnoceni postizeni Zalobce, protoZze demyenilizaCni
pluriradikalni 1éze kofenovych nervd oboustranné neméla odezvu v klinickém obraze.
Komise popsala, ktefi Iékafi a jakych pochybeni se v posouzeni dopustili.

U jednani soudu dne 29. 11. 2011 Zzalobce namitl, Ze u néj byla prokazana
neuropatie, dolozil dalSi |ékafské zpravy a odkazal na dokumentaci ve Vojenské
nemocnici.

Soud si vyZadal srovnavaci posudek od PK MPSV v Hradci Kralové. Podle tohoto
posudku ze dne 3. 2. 2012 nebyl Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni a Slo u néj o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhoduijici pficinou
byl vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe s iritanim kofenovym syndromem L
5 vpravo pfi protruzi disku L 4/5 a kréni patefe s oboustrannym cervikobrachialnim
syndromem pfi sekundarni stenéze patefniho kanalu, degenerativnich zménach
v rozsahu C 4-7 a protruzi disku C 5/6 vpravo a hernii disku ¢ 6/7 vlevo, tj. stav, ktery
odpovidal kapitole Xlll oddilu E polozce 1b pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., coz je
lehké funkCni postizeni. Posudek potvrdil i posouzeni poklesu pracovni schopnosti o 20
%. Ve srovnavacim posudku byly zhodnoceny i l|ékafské zpravy a zdravotnicka
dokumentace navrhovana k dukazu zalobcem.

Komise preSetfila Zalobce vlastnim neurologem a uvedla, Ze Zalobce je schopen
vzhledem k véku rekvalifikace a uvedla pracovni doporuceni. Poté podrobné popsala
vyvoj postiZzeni Zalobce a jeho posuzovani ve vztahu k invalidité. Komise uvedla, ktera
posouzeni zalobce byla posudkovym omylem a uvedla konkrétni nalezy, které prokazuji
stabilizaci zdravotni stavu. Do hodnoceni komise rovnéZz zahrnula popisy postizeni
neuropatii.
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Cely posudek PK MPSV v Hradci Kralové velmi podrobné, peclivé a pfesveédcivé
odlvodnila skutkovymi tvrzenimi a konkrétnimi divody, v€etné pracovni rekomandace.
PostiZzeni Zalobce vyhodnotila komise jako lehké funk&ni postizeni a zdlvodnila, pro¢ se
nejedna o stfedné tézké postizeni.

Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud zrozhodnuti Zalované ze dne
15. 4. 2011, zobsahu posudkového spisu Zalobce uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni Jesenik, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 11. 10. 2011 a ze srovnavaciho posudku PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 3. 2. 2012.

Podle § 38 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal
se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadég, byl-li pfiznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize
z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dlichodovém pojisténi pracovni schopnosti se
rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou €innost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou c&innost v disledku
omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funkénich
vySetfeni; pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimofadnych podminek.

Podle § 39 odst. 5 zakona o dlichodovém pojisténi za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch,
které s nim souviseji.
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Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni
stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni,
ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou €innost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové c¢&innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
podminéno dodrZzovanim urdité Ié€by nebo pracovnich omezeni.

Podle § 39 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec je adaptovan na
své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi
a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleCnou c¢innost bez zhorSeni
zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity), pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
ktera jsou pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 2 téZe vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichZz dochazi
prubézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala primérnému rozsahu funkéniho
postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 téze vyhlasky je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
nescitaji; v tomto pfipadé se urcCi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni se zfetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pfiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v
disledku pulsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

Podle § 3 odst. 2 téZe vyhlasky v pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi vydéle¢né €innosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi€iny, popfipadé rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodd.
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Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Podle § 4 odst. 1 téZe vyhlasky v pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokraCovat
v pfedchozi vydéle¢né cCinnosti a v dlsledku toho je pokles pracovni schopnosti
pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
u pficiny, popfipadé rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize
tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bod.

Podle § 4 odst. 2 téZe vyhlasky v pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své zdravotni postizeni
a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi€iny, popfipadé rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodu.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
ddvodna.

V projednavané véci jde o odnéti invalidniho dichodu, jehoz pfiznani je
podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi predevSim na odborném |ékafském posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dlchodového poji§téni posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné,
ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového
zavéru o plIné invalidité, CasteCné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Komisi
vypracovany posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad uvedenych v
§ 77 odst. 2 spravniho fadu, avSak s ohledem na jeho mimofadny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcCivosti
nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

V souzené véci byly posudky OSSZ LPS Zalovane, PK MPSV v Brné a PK MPSV
v Hradci Kralové vplné shodé. Posudek lékafe LPS v namitkovém fizeni byl
pfezkouman dvéma posudkovymi komisemi, které se ve vSech svych zavérech shodly.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti (od data odnéti invalidity) vychazel pfedevsim z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 11. 10. 2011 a
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze
dne 3. 2. 2012, které se neliSily od posudku lékaie Iékafské posudkové sluzby OSSZ
Jesenik. Posudky podaly posudkové komise v fadném slozZeni, stanoveném vyhlaskou
€. 182/1991 Sb., na zakladé uplné zdravotni dokumentace Zalobce a odbornymi ¢leny
posudkovych komisi byli t€Z odborni neurologové — tedy odbornici v oboru, do néhoz je

Vv,
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schopnosti soustavné vydélecné cinnosti vychazely PK MPSV z ustanoveni § 2 az § 4
vyhlasky €. 359/2009 Sb. a urcily jakymi zdravotnimi postiZzenimi zalobce trpi a tato
postizeni uvedly v posudku. Dospély shodné k zavéru, Ze kdatu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost bylo u Zalobce
lehké funkéni postizeni patefe. Postizeni je stabilizované. VSechna tfi uvedena
posouzeni se shodla na hodnoceni Zalobce podle kapitoly XlII oddilu E polozky 1b)
prilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. a zcela se shodla i na 20 % ohodnoceni miry poklesu
jeho pracovni schopnosti.

U v8ech posouzeni je shodné, Ze kvySSimu ohodnoceni nebyla naplnéna
objektivni kritéria, coz je popsano podrobné v posudkovych zhodnocenich. V posudcich
jsou uvedena i pracovni omezeni pro zalobce a jakych praci je schopen.

Ve vSech posudcich je uvedeno, Ze Zalobce neni invalidni a ze jeho zdravotni
stav je dlouhodobé stabilizovany.

Soud povazuje za pfiléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV v Ostravé
i v Hradci Kralové a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
020 % i vzhledem k ostatnim postizenim a chorobam Zalobce, prokdzanym v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem k oduvodnéni vSech citovanych
posudkl a vzhledem k tomu, jak se posudky vyporadaly s namitkami zalobce. VSechny
navrhované lékarské zpravy byly v posouzeni zalobce zahrnuty.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek Posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 11. 10. 2011 a posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne
3.2.2012, které byly stézejnimi dikazy pro rozhodnuti soudu, za uplné, odborné
a pfesvédcivé, nebot posudkové komise v posudcich peclivé a presvédCivé uvedly,
z jakych lékafskych nalez(l o zdravotnim stavu Zalobce vychazeli, jaka zjiSténi z nich
uCinili a jak je hodnotili. Pfitom aplikovali i shora citované § 2 az § 4 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobkyné ve vysi 20 %,
jak je uvedeno vyse, je nizsi nez 35 % potfebnych pro pfiznani naroku invalidni duchod.

Zalobce tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu nesplfioval
podminky invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném ustanoveni § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb.

Z vySe uvedenych davodu soud Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst.
7s.T.s.

Pravo na nahradu nakladu fizeni zalobci nevzniklo, nebot v tomto Fizeni nebyla
uspésna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladl Fizeni ze zakona
(§60 odst. 1 a 2 s.F. s.,, § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisu).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihité dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



pokracovani -8- 72Ad 50/2011

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem |hity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z dlivodlu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ugastnik, ktery doloZi, ze neméa dostateéné prostfedky, mize byt na vlastni Zzadost
usnesenim predsedy senatu z€asti osvobozen od soudnich poplatkld. Priznat
uCastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zavazné dlvody, a toto rozhodnuti musi byt odidvodnéno. Dospéje-li vSak soud
k zavéru, Ze navrh zjevné nemulze byt uspé&Sny, takovou Zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do
pravomocného skoneni fizeni ukaze, Zze poméry ucCastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodniuji, popfipadé neoduvodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na Fizeni
o kasacni stiznosti.

V Olomouci 21. 2. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



