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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci Zalobkyné 1. K., zastoupené opatrovnikem J. K., nar. X, bytem tamtéz, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, se
sidlem Ostrava 2, 28. fijna 117, ze dne 22.4.2011, sp.zn. SOC/48123/2010/Miz, €. j.
MSK 208582/2010, o prispévek na péci,

takto:
l. Rozhodnuti Zalovaného se pro vady fizeni zruSuje a véc se mu vraci
k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Ggastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci,
ze dne 22.4.2011, sp.zn. SOC/48123/2010/Miz, &.j. MSK 208582/2010, bylo uvedenym
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spravnim organem rozhodnuto o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta
Havifova, odboru socialnich véci, ze dne 6.12.2010, ¢&.j.: 138695/2010/HAV, jimz byl
Zalobkyni zamitnut navrh na zménu vySe pfiznaného prfispévku na péci a nadale
poskytovan pfFispévek na péci v puvodni vysi 4.000,- K&, tak, ze vyrok o zamitnuti
navrhu Zalobkyné nahradil vyrokem, Zze se Zalobkyni pfispévek na péci snizuje z 4.000,-
K¢ na 800,- K¢ s ucinnosti od 1.1.2011. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
socialnich véci, jakozto odvolaci organ, dospél k zavéru, Ze zalobkyné je ve smyslu ust.
§ 8 zakona o socialnich sluzbach osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I. (lehka zavislost), coZz vyplynulo z posouzeni stupné zavislosti posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV*).

V souvislosti s nabytim u&innosti zakona €. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon
o socialnich sluzbach, vstoupilo Ministerstvo prace a socialnich véci CR dle ust. § 69
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, od 1.1.2012 do fizeni
namisto Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci.

Zalobkyné& podala proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, kterou brojila proti
neuplnému a neobjektivnimu zjiSténi skutkovému stavu, jenz je v rozporu s odbornymi
|ékarskymi nalezy. Spravni organ pfi svém rozhodovani porusil ust. § 9 odstavce 4, 5
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnim sluzbach, ve znéni do 31.12.2011, a ust. § 1 odst.
2 vyhlasky €. 505/2006 Sb., ve znéni do 31.12.2011, v navaznosti na pfilohu ¢&. 1.
Zalobkyn& uvedla, Ze je zbavena zplsobilosti k pravnim ukonOm, trpi DMO s
epileptickym syndromem a mentalni retardaci, jedna se o vrozené postiZzeni bez
moznosti zlepSeni zdravotniho stavu a vyzaduje celodenni dozor a péci. Poukazala na
neobjektivitu zjiStovani svého zdravotniho stavu a posouzeni stupné zavislosti na
pomoci tfeti osoby, kdy dle posudku PK MPSV Zalobkyné nezvlada celkem 18 ukon
uvedenych v ust. § 9 zakona o socialnich sluzbach, pficemz PK MPSV nezohlednila, Ze
neni schopna rozpoznat potfebu ukonl a neni schopna ukony C¢init dlouhodobé,
samostatné, spolehlivé a opakované, popfipadé kontrolovat spravnost jejich provadéni.
Zalobkyn& namitala, Ze nezvlada, na rozdil od zavéru posudku PK MPSV, ukony
uvedené v pfiloze €. 1 vyhl. €. 505/2006 Sb., a to ukony péce o vlastni osobu uvedené
pod pism. b), d), f), g), k), 1), m), p) a dale ukony sobéstacnosti uvedené pod pism. i), j),
k), m), 0), p), a tyto neni schopna vykonavat bud vibec nebo pouze s pomoci
opatrovnika. K bodu b) podavani a porcovani stravy Zalobkyné uvedla, Ze toto nezvlada,
ma slabou motoriku, ji pouze IZici, a to jiz naporcovanou stravu. K bodu d) koupani a
sprchovani (spravné bod €)) uvedla, ze uvedené nezvlada bez pomoci opatrovnika. Pé&cCi
0 Usta, vlasy a nehty v bodé f) nezvlada, veSkeré ukony Cini opatrovnice. K bodu g)
uvedla, Zze s dukladnou hygienou ji pomaha opatrovnice, sama ji nezvlada. K bodu k)
pfemistovani predmétl denni potfeby, Zze k tomuto potfebuje pomoc kvdli slabé
motorice, véci ji Casto padaji. Chazi po roviné pod bodem 1) zvlada s pomoci
opatrovnice, jinak zakopava, je malatna a neorientuje se. Chuzi po schodech nahoru a
dold pod bodem m) zvlada s pomoci opatrovnice, sama se boji, ma zavraté. K bodu p)
orientace v pfirozeném prostfedi uvedla, Ze se orientuje pouze doma, jinak se ztraci, je
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nervézni. K ukondm sobéstacnosti pod bodem i) myti nadobi, Zze zvlada umyt pouze
hrnek a to tak, ze jej pouze namoci do vody, jinak nadobi nemyje, rozbila by jej, a bézny
uklid v domacnosti pod bodem j) nezvlada. K péci o pradlo pod bodem k) uvedla, Ze tu
nezvlada, neumi véci poskladat, povésit odév na raminka, neumi zapnout zip, knofliky,
zavazat boty, nevi, jaké obleceni zvolit. Neumi si ustlat, pfevléci povle€eni, bod m).
K bodu 0) manipulace s kohoutky a vypinaci, ze toto viibec nezvlada, boji se, na otoceni
kohoutku nema silu, spotfebicl se taktéz boji a neumi je ovladat, telefonovat neumi,
nedokaze reprodukovat telefonni hovor. Ohledné bodu p) manipulace se zamky,
otevirani, zavirani oken a dvefi uvedla, Zze otevirat okna neumi, okna pouze pfivie, nevi,
jak se pouzivaji zamky, jak otogit kli¢em. Zalobkyn& navrhla, aby krajsky soud
napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, dale poZadovala,
aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany (dfive Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor socidlnich véci)
navrhoval zamitnuti Zaloby jako neduvodné. Ve svém vyjadfeni k podané zalobé ze dne
1.7.2011 poukazal zejména na to, Ze hodnoceni stupné zavislosti je zcela v kompetenci
prislusného posudkového Iékafe OSSZ v fizeni na |. stupni a posudkové komise MPSV
CR v Fizeni odvolacim. Zalovany rozhodl sohledem na zavéry posudkové komise
MPSV CR, podle kterych u Zalobkyné& nejde o osobu, ktera se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. (stfedné tézka zavislost), ale jedna se o osobu,
ktera se podle ust. § 8 pism. a) zédkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Pokud Zalobkyné namitala, ze
skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, tak dle Zalovaného byl spolehlivé zjistén a
prokazan, kdyz podkladem pro jeho rozhodnuti byl posudek PK MPSV ze dne 9.2.2011,
doplnény dne 24.3.2011. V postupu PK MPSV Zalovany neshledava, na rozdil od
zalobkyné, zadné vady, posudek povazuje za zakonny, nebot nedoslo k poruseni ust. §
9 odst. 4, 5 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a ust. § 1 odst. 2 vyhl. C.
505/2006 Sb., ve vazbé na pfilohu €. 1 vyhlasky. Dle zalovaného je ze zavéra PK MPSV
zfejmé, z jakych podkladu pfi vypracovani posudku, v€etné jeho doplnéni, vychazela,
jak podklady a ji zjisSténé skutec¢nosti hodnotila. Dle zalovaného byl posudek vypracovan
komisi v fadném slozeni a obsahuje odldvodnéni miry zavislosti zalobkyné. Pokud
Zalobkyné namitala, zZe stav zjistény PK MPSV je v rozporu s Iékafskymi nalezy, tak toto
neni schopen zalovany hodnotit, nebot posouzeni zdravotniho stavu je plné v
kompetenci PK MPSV v fizeni odvolacim a posudkového |ékafe OSSZ v Fizeni v .
stupni. Zalovany ma za to, ze PK MPSV je odbornikem, jejiz hodnoceni je objektivni a
vychazi ze v8ech dostupnych informaci, napf. Iékafské zpravy, socialniho Setfeni. K
namitce Zalobkyné, Ze jeji zdravotni stav je trvaly, Zalovany opétovné uvedl, Ze neni v
jeho kompetenci toto posuzovat, ve svém rozhodnuti se opfel o posudkovy zavér PK
MPSV, ktery je odliSny od zavéru posudkového Iékafe OSSZ, nebot dle PK MPSV
posudkova kritéria nebyla pfislusSnou OSSZ spravné aplikovana. O spravnosti
posudkového zavéru PK MPSV nema Zzalovany divod pochybovat, rozhodl proto v
neprospéch zalobkyné tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.
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Napadené rozhodnuti Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci,
odavodnil tak, Zze rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobkyni zamitnut navrh
na zménu vyse pfiznaného pfispévku na pécCi a nadale poskytovan pfispévek na péci v
puvodni vysi 4.000,- K&, nebot’ Zzalobkyni Ize povazovat dle ust. § 8 zakona o socialnich
sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. (stfedné tézka
zavislost), kdyz z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potifebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 18 ukonech péCe o vlastni osobu a
zajisténi sobéstacnosti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano na zakladé
provedeného socialniho Setfeni v pfirozeném prostfedi Zalobkyné, kdy byla zjistovana
schopnost samostatného Zivota z hlediska péCe o vlastni osobu a sobéstaCnost a
zavéru posudkového lékafe OSSZ Karvina. Dle zpravy socialniho Setfeni ze dne
27.9.2010, jez je soucasti spravniho spisu, nezvlada zalobkyné nebo zvlada s pomoci
celkem 29 ukont, 12 Ukonl péce o vlastni osobu a 17 ukonl sobéstacnosti. Dale byla o
posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné spravnim organem |. stupné pozadana OSSZ
Karvina, ktera dne 29.10.2010 vypracovala posouzeni, dle kterého byl zjiStén stupen
zavislosti Zalobkyné na pomoci jiné osoby stupné Il. (stfedné tézka zavislost). Ve
zhodnoceni OSSZ vychazela ze zdravotnické dokumentace, a to psychiatrické
ambulance MUDr. Koziarové v Havifové, a diagnostikovana byla DMO — stfedné tézka
mentalni retardace a sekundarni epilepsie, kdy jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, ktery omezuje duSevni, smyslové, fyzické schopnosti a ma vliv na péci o vlastni
osobu a sobé&stagnost. Zalobkyné potfebuje dle posudku pomoc nebo dohled pfi 24
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Z odlvodnéni posudku plyne, Ze oproti
zaveérlim socialniho Setfeni Ize konstatovat, Ze Zalobkyné nezvlada s pomoci anebo s
dohledem 10 ukonU péce o vlastni osobu a 14 ukonl sobéstacnosti. Dle zjisténého
zdravotniho stavu nema Zalobkyné poruchu funkce hybnosti hornich koncetin, a proto z
posudkového hlediska neni dlivod, aby Zalobkyné samostatné nesvedla ukony péce o
vlastni osobu pod pismeny b), ) a Ukony sobéstacnosti pod pismeny i), k), 1). Z obsahu
podaného zhodnoceni je zfejmé, Ze Zalobkyné nebyla posuzujicim lékafem OSSZ v
Karviné vySetfena a posouzeni nebyla pfitomna. Proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné podala Zalobkyné odvolani, nebot je zcela odkdzana na pomoc jiné fyzické
osoby 24 hodin denné, trpi neurologickymi zachvaty nepfiCetnosti, je agresivni a neni
schopna sama situaci zvladnout. K odvolani Zalobkyné vydal Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci, dne 22.4.2011 napadené rozhodnuti,
kterym snizil zalobkyni pfispévek na péc¢i z 4.000,- K& na 800,- K& s ucinnosti od
1.1.2011, nebot’ dle zavéru PK MPSV ze dne 9.2.2011, doplnéného dne 24.3.2011,
Zalobkyné je osobou, ktera se dle ust. § 8 pism. a) zakona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost) a z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Divodem jiného
hodnoceni stupné zavislosti posuzujicim Iékafem OSSZ Karvina je nespravna aplikace
posudkovych kritérii. PK MPSV pfi vypracovani posudku vychazela z posudkového
spisu OSSZ Karvina, spisové dokumentace odvolaciho spravniho organu vcetné
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podaného odvolani, Iékafskych nalezt zaslanych opatrovnikem zalobkyné ze dne
2.2.2011 psychiatra MUDr. K. a znaleckého posudku psychiatra MUDr. C. ze dne
21.1.2010, dale ze socialniho Setfeni ze dne 27.9.2010 a dne 4.3.2011 odvolacimu
organu dolozené lékaiské zpravy neurologické ambulance MUDr. K. ze dne 1.3.2011.

Z posudku PK MPSV ze dne 9.2.2011 neni zfejmé, jakymi uvahami se
posudkova komise fidila, kdyz na zakladé shodnych podkladovych materialu, t.
socialniho Setfeni a lékafské zpravy MUDr. K. dospéla k zavéru, ze Zalobkyné je
schopna, oproti pfedchozimu zjisténi posuzujiciho Iékafe OSSZ Karvina, samostatné
vykonavat navic 6 ukonu, nebot Zalobkyné celkem nezvlada 18 ukont péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti. Lékarska zprava MUDr. K. ze dne 1.3.2011 nepfinesla dle
doplnkového posudku ze dne 24.3.2011 nové posudkové vyznamné skutecnosti. V obou
pfipadech, tedy u OSSZ Karvina a PK MPSV, nebyla Zalobkyné pfi posudkovém
hodnoceni osobné pfitomna a vySetfena a nebyla pfitomna ani jeji opatrovnice. Pokud
PK MPSV v posudku uvedla jako pfi€inu odliSného zavéru od zavéru OSSZ Karvina
nespravné pouziti posudkovych kritérii posuzujicim Iékafem OSSZ Karvina, tak
absentuje odlvodnéni, v ¢em bylo posouzeni chybné a z jakého dlvodu. Z oduvodnéni
posudku nelze zjistit, na zakladé ¢eho dospéla PK MPSV k zavéru, Ze Zalobkyné zvlada
také ukony, k nimz se podrobné zalobkyné vyjadfila v Zalobé, a které odliSné posoudila
také OSSZ Karvina. S ohledem na skuteCnost, Ze zdravotni stav Zalobkyné je trvaly a
|éCebné neovlivnitelny, PK MPSV vychazela ze shodné dokumentace a nebylo
provedeno vySetfeni Zalobkyné, je zavér PK MPSV nesrozumitelny v tom sméru, ze z
néj neni patrné, z jakého konkrétniho dlvodu dospéla PK MPSV k odliSnym zavéram od
zavéru OSSZ, kdyz pouhé konstatovani chybného hodnoceni posudkovych kritérii
OSSZ je naprosto nedostate¢né a neurcité. V odivodnéni posudku PK MPSV se dale
podava, Zze mentalni kapacita u stfedné téZké mentalni retardace, tj. na urovni 6-ti letého
ditéte u dospélého, je dostateCna pro ukony uvedené v odst. 1 pism. d), f), m), p) a v
odst. 2 pism. m), p), nékteré ukony nejsou kazdodenni, u Zalobkyné neni motorické
postizeni ani slepota. Z uvedeného tedy plyne, ze PK MPSV vychazela pfi hodnoceni
zavislosti Zalobkyné z obecného pfedpokladu schopnosti vykonavat jednotlivé ukony ve
vztahu k diagnostikované stfedné tézké mentalni retardaci zalobkyné, aniz by pfihlédla k
individualnim schopnostem a dovednostem, resp. neschopnosti Zalobkyné vykonavat
posuzované ukony, nebot u zalobkyné nebylo provedeno vlastni vySetfeni a ta navic
nebyla jednani PK MPSV ani pfitomna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., ve znéni do 31.12.2011,
je uprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé
socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a pfispévku na péci. Pfispévek na
péci, ktery je pfredmétem Fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucCelem zajisténi potfebné pomoci.
Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoCtu. Narok na n€j ma osoba, ktera
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splfiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi u€astniky neni sporu o
tom, Ze podminky zde uvedené Zzalobce splfiuje), ktera z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni
osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
cit. zakona. O pfispévku rozhoduje obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti.

Podminky naroku na prispévek na péci jsou dany rozsahem pomoci jiné fyzické
osoby pfi pé€i o vlastni osobu a pfi zajiSténi sobéstacnosti, jinymi slovy alespon
v rozsahu 13 Ukonl pro posouzeni I. stupné (pfi vice nez 12 Ukonu), pfi vice nez 18
ukonech pro Il. stupen, pfi vice nez 24 ukonech pro lll. stupen a pfi vice nez 30 ukonech
pro IV. stupen. Tuto potfebu pomoci a jeji rozsah hodnoti socialni pracovnik obecniho
ufadu s rozSifenou pulsobnosti, ktery zjiStuje schopnost samostatného Zivota osoby
v pfirozeném socialnim prostfedi z hlediska péCe o vlastni osobu a sobéstacnost a dale
okresni sprava socialniho zabezpeceni, ktera na zakladé dolozeného nalezu
oSetfujiciho |ékafe, vysledku socialniho Setfeni, popfipadé z vysledkld funkénich
vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékafe stanovi stupen zavislosti
(§ 25 zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialni péci, ve znéni do 31.12.2011). V odvolacim
fizeni pak stuper zavislosti stanovi posudkova komise MPSV CR (§ 28 zakona &.
108/2006 Sb. ve spojeni s ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.).

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o prispévku na péci
v Fizeni v I. stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladi
uvedenych v ust. § 25 odst. 3 z.€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Na vysledny
lékarsky posudek, ktery je v tomto fizeni stéZejnim dukazem, je tfeba klast pozadavek
uplnosti, objektivnosti a presvédcCivosti.

Dle ust. § 76 odst. 1 s.F.s. pism. a) soud zruSi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodl rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudky PK MPSV CR nejsou, tak jak uvadi
odvolaci spravni organ, srozumitelné a uplné, nebot v nich chybi hodnoceni jednotlivych
podkladl a zjisténych skuteCnosti, neobsahuji vysvétleni, z jakého diavodu doslo k
pfehodnoceni stupné zavislosti Zalobkyné oproti hodnoceni OSSZ Karvina, tedy v ¢em
spocivala tvrzena chybna aplikace posudkovych kritérii posudkovym lékafem OSSZ, a
na zakladé ¢eho a z jakého duvodu dospéla PK MPSV k zavéru, Ze je zalobkyné
naopak schopna &init Ukony uvedené v posudku PK MPSV CR, kdyZ s ohledem na
odvolani opatrovnika Zalobkyné je Zalobkyné celodenné odkazana na pomoc jiné osoby.
Jelikoz v posudku PK PMSV nebylo dostateéné objektivizovano, z jakého divodu byl
stupen zavislosti Zalobkyné posouzen odlisSné od posudku OSSZ Karvina, je v tomto
sméru neuplny a nepresvédCivy. Posudek posudkové komise blize ani nevysvétiuje
hodnotici zavér, Ze u Zalobkyné neni motorické postizeni. Na motorické postizeni
poukazuje v Zalobé opatrovnice zalobkyné, zejména na uchopoveé schopnosti, slabou
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motoriku a v dusledku toho tfes v rukou, zakopavani pfi chizi, nedostatek motoriky pfi
manipulaci s kohoutky a jiné. Z obsahu spravniho spisu Zalovaného vtomto sméru
vyplyva, ze motorické schopnosti a sobéstaCnost Zalobkyné nebyly Zalovanym
zkoumany v ramci jim provedeného socialniho Setfeni a blize se jimi nezabyva ani
posudek posudkové komise MPSV CR, pfi jejimz jednani navic nebyla pfitomna ani
Zalobkyné ani jeji opatrovnice, jak vyplyva z pisemného vyhotoveni posudku ze dne
9.2.2011. Pokud odvolaci organ bez dalSiho pfevzal zavéry PK MPSV, aniz by se
zabyval rozpory mezi jednotlivymi posudky pfi nezménéném zdravotnim stavu
zalobkyné, zplsobuje absence takového odlvodnéni nesrozumitelnost a
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zatéchto skutecnosti krajsky soud
konstatuje, ze posudek PK MPSV, na kterém postavil zalovany své rozhodnuti o
odvolani zalobkyné, je zcela nepfesvédCivy. Se zfetelem k ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. krajsky soud nemél moznost v této pravni véci vyzadat od posudkové
komise dopliujici posudek, jehoz ukolem by bylo odstranéni shora zjisténych rozporu
v hodnoceni sobéstaCnosti v ukonech péce zalobkyné o vlastni osobu, pfipadné
vyzadanim nového posudku od jiné posudkové komise. Za této situace krajskému
soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného zrusSit pro vady fizeni bez nafizeni jednani
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc mu vratit dle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. k dalSimu
fizeni. Zalovany bude povinen v dal§im fizeni odstranit vady fizeni, které spocivaiji
Vv nepresvéddivosti posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 9.2.2011, dopinéného
dne 24.3.2011.

Zadnému z Gdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve
véci uspésné Zalobkyni dle obsahu spisu Zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1
s.F.s.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
pravnimu soudu v Brné ve |haté¢ do dvou tydnl po doru€eni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou Fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnicke
vzdélani.

V Ostravé, dne 14. unora 2012

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



