10 A 86/2010-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobee: P. C., proti zalované: Ceska advokatni komora, Narodni 16, Praha 1, zast. JUDr.
Milanem Hoke, advokatem, se sidlem TyrSova 2071, BeneSov, viizeni o Zalob& proti
rozhodnutim Zalované ze dne 3. 3. 2010 ¢j. 355/10 a ze dne 22. 3. 2010 ¢j. 765/10

takto:

L. Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 3. 3. 2010 &j. 355/10 a rozhodnuti
Ceské advokatni komory ze dne 22. 3. 2010 &j. 765/10 se zruSuji a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 63 K&,
a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Ceské advokatni
komory (dale téz zalovana nebo Komora) ze dne 3.3. 2010 ¢.j. 355/10 a rozhodnuti ze dne
22.3. 2010 ¢&.j. 765/10. Rozhodnutim ze dne 3.3. 2010 ¢.j. 355/10 byl zalobci podle § 18
odst. 2 zdkona o advokacii uréen advokat JUDr. M. M., a to k zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢.j. 10 Ca 28/2008-114.
Rozhodnutim zalované ze dne 22.3. 2010 ¢.j. 765/10 bylo rozhodnuti o urceni advokéata
zruseno.

Zalobce v Zalob& uvadi, e rozhodnuti &j. 355/10 zpiisobuje protipravni stav, Ze
advokat JUDr. M. muze byt neéinny, vydavat smé$né posudky a odmitat pravni sluzbu
dovolenym obchazenim zékona. K tomu uvadi, Ze zalobce poptaval bezplatné poskytnuti
sluzby spocivajici v zastupovani v zahdjeném fizeni pod sp.zn. 3 Aps 5/2009. Komora je
povinna vydat rozhodnuti na podklad€ zadosti a nikoliv vhucovat neexistujici fizeni.

Zastoupeni je ohrozeno rozhodnutim, nebot’ zalovand nezédkonn¢ stanovuje moznost
odepreni plnéni ze strany advokata, paklize vypracovanim rozboru ptipadu s odiivodnénim, ze
se jedna o uplatiiovani ziejmé neopravnénych narokii, ma byt poskytnuti sluzby splnéno.
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Komora dale ur¢ila, Ze pravni sluzba bude poskytnuta bezplatné¢ mimo hotovych vyloh, coz
také odporuje zakonu o advokacii, kdyz vyjimkou z bezplatnosti miuze byt ndhrada
promeskaného casu, avSak nikoliv hotové vydaje. Komora déale stanovi, ze bezplatné
zastupovani bude zpétné¢ odejmuto v pripadé Uspésného vysledku sporu, coz také odporuje
zakonu o advokacii. Predseda Komory déle svévolné opraviiuje urceného advokata k zadosti
o zruSeni urceni, ackoliv ustanoveni zdkona o advokacii to vyslovné neptipoustéji. Komora
dale stanovuje sankci za neposkytnuti soucinnosti, ackoliv pro takovy ukon nemé opravnéni,
nebot’ zasahuje do pravniho vztahu vzniklého rozhodnutim. V daném piipadé byl urceny
advokat pisemné upozornén na vadnost rozhodnuti Komory a Komote byla navrzena oprava
rozhodnuti dne 18.3. 2009.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobg, které bylo soudu doru¢eno dne 23.7. 2010,
uvedla, Ze pokud urcuje advokata podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii,
nenahrazuje tim rozhodnuti o ustanoveni zastupce, pouze stanovi konkrétnimu advokatovi
povinnost uzaviit se zadatelem smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb. Aby mohl advokat
takto ulozenou povinnost splnit, musi mu zadatel poskytnout pottebnou sou¢innost, coz mimo
jiné znamena udé¢lit plnou moc k zastupovani a poskytnout dal$i nutné informace. V tomto
piipad¢ Zalobce advokatovi sou¢innost neposkytl a advokat pravem pozadal o zruSeni urceni.
Vzhledem k tomu Komora navrhla, aby byla podana Zaloba zamitnuta.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které uvedl, Ze podani zalované neni
vyjadifenim k zddnému Zalobnimu tvrzeni.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 9.2. 2010 byla zalované dorucena Zadost Zalobce o urceni advokata podle § 18
odst. 2 zékona o advokacii, ve které uvedl, Ze Zada o poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb
v probihajicim soudnim fizeni pod sp.zn. 10 Ca 28/2008 (3 Aps 5/2009). V zadosti dale uvedl,
7e zadost o ustanoveni zéastupce byla soudem zamitnuta, coz dolozil usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15.1. 2010 &.j. 10 Ca 28/2008-114.

Rozhodnutim ze dne 3.3. 2010 ¢.j. 355/10 Zalovana Zalobci urcila k poskytnuti pravni
sluzby advokata JUDr. M. M. s tim, ze ureni se vztahuje na nasledujici pravni véc:
zastoupeni v Fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych

Budeéjovicich ¢.j. 10 Ca 28/2008- 114.

Dne 24.3. 2010 zalobce Komote zaslal podani, ve kterém se domaha opravy vyroku
rozhodnuti o urceni, nebot’ zadal o zastupovani v ftizeni 10 Ca 28/2008 (3 Aps 5/2009),
nikoliv v fizeni o kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti na listé¢ 114. Toto usneseni bylo pouze
ptilohou svédcici o neustanoveni zastupce.

Podanim ze dne 19.3. 2010 ustanoveny zastupce JUDr. M. M. pozadal o zruSeni
urceni, coz odiivodnil poukazem na to, Ze Zalobce mu zaslal dopis, z jehoz obsahu je patrno,
ze mu odmitd ud€lit plnou moc v fizeni o kasacni stiznosti a nema divod jej s predmétnou
véci seznamovat. V pfiloze tohoto podani zaslal uréeny advokat kopii dopisu od zalobce, ve
kterém uvadi, ze pozadal o zastupovani v fizeni 10 Ca 28/2008, nyni ,,0dvolani* 3 Aps
5/2009, nikoliv v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti na list¢ 114. Proto Zalobce
oznamuje umysl nespravné rozhodnuti o uréeni pod ¢.j. 355/10 napadnout u pftislusného



pokracovani 3 Error! Reference source not found.

organu. Vzhledem k tomu rovnéZ Zalobce neudéli ur¢enému advokétovi plnou moc a nema
davod jej s véci seznamovat.

Rozhodnutim ze dne 22.3. 2010 ¢.j. 765/10 Komora zrusila rozhodnuti o ur¢eni JUDr.
M. M. s tim, ze divodem pro zruSeni urceni advokéata je naruSeni nezbytné divéry mezi
advokatem a klientem, neposkytnuti soucinnosti klienta - § 20 odst. 2 zdkona o advokacii.

Soucasné bylo zalobci zaslano ozndmeni o zruSeni urceni advokata, ve kterém se
uvadi, ze pro zruSeni rozhodnuti jsou dany divody dle § 20 odst. 2 zdkona o advokacii,
jelikoz zalobce advokatovi neposkytl souc¢innost nutnou pro poskytnuti pravni sluzby a odmitl
mu udélit plnou moc. Dal$im sd€lenim ze dne 25.3. 2010 ¢.j. 807/10 zalovana reagovala na
zédost zadatele o opravu rozhodnuti ze dne 3.3. 2010. V tomto piipise Komora sdé€luje, ze
uréeni advokata bylo dne 22.3. 2010 zruSeno a za této situace se zadost zalobce ze dne
18.3. 2010 bez dalsich opatieni odklada.

Déle bylo zobsahu rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010
¢j. 3 Aps 5/2009-134 (dostupny na www.nssoud.cz) zjiSténo, ze timto rozsudkem Nejvyssi
spravni soud zamitl kasaéni stiznost Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 8. 7. 2009 ¢j. 10 Ca 28/2008-87.

Zalobce poté, co obdrzel pedvolani k Gistnimu jednani, soudu sdélil, ze k ustnimu
jednani se nedostavi. Zastupce Komory pfi Gstnim jednédni s poukazem na vyjadieni k podané
zalobé a obsah spisového materidlu navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud ptisvédcuje ndmitce zalobce, ze Zalovana chybné vyhodnotila Zadost Zalobce ze
dne 9. 2. 2010 o ur€eni advokata. Dle ndzoru soudu totiZz bylo ztéto zadosti dostatecné
ziejmé, Ze se zalobce doméaha, aby mu byl uréen advokat k zastupovani v fizeni vymezeném
spisovou znackou Nejvyssiho spravniho soudu (tj. 3 Aps 5/2009). V tomto fizeni pfitom bylo
piedmétem piezkumu usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 7. 2009
&j. 10 Ca 28/2008-87. Udajem o spisové znalce Fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl
predmét zadosti podle nadzoru zdej$iho soudu vymezen zcela jasn€. Usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 1. 2010 &. 10 Ca 28/2008-114, které zalobce ke své
zadosti ptilozil, bylo ptilohou zadosti dokladajici skutecnost, ze zéastupce pro fizeni pied
Nejvy$$im spravnim soudem nebyl zalobci ustanoven Krajskym soudem v Ceskych
Budé¢jovicich. V zadosti zalobce je totiz na predepsaném misté uvedeno: ,,rozhodnuti soudu
0 zadosti o ustanoveni zastupce: ze dne 15. ledna 2010“ a zaSkrtnuta moznost ,,zadost
o ustanoveni soudem zamitnuta®.

Posoudila-1i Komora tuto zZadost zalobce jako Zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 1. 2010
¢j. 10 Ca 28/2008-114, je takové posouzeni v rozporu s obsahem Zadosti Zalobce. Lze tedy
uzavtit, ze zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 3. 3. 2010 ¢j. 355/10 o jiném piedmétu
fizeni, nez jak byl Zalobcem uveden v jeho Zadosti.


http://www.nssoud.cz/
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Na to navazuje posouzeni divodnosti zalobnich namitek sméfujicich proti druhému
zalobou napadenému rozhodnuti ze dne 22. 3. 2010 ¢j. 765/10. Byl-li Zalobci uré¢en JUDr. M.
jako advokat k poskytnuti jiné pravni sluzby, nez byla ta, o kterou Zalobce zadal, 1ze mu jen
obtizné vytykat, ze odmitl tomuto advokatovi udé€lit plnou moc. Nebylo totiz divodu, aby
zalobce tomuto advokatu udélil plnou moc pro fizeni, které Zalobce nehodlal vést. To plati
zvlasté za situace, kdy zalobce na tento omyl upozornil nejen zZalovanou, ale 1 ur¢ené¢ho
advokata a domahal se toho, aby bylo rozhodnuti Komory uvedeno do souladu s jeho Zadosti.
Jinymi slovy fe€eno postup Komory pii vydani tohoto rozhodnuti byl zaloZen na chybég, které
se zalovana dopustila pii vydani predchazejiciho rozhodnuti o ureni advokata.

Ze shora uvedenych divodi Méstskému soudu v Praze nezbylo nez zalobé vyhovét a
ob¢ napadena rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dal§imu fizeni.

Pokud jde o ostatni Zalobni namitky, postrada za shora pospané situace smyslu, aby se
jimi soud meritorné zabyval. Soud nicméné v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Mé&stského
soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011 ¢j. 10 Ca 151/2009-104. V tomto rozsudku se soud
vyjadfoval k obdobnym zalobnim namitkdm téhoZ zalobce ve skutkové srovnatelné véci a
neshledal je divodnymi. Tyto zavéry nasledné akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 12. 2011 ¢j. 2 Aps 7/2011-156, kdyZ kasacni stiznost zalobce sméfujici proti diive
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze zamitl.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zru$il a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada déivodn& vynaloZzenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto néklady spocivaji v
nakladech na poStovné (2x po 26 K¢), papir (10x po 50 hal.), tisk a kopirovani (celkem 6 K¢&),
tj. v celkové vysi 63 K¢. Pokud se zalobce dozadoval ptiznani nadhrady za dalsi dvé zaplacené
¢astky poStovného ve vysi 26 K¢, soud mu je nepfiznal, nebot’ mu byla pfiznana tato ndhrada
v fizeni pod sp. zn. 10 A 16/2010, kdyZz ze soudniho spisu vyplyva, ze ve dvou ptipadech byla
podani v téchto vécech soudu dorucena soucasné v téZe postovni zasilce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon

advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. Gnora 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



