10 A 16/2010-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobee: P. C., proti zalované: Ceska advokatni komora, Néarodni 16, Praha 1, zast. JUDr.
Milanem Hoke, advokatem, se sidlem TyrSova 2071, BeneSov, viizeni o zalobé proti
rozhodnutim Zalované ze dne 14. 8. 2009 ¢j. 1775/09 a ze dne 30. 9. 2009 ¢j. 2128/09

takto:

L. Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 14. 8. 2009 ¢&j. 1775/09 ve vyroku
I a rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 30. 9. 2009 &j. 2128/09 se
zruSuji a véc se vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 193,- K&,
a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou se domaha piezkoumani rozhodnuti Ceské advokatni
komory (déale téz Komora) ze dne 30.9. 2009 ¢.j. 2128/09 a rozhodnuti ze dne 14.8. 2009
¢.j. 1775/09. Rozhodnutim Komory ze dne 14.8. 2009 ¢.j. 1775/09 nebylo vyhovéno navrhu
zalobce ze dne 29.7. 2009 na zménu podminek rozhodnuti o urcéeni advokata k poskytnuti
pravni sluzby ze dne 7.4. 2009 ¢.j. 719/09 a zaroven bylo zahajeno fizeni o urceni advokéata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby ve véci ,,0znatené Zalobcem jako podani ustavni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 7 Ca 108/2009-157 ze dne 8.7. 2009%.
Rozhodnutim ze dne 30.9. 2009 ¢.j. 2128/09 Komora rozhodla tak, ze Zalobci se advokat
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby ve véci ,,0znacené jako podéani Ustavni stiznosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.7. 2009 ¢.j. 7 Ca 108/2009-157¢ dle § 18 zékona
¢. 85/1996 Sb. neur¢i.
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Zalobce v zalobé uvadi, ze rozhodnuti ze dne 30.9. 2009 bylo vydano zikonem
neustanovenym organem Komory - feditelkou pobocky Komory v Brn€. Neni pravda, ze
zalobce spravnimu orgdnu nevyhovél, nybrz ufedni osoba svévolné nalozila s zalobcovym
podanim a ignorovala namitky k rozhodnuti ¢.j. 1775/09, které nebylo v prdvni moci, protoze
nemélo piedepsané nalezitosti. Neobsahoval-li ndvrh z 29. Cervence listinu umoznujici
zprostiedkovani bezplatné pravni sluzby, byla Komora povinna urcit advokata i za tplatu.
Rozhodnuti ¢.j. 2128/09 je postizeno vadou nepfezkoumatelnosti, nebot” je uplatiovan
zruSeny procesni fad, ¢emuz odpovidd nepiiméfeny postup: vyzadovani udaji, které jsou
spravnimu organu znamy v dob€ vydéani rozhodnuti (poméry zadatele), a formalisticka
aplikace zakona o advokacii v této naléhaveé pravni véci.

Zalobce uvadi, e nezadal o sluzbu ,,7adatelem ozna¢ena jako podani ustavni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu” na list€¢ 157. Ob¢ rozhodnuti jsou postizena vadou
nesrozumitelnosti. Pouc¢eni o pravnim naroku na urceni v zavéru odiivodnéni rozhodnuti je
zcestné, nebot’ spravni orgdn si zde vyklada pravomoc libovolné stanovovat potfebnou pravni
sluzbu. Zalobce neni povinen opakovat znéni srozumitelného navrhu, ktery byl spravnim
pomoc neZ ustavni stiznost. Zalobce zavérem uvadi, e postup Zalované odporuje smyslu i
dikci zdkona o advokacii.

Zalovana ve vyjadieni v podané Zalob& uvedla, Ze rozhodovani o uréeni advokata
spadd podle § 45 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii do vyluéné kompetence predsedy
komory. Pfedsedou Komory je povétena k jeho zastupovani pii vykonu pravomoci feditelka
poboc¢ky v Brné. Ta je tudiZz zplnomocnénym zastupcem piedsedy Komory pii vykonu jeho
pravomoci.

Zalobce pozadal o zménu specifikace pravni sluzby, kdyz pravni sluzba, ke které mu
byl advokat urcen, se stala bezpfedmétnou a oznacil pravni véc odlisnou od pivodné zadané.
Jelikoz z dostupnych udajii nebylo mozno potvrdit tvrzeni zalobce, Ze se jednd o stejnou
zalezitost, nevyhovéla Komora jeho zaddosti o zménu oznaceni pravni sluzby a zahajila nové
fizeni o uréeni advokéta v nové specifikované pravni sluzbé. Zalobce byl soudasné vyzvan
k doplnéni svého podani o prokdzani svych piijmovych a majetkovych pomért, a pokud by
tak ucinil, byl by mu pravdépodobné advokat urcen.

Ze vsech predchazejicich podani zalobce je znamo, ze zada o poskytnuti pravni sluzby
bezplatng, coz byl i pfipad jeho Zadosti ze dne 29.3. 2009, na zakladé které byl Zalobci
k poskytnuti pravni sluzby urcen advokat Mgr. O. J.. Dle judikatury spravnich soudt nelze ve
spravnim fizeni vyhovét navrhu navrhovatele jen zCasti a z¢asti rozhodnout v rozporu s
navrhem, coz znamena, Ze lze bud’ zalobci urcit advokata k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné nebo musi byt cely navrh na zahajeni fizeni zamitnut, i kdyby Zadatel prokézal
splnéni podminek podle § 18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii.

Z4da-li zadatel o poskytnuti pravni sluzby bezplatnd nebo za snizenou odménu, je
povinen soucasné prokazat své piijmové a majetkové pomery. Tato povinnost je zalobci dobie
znama a zakon neumoziuje prominout prokazovani piijmovych a majetkovych pomért jen
z toho duivodu, Ze je Komote znama situace zadatele z predchézejicich fizeni.

Zalobce na toto vyjadieni reagoval replikou dorugenou soudu dne 22.12. 2010. V ni
zopakoval své Zalobni tvrzeni a zdiraznil, Ze pouceni v rozhodnuti ¢.j. 2128/09 je nelplné a
rozhodnuti aplikuje neucinné predpisy (zadkon ¢. 71/1967 Sb. a zakon ¢. 85/1996 Sb.).
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Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Dne 1.4. 2009 byla Komote dorucena Zadost Zalobce o urceni advokata podle § 18
odst. 2 zakona o advokacii, a to k bezplatnému poskytnuti pravnich sluzeb. Jako oznaceni
pravni véci je v této zadosti uvedena spisova znacka 10 Ca 129/07. V rubrice ,,zv1aStni
okolnosti opraviiujici k wurychlenému vyfizeni zadosti“ Zzalobce uvedl text ,,dodrzeni
podminky povinného zastoupeni pted Ustavnim soudem”.

Rozhodnutim ze dne 7.4. 2009 ¢.j. 719/09 byl Zzalobci dle § 18 odst. 2 zdkona
o advokacii ur€en advokat Mgr. O. J. s tim, Ze urCeni se vztahuje na jednu pravni véc, a to:
,»posouzeni pravniho stavu z hlediska diivodnosti a pfipustnosti podani ustavni stiznosti ve
véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp.zn. 10 Ca 129/07, ptipadné
podani a zastoupeni v fizeni u Ustavniho soudu”.

Ve spise je dale zaloZeno sdé€leni zalobce ze dne 20.4. 2009 adresované Mgr. O.J., ve
kterém Zalobce uvadi, ze pravni sluzba zprostiedkovana ur€enim advokata neni po posouzeni
pravniho stavu z kompletniho soudniho spisu aktudlni nyni, aniz by pominuly divody pro
uréeni. Tendence rozhodovani v tomto fizeni viak k Zadani u Ustavniho soudu dovadi.
Nasledn¢ zalobce uvadi: ,,Nechte mi ¢as obratit se na vas jindy s totoznym urcenim, nebudu-li
do té doby krajskym soudem zasttelen.”

Podanim doru¢enym Zzalované dne 3.8. 2009 Zalobce pozadal o zménu rozhodnuti
o ur¢eni advokata Mgr. O. J. ¢.j. 719/09, nebot’ nasledné byla pravni véc sp.zn. 10 Ca 129/07
postoupena Méstskému soudu v Praze a od ¢ervna mé byt predmétem prezkumu u Nejvyssiho
spravniho soudu vyrok soudu o zastaveni fizeni, pfi¢emz teprve po n¢jakém roce a pil soud
prozkoumal zadost o ustanoveni zastupce a tuto zamitl. Zalobce proto Zada o zménu pravni
pomoci: povinné zastoupeni v fizenich pfed Nejvys§im spravnim soudem. Zalobce k tomu
vyslovné uvadi, ze vyhovéni Zadosti nebude pfedchazet nové fizeni o Zadosti, toliko se urceni
piizplsobi potfebé Zadatele. Rozhodnuti o urceni se mé zménit tak, Ze bod 2 a 3 bude
vyloucen a bod 4 bude znit: ,,zastoupeni klienta ptfed Nejvyssim spravnim soudem dle jeho
pokyni”, vypustén bude rovnéz bod 6 a 7, véetné€ druhé véty v patém odstavci druhé strany.

Komora na toto podani reagovala dne 14.8. 2009 pod ¢.j. 1775/09 tak, ze vydala
nasledujici rozhodnuti: 1. navrhu Zalobce ze dne 29. 7. 2009 na zménu podminek rozhodnuti
o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby ze dne 7.4. 2009 ¢.j. 719/09 se nevyhovuje;
2. zahajuje se fizeni o ur€eni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby ve véci oznacené
zalobcem jako podani ustavni stiznosti proti usneseni Mé¢stského soudu v Praze ¢&.j.
7 Ca 108/2009-157 ze dne 8.7. 2009.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti Komora uvedla, ze z portalu Ministerstva
spravedinosti Infosoud zjistila, Ze fizeni vedené u Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
pod sp.zn. 10 Ca 129/2007 bylo zahdjeno dne 30.4. 2007, rozhodnuti ve véci bylo vydano dne
13.11. 2008 a nabylo pravni moci dne 21.11. 2008. Dne 26.11. 2008 byl spis na zaklad¢
kasacni stiznosti zalobce odeslan Nejvyssimu spravnimu soudu, odkud byl vracen Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich dne 9.3. 2008 a fizeni bylo skonéeno dne 10.4. 2009. Z t&chto
udaji nevyplyva, Ze by fizeni a spis byly postoupeny jinému soudu. Z téze databaze Komora
zjistila, ze fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 7 Ca 108/2009 bylo zahajeno
dne 3.8. 2007 a dne 21.5. 2009 bylo vydano kone¢né rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal kasacni stiznost a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8.7. 2009
¢j. 7 Ca 108/2009-157 bylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatkli a ustanoveni zéastupce. Ani z obsahu tohoto usneseni nevyplyva vécna a obsahova
navaznost tohoto fizeni na fizeni vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich pod
sp.zn. 10 Ca 129/2007.

Vzhledem k tomu nelze zménit oznaceni pravni sluzby, k niz byl advokat Komorou
urcen rozhodnutim ¢.j. 719/09, nebot’ se nejednd o tutéZz pravni véc. Nadto rozhodnuti ¢.j.
719/2009 se vztahovalo k podani tstavni stiznosti a Zalobcem pozadovana zména se vztahuje
k zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu. Za tohoto stavu by
doslo k tomu, ze by advokat byl uren k vice nez jedné pravni sluzbé, coz neodpovida
pravidlim pro vybér advokatid k poskytnuti pravni sluzby a rovnéZ by to bylo v rozporu
s ustanovenim § 18 odst. 6 zakona o advokacii.

Vzhledem k témto skute¢nostem nebylo Zalobci vyhovéno v jeho navrhu na zménu
podminek rozhodnuti o ur€eni advokéta a na zaklad¢ jeho podani ze dne 29.7. 2009 bylo
zahdjeno nové fizeni o ur€eni advokata ve véci vztahujici se k zastoupeni Zadatele v fizeni
o kasa¢ni stiZznosti u Nejvyssiho spravniho soudu proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze
pod sp.zn. 7 Ca 108/2009. V navaznosti na to byl zalobce vyzvan, aby ve lhité 7 dnt od
doru€eni tohoto rozhodnuti zaslal vyplnéné prohlaSeni o piijmovych a majetkovych
pomérech. Zalobce byl sou¢asné poucen o tom, e pokud své podani uvedenym zpiisobem
nedoplni, bude jeho Zadost o ureni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby zamitnuta.

Podéanim ze dne 7.9. 2009 Zalobce sdélil zalované, Ze jeho podani ze dne 29.7. 2009
neni ndvrhem na zménu rozhodnuti o ureni nebo zménu oznaceni pravni sluzby, nybrz
zadosti 0 zménu vymezeni pravni véci a ziZeni rozsahu pravnich sluzeb. Misto fizeni sp.zn.
10 Ca 129/2007 skoncené¢ho postoupenim véci k Méstskému soudu v Praze, fizeni u néj,
misto dvou pravnich sluzeb (poradenstvi a zastupovéni) jen jedna, a to zastupovani pied
Nejvyssim spravnim soudem. Pouze Zalobce mé aktivni legitimaci k podani navrhu na obsah
a rozsah podminek, resp. ke specifikovani druhu pravni pomoci a zména podminek urceni je
vystizné odtivodnéna. Zalobce nesouhlasi s vyroky rozhodnuti ze dne 14.8. 2009, ponévadz
skutkovy a pravni stav je jiny a vyrok 2 naprosto chybny. Zalobce 7ad4, aby bylo vyhovéno
jeho névrhu, nebot advokat Mgr. O. J. bude urCen toliko k jedné pravni sluzbé
s predvidatelnym charakterem a poctem ukont. ProtoZe povéfena Gfedni osoba zahdjila tizeni
s neopodstatnénou zdménou predmétu pravni sluzby (ustavni stiznost), nikdo tieti nemtze byt
zadan o souhlas s ur¢enim potieby Zadatele.

Rozhodnutim ze dne 30.9. 2009 ¢.j. 2128/09 Komora rozhodla tak, ze se zalobci
advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby ve véci oznacené jako podani Gstavni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 7 Ca 108/2009-157 ze dne 8.7. 2009 podle § 18
zakona o advokacii neurci.

V odlivodnéni tohoto rozhodnuti Komora uvedla, Ze zalobce je povinen stanovenym
zpusobem pro potieby fizeni o zadosti o urceni advokata prokazat své piijmové a majetkové
poméry. Zalobce byl k prokazani svych poméri vyzvan, byl mu zaslan dotaznik a byla mu
k jeho vyplnéni stanovena lhiita 7 dni. Zalobce v této lhuté ani nasledné vyzvé Zalované
nevyhovél, a proto bylo rozhodnuto tak, jak bylo shora uvedeno.

Ze soudniho spisu Méstského soudu v Praze sp.zn. 7 A 265/2011 soud zjistil, ze fizeni
zahajené pivodné u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp.zn. 10 Ca 129/2007
bylo ukonéeno usnesenim ze dne 13.11. 2008 ¢.j. 10 Ca 129/2007-118, kterym byla véc
postoupena k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. Proti tomuto rozhodnuti Zzalobce podal
kasacni stiznost. Po doruceni soudniho spisu Méstskému soudu v Praze byla tato véc zapsana
pod sp.zn. 7 Ca 108/2009. M¢stsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 21.5. 2009 fizeni
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o zalobé ptivodné podané u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zastavil a soucasné
zastavil Fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 13.11. 2008 ¢.j. 10 Ca 129/2007-118. I proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni
stiznost, o které dosud nebylo rozhodnuto.

Zalobce poté, co obdrzel piedvolani k Gstnimu jednani, soudu sdélil, ze k Gstnimu
jednani se nedostavi. Zastupce Komory pfi ustnim jednani s poukazem na vyjadfeni k podané
zalob¢ a obsah spisového materialu navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pokud jde o prvé zalobou napadené rozhodnuti, je zjeho odivodnéni ziejmé, Ze
Komora pfti jeho vydani vychazela z predpokladu, ze tizeni vedené pied Krajskym soudem
v Ceskych Budg&jovicich pod sp. zn. 10 Ca 129/2007 a fizeni vedené pied Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 7 Ca 108/2009 (nyni 7 A 265/2011) spolu nijak nesouviseji. Tento
predpoklad vSak neni spravny. Jak bylo shora uvedeno, jedna se stile o jedno a totéz fizeni
o zalobé sméfujici vi&i Ministerstvu vnitra podané u Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich a nasledné postoupené Méstskému soudu v Praze. Je tedy ziejmé, ze skutkovy
stav, z n¢hoz Komora vychézela pfi svém rozhodovani, je v rozporu se skutkovym stavem
skutenym. JiZ z tohoto diivodu nemuize Zalobou napadené rozhodnuti obstat. Soud nemuize
nyni sam s definitivni platnosti hodnotit spravnost finalniho zavéru zalované o tom, zda bylo
mozno podani Zalobce ze dne 29. 7. 2009 povaZovat za novou Zadost o urceni advokata nebo
nikoli. Komora totiz k tomuto svému zavéru dospéla na zakladé nespravného vychoziho
pfedpokladu a je tedy nyni pfinejmenSim pifedc¢asny. Bude proto nyni na Zalované, aby
zalobcovo podani znovu posoudila ve svétle toho, co jiz bylo shora uvedeno. Soudu nepftislusi
vtéto fazi predjimat vysledek, k némuz Zalovand dosp&je, nebot by tim nepiipustné
nahrazoval ¢innost spravniho organu.

Pokud jde o druhé Zalobou napadené rozhodnuti, je zfejmé, Ze jiz ze shora uvedenych
divodli bylo nutno zru$it je rovnéz. Také toto rozhodnuti totiz vychazi ze zavéru, ze
zalobcovo podani ze dne 29. 7. 2009 je novou zadosti o urCeni advokata. Jak jiz bylo shora
uvedeno, tento zaveér vychazel z mylného ptedpokladu zalované o tom, ze zminovana dvé
soudni fizeni spolu nijak nesouviseji.

Nadto je nutno uvést, ze i kdyby Zzalobcovo podani ze dne 29. 7. 2009 bylo skute¢né
novou zZadosti o ur€eni advokata, je z néj zcela zifejmé, Ze Zalobce se domahal urceni advokéata
pro fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem, nikoli k fizeni o ustavni
stiznosti. Komora vSak zahdjila fizeni o urceni advokata pro fizeni o stavni stiznosti a rovnéz
vyrok zalobou napadeného rozhodnuti zni tak, Zze zalobci se neurcuje advokat pro fizeni
o ustavni stiznosti. Znéni vyroku tohoto rozhodnuti je tak v rozporu stim, co Zalobce
navrhoval. Jinymi slovy feceno, zalovana timto rozhodnutim zamitla zadost zalobce o néco,
o¢ Zalobce ve skutecnosti nepozadal. Vyrok takového rozhodnuti je proto zjevné zmatecny. I
z tohoto diivodu musel soud toto druhé zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
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Pokud jde o ostatni Zalobni namitky, postrada za shora popsané situace smyslu, aby se
jimi soud meritorn€ zabyval. Soud nicméné v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Mé&stského
soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011 ¢j. 10 Ca 151/2009-104. V tomto rozsudku se soud
vyjadfoval k obdobnym zalobnim namitkdm téhoZ zalobce ve skutkové srovnatelné véci a
neshledal je divodnymi. Tyto zavéry nasledné akceptoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 12. 2011 ¢j. 2 Aps 7/2011-156, kdyZ kasaéni stiznost zalobce sméfujici proti diive
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze zamitl.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zru$il a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pradvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazéan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynalozenych
a prokdzanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto néklady spocivaji
v nakladech na poStovné (6x po 26 K¢), papir (14x po 50 hal.), tisk a kopirovani (celkem
7 K<), tuzka (13 K¢) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 10 K¢, tj. v celkové vysi 193 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. Gnora 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



