57A 13/2010-237

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedy senatu JUDr.
Zdenka Pivonky a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla
v pravni véci Zalobee: J.S., zastoupeny JUDr. Martinem Tocikem, advokdtem,
se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 1461/66, proti zalovanému: Krajsky urad
Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary — Dvory, Zavodni 353/88,
jednajici prostfednictvim Mgr. Lubomira Novotného, zéastupce teditele
zalovaného, a za ucasti osob zucastnénych na Fizeni: 1) P.S., 2) Medical
Equipment, s.r.o., se sidlem Cheb, Na Hréazi 2415/26, IC: 611 688 58, v tizeni o
zalobé zalobce ze dne 17.2.2010, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.12.20009, &.j. 2598/SU/09

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osoby zucastnéné nafizeni nemaji pravo na ndhradu ndkladt
fizeni.

IV. Zalobése nepiiznava odkladny Gdinek.

Odiavodnéni
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Zalobou ze dne 17.2.2010 se Zalobce domahal piezkouméni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.12.2009, &j. 2598/SU/09, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Ufadu Cheb (dale pouze stavebni
ufad) ze dne 2.9.2009, ¢.j. 2670/2008/Sta/Heg-14/Heg. Naposled uvedenym
rozhodnutim vyhové¢l stavebni ufad zadosti mésta Cheb a povolil mu stavbu:
,Patefni cyklostezka po mésté Chebu SO 16 — Cyklostezka v ulicich Tovarni a
Na Hrézi na konkrétné uvedenych pozemcich v k.. Cheb.*

V zalobé namital, Ze vuzemnim rozhodnuti ze dne 18.1.2008, ¢.].
2729/2007/SU/Oca-5/Oca, z néhoz stavebni uiad pfi vydani stavebniho povoleni
vychazel, neni zddnym zplisobem vymezen rozsah stavby v ramci jednotlivych
pozemkil, a nejsou v ném uvedeny zadne€ sousedni stavby, ackoli je zifejme, Ze se
zde sousedni stavby nachdzeji, nebot’ stavba cyklostezky ma byt umisténa
v zastaveném Uzemi. Okruh ucastnikil izemniho tizeni byl stanoven podle § 85
stavebniho zdkona. Z argumentace stavebniho uradu vSak nevyplyva, k jakému
zaveéru ohledné dotfeni vlastnickych prav jinych vlastnikii pozemki, vcetné
sousednich, dosp€l. Z tzemniho rozhodnuti neni mozné dovodit jeho soulad
suzemné planovaci dokumentaci. V uzemnim rozhodnuti nebylo Zadnym
zpusobem zhodnoceno, zda nedojde ke zméné kvality zZivota vlastnik
sousednich pozemkl, a to jak ve vztahu, ktery nastane pii realizaci
predpokladané stavby, tak po jejim dokonceni. Stavebni ufad se zadnym
zpisobem nevyjadfil ani k otazce, jakym zplsobem je zajiSténa ochrana
prav a pravem chranénych zajmu vztahujicich se k nemovitostem. Krom¢ téchto
formalnich nedostatkii 1ze izemnimu rozhodnuti vytknout mimo jiné i to, ze
nebyl platné vymezen okruh ucastnikli fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b/
stavebniho zakona. Ugastnici fizeni nejsou v izemnim rozhodnuti rozdéleni na
ucastniky podle § 85 odst. 1 téhoz zakona, kterym se dorucuje do vlastnich
rukou, a ucastniky ve smyslu § 85 odst. 2 stejného zdkona, jimZ se dorucuje
vefejnou vyhlaskou. V celém fizeni o vydani izemniho rozhodnuti neni Zalobce
uveden jako UCastnik fizeni a neni uveden ani jinym zpisobem, ktery by
umoznoval jeho identifikaci jako ucastnika fizeni. Rovnéz neni uvedena jako
idastnice fizeni manzelka Zalobce pani P.S. Podle § 85 odst. 2 pism. b/
stavebniho zdkona m¢ly byt ucastniky vSechny osoby, jejichz vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim nebo
stavbdm na nich mohlo byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno. Tento okruh
ucastnikil nebyl dodrzen minimaln€ ve vztahu k zalobci a jeho manZzelce, jenz
jsou vlastniky parcel €. 551, 7274 a 346/1, vSe v k.. Cheb, obci Cheb. Parcely
¢.551 a 7274 totiz piimo piiléhaji k parcele ¢.2361/2, kterd je uvedena
v izemnim rozhodnuti, a proto méli byt Zalobce 1 jeho manzelka ucastniky
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uzemniho fizeni. Oba se tohoto postaveni u stavebniho ufadu opakované
dozadovali. Postaveni i¢astnikli uzemniho fizeni jim bylo opakované odepieno
s tim, Ze nejsou ucastniky a Ze lhiita pro uplatiovani namitek proti izemnimu
rozhodnuti jiz stejné uplynula. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze stavebni
ufad na jedné strané tvrdi, Ze Zalobce a jeho manZzelka nejsou ucastniky fizeni, a
na druhé stran¢ uvadi, ze 1 kdyby jimi byli, tak stejné jiz uplynuly veskeré lhiity,
ve kterych by mohli podat proti izemnimu rozhodnuti opravné prostredky.
Takové jednani spravniho orgénu je nezdkonné, a proto je izemni rozhodnuti
neplatnym pravnim aktem. VySe uvedenou vadou jsou podle Zalobce zatiZzena i
vSechna obsahové navazujici rozhodnuti. V rdmci spravni zaloby miize soud
tuto otdzku prezkoumat jako otdzku prejudicialni ve vztahu k predmétu zaloby,
posoudit obsah takového listiny, aniz by bylo nutné vést samostatné fizeni o
urCeni neplatnosti zemniho rozhodnuti. Ostatné Zalobce nikdy nemohl
napadnout Gzemni rozhodnuti jakymkoli opravnym prostfedkem, nebot” mu
nebylo pfiznano postaveni UCastnika fizeni. Z tohoto diivodu se ani nemohl
obréatit na soud se spravni Zalobou, protoZe nebyly vyCerpany veskeré opravne
prostitedky ve spravnim fizeni. Zalobce dale poukazoval na konflikt spravnich
rozhodnuti. Kromé izemniho rozhodnuti ze dne 18.1.2008 bylo totiZ stavebnim
ufadem vydano rozhodnuti ze dne 11.3.2008, ¢€.j. 2921/2007/SU/Deg-5/Deg,
kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby — stavebnich tprav rodinného domu
zalobce ¢.p.1681, vulici Na Hrazi, obec Cheb a zaroven byla stejnym
rozhodnutim tato stavbu povolena. Zalobce pii zahajeni Fizeni o vydani vyse
uvedené¢ho rozhodnuti o pfestavbé rodinného domu se samoziejmé informoval
ohledné zaméri mesta Cheb s touto lokalitou. Okolni nemovitosti jsou vSechny
podnikatelského charakteru (vyrobni podniky nebo podniky pro poskytovani
sluzeb) a celkovy raz lokality je dan jejim vyuzitim pro komeréni Cinnost.
Rozhodnuti o pfestavbé rodinného domu zalobce nabylo pravni moci piedtim,
neZ nabylo pravni moci Gzemni rozhodnuti ohledné cyklostezky. Pti zahajeni
realizace svého zaméru tak nemél zalobce moznost zjistit, zda by zde existovala
vile mésta Cheb zménit zplisob vyuziti lokality (pro relaxaci zfizenim
cyklostezky). Mésto Cheb touto zménou zpusobu vyuziti lokality poskodilo
podnikatelsky zamér zalobce, protoze zamér vybudovat cyklostezku podstatnym
zpusobem znehodnocuje vybudované nebytové prostory v nemovitosti Zalobce.
Cast z nich bude vyuzivat manzelka Zalobce k provozovani své podnikatelské
¢innosti (€¢innost ucetnich poradctli, vedeni Ucetnictvi, vedeni daniové evidence).
Ugetni poradce poskytuje sluzby aZ nékolika desitkdm klientdl - podnikatelt,
s nimiZ musi byt v dennim styku, a tak je tfeba, aby tito klienti mohli bez potizi

vvvv

poradce je jeho zékladni podnikatelskou potiebou. Dalsi ¢ast nebytovych prostor
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bude Zalobce pouzivat ke komerénimu prondjmu. MoZnost parkovani v blizkosti
budovy Zalobce je nutnd, protoze podstatnym zpisobem ovliviiuje ekonomicky
vynos z pronajmu nebytovych prostor. Tyto podnikatelskeé predpoklady cinil
zalobce na zakladé jemu znamych informaci, podle nichZ nemélo dochéazet
k podstatnym zméndm v této lokalité. O tom byl ubezpecen méstem Cheb 1
stavebnim Ufadem. Nékolik mésicii po nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni
piestavby rodinného domu zalobce ke svému piekvapeni zjistil, Ze v misté
normalni komunikace bude vybudovana cyklostezka a mozZnost prijezdu
motorovych vozidel bude podstatnym zplsobem ztizena. KdyZz se Zalobce o
stavbu cyklostezky zacal zajimat, zejména ve vztahu k tomu, jak je mozné, Ze
uzemni rozhodnuti bylo vydano bez jeho védomi, nebyly mu poskytnuty v té
dobé zadné relevantni informace. O nich se zalobce dozvédél az pozdéji a
vyhradné ze své iniciativy. Zalobce sam vlastni Zivnostenské opravnéni na
opravy silni¢nich vozidel. V ptipad¢, ze by se v budoucnosti chtél vénovat této
podnikatelsk¢ Cinnosti ve vlastni nemovitosti, nema moZnost tuto cinnost
provozovat, nebot’ je vlastnikem nemovitosti v primyslové lokalit¢ mésta Cheb
a ptistup do jeho nemovitosti mu neumozni cyklostezka, kterou ma v timyslu
vybudovat mésto Cheb ptimo pted jeho nemovitostmi. Ulice Na hréazi, kde ma
byt cyklostezka postavena, je jedinou vetfejnou komunikaci, z niz je pfistup k
nemovitostem zalobce. V ptipad¢, Ze bude omezena moznost pristupu a piijezdu
k nemovitostem zalobce, dojde tim k znehodnoceni nemovitosti zalobce 1 jeho
podnikatelskych zamért. Bude ztizena dopravni obsluZznost nemovitosti zalobce.
Dale zalobce namital, Ze jej zalovany zkratil na pravu ucastnika fizeni, protoze
mu nedal moznost se vyjadiit k novym podkladiim, nez rozhodl ve véci samé.
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o nové listiny od ostatnich tcastniki fizeni o
vydani stavebniho povoleni, které podstatnym zptisobem meénily skutkovy stav,
pak tvrzeni zalovaného o zasad¢ procesni ekonomie, na zaklad¢ které jiz nebyl
Zalobce seznamen s témito ditkazy, nemtiize obstat, protoZe tato zasada nemuze
mit pfednost pred zasadou, Ze GcCastnik fizeni je opravnén se vyjadiit ke vSem
dikaznim prostiedkiim, na zaklad¢ nichZ bylo vydano rozhodnuti. Rovnéz tuto
zdsadu Zalovany porusil. Zalovany se také dopustil pochybeni v pravnim
hodnoceni pravniho ukonu ucinéného na dobu urCitou. Pravni Ukon nelze
automaticky prolongovat. Paklize nedoSlo k dokonceni ftizeni o vydani
stavebniho povoleni v doby platnosti pravniho ukonu, je zcela zfejmé, Ze nebyla
splnéna podminka pro vydéani stavebniho povoleni. Stavebni povoleni tedy
nemélo byt vilbec vydano. Paklize se vSak stanovisko tcastnikli fizeni zménilo,
a to podstatnym zplsobem, nebot’ projev vile ohrani¢ili jinym c¢asovym
trvanim, jednd se o podstatnou zménu okolnosti oproti skutkovému stavu, ze
kterého rozhodoval stavebni ufad, a ze kterého vychazel zalovany. Z téchto
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duvoda zalobce navrhoval zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2009,
¢.j.2598/SU/09 i rozhodnuti stavebniho tufadu ze dne 2.9.2009, &,j.
2670/2008/Sta/Heg-14/Heg a vraceni véci Zalovanému k dalSimu tizeni. Rovnéz
pozadoval ndhradu nédkladl tizeni. Soucasti Zaloby ucinil 1 navrh na pfizndni
odkladného ucinku zalobé&, ktery odlvodnil. K Zalob& pfilozil napadena
rozhodnuti a dalsi listiny.

Dorucenim Zaloby Krajskému soudu v Plzni (dale pouze soud), k cemuz
doslo dne 19.2.2010, bylo zahdjeno fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu
prvého (§ 65 a nasl.) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s.t.s),
ve které je upraveno fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 24.5.2010, &.j. 945/SU/10-9 piedeviim
poukéizal na to, Ze svym rozhodnutim zru$il rozhodnuti stavebniho ufadu,
kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce (ve spravnich spisech byl Zalobce oznacen
svym jménem a piijmenim nebo vyrazem odvolatel, soud bude v rozsudku
pouzivat jen vyraz Zalobce) o obnovu fizeni, jez bylo ukonfeno uzemnim
rozhodnutim ze dne 18.1.2008, ¢.j. 2729/2007/SU/Oca-5/0ca, a tizeni o obnové
zastavil. Stalo se tak proto, ze Zalobce neuvedl jedinou skutecnost (mimo té, Ze
s nim nebylo v fizeni o umisténi pfedmétné stavby cyklostezky jednéno jako
s uCastnikem fizeni), kterd by byla diivodem pro obnovu fizeni z moci ufedni
podle § 100 odst. 1,2 spravniho fadu. Zalovany se ztotoznil se s pravnim
ndzorem stavebniho Gfadu o tom, ze Zalobce nebyl Gcastnikem tzemniho fizeni,
protoze umisténim stavby cyklostezky nedojde k pfimému dotCeni vlastnického
prava k jeho nemovitostem. Stavbou nedojde ani k dot€eni hranice stavebnich
parcel ve vlastnictvi zalobce. Stavba cyklostezky je navrzena na pozemcich ve
vlastnictvi mésta Cheb a je v souladu s Uzemnim planem sidelniho titvaru Cheb.
Stavba cyklostezky bude umisténa mezi mistni komunikaci p.€.2361/2 a vodnim
tokem. Uvedena mistni komunikace zc¢asti sousedi s nemovitostmi Zalobce a
v ramci vystavby cyklostezky bude rekonstruovan jeji stavajici asfaltovy povrch.
Samotnym umisténim télesa cyklostezky nebude Zalobci zamezen pfistup k jeho
nemovitostem. Zalobce bude doten na svych vlastnickych pravech
k nemovitostem pouze pii1 rekonstrukci zminéné mistni komunikace (vzdalené
od nemovitosti zalobce asi 2,5-4,5 metru). Na tuto situaci pamatuje podminka
¢.17 stavebniho povoleni, v niz je stanoveno, Ze v priabchu vystavby cyklostezky
zajisti stavebnik pfistup a pfijezd k rodinnému domu €.p.1681 na st.p. 551 v k.u.
Cheb. Umisténim cyklostezky dojde k jinému vyuziti mist, na kterych bylo do té
doby mozné ndhodné¢ parkovat (nejednalo se pfitom o vyznacena a povolena
parkovaci stani). V ramci povolené stavby byla parkovaci stdni navrzena



pokraGovani 6 57A 13/2010

v dochazkové vzdalenosti asi 20 metrii od nemovitosti Zalobce, a to v poctu 4
podélnych stani. Dalsich 5 Sikmych statni je od nemovitosti zalobce navrzeno ve
vzdalenosti asi 55 metri. Pro podnikatelskou c¢innost manzelky Zalobce
(ekonomicka a ucetni poradkyné) neni podle Zalovan¢ho potieba zvySené¢ho
poctu parkovacich mist, jak tvrdi Zalobce. Nemovitosti zalobce jsou od samotné
cyklostezky vzdaleny asi 5,5 — 7,5 metru. Zalobce v podstaté podmifiuje
realizaci svého podnikatelského zaméru naklddanim nebo uzivanim pozemki,
jez nejsou v jeho vlastnictvi, nybrz jsou ve vlastnictvi mésta Cheb.

Zalovany ve vyjadieni dale uvadél, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni o
povoleni stavby cyklostezky mu byla stavebnikem dorucena kladna stanoviska
spravcl siti technického vybaveni, jejichz platnost byla prodlouzena. Tito
Ucastnici fizeni se proti stavebnimu povoleni stavby cyklostezky neodvolali.
Béhem fizeni o povoleni stavby nepoukazovali na skute¢nost , Ze platnost jejich
povoleni vyprsela. Nevydali Zddn€ negativni stanovisko. Doklady o prodlouZeni
platnosti stanovisek neobsahuji Zadné nové skuteCnosti. Listiny totiz prokazuji,
ze 1 nadale plati souhlas spravcl technickych siti se stavbou cyklostezky.
Vzhledem k tomu Zalovany, v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
fizeni, dalSi ucastniky fizeni jiz s témito dokumenty neseznamoval. Ze vSech
téchto diivodii Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Rovnéz Zadal, aby bylo
rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikli neméd pravo na ndhradu naklada fizeni. Ke
svému vyjadieni ptilozil spravni spisy.

V replice ze dne 28.6.2010 zalobce uvadél, ze trva na zalobé. Dodaval, ze
dolozeni novych stanovisek vlastniki siti mélo zcela zasadni vliv na rozhodnuti
zalovaného. V ptipad¢, ze by zalovanému nebyla tato nova stanoviska dolozena,
musel by stavebni povoleni zrusit, protoze ptfed okamzikem vydéani rozhodnuti
skoncila jejich platnost.Vzhledem k tomu, Ze listiny mély za nasledek opacny
zaver zalovaného a mély zédsadni vliv na posouzeni stavu v okamZiku vydani
rozhodnuti Zalovan¢ho, mély byt ptedlozeny zZalobci, aby mél moZnost na tyto
listiny reagovat v ramci stavebniho fizeni. Zalovany tak neudinil, a tak zkratil
7alobce na jeho pravu ucastnika fizeni. Zalobce je tak nucen se svych prav
domahat soudni cestou.

Ve spravnim spisu je zaloZena predevsim zadost stavebnika - mésta Cheb
ze dne 13.10.2008 o vydani stavebniho povoleni na Cyklostezku v Chebu,
ulicich Tovarni a Na Hrazi. K zadosti byla pfiloZzena projektovd dokumentace
stavby, ze které vyplyva, Zze zamérem stavebnika je vybudovani cyklostezky
v ulici Tovarni a spolecné cyklostezky pro provoz chodcl a cyklistd vedené
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z ulice Tovarni do ulice Na Hrazi a dale az k napojeni na cyklostezku JoStova —
Ottiv jez, vramci ,,Pateini cyklostezky po mést¢ Chebu®. Pfedmétna stavba
bude provedena na pozemich mésta Cheb a na pozemku pana J.M. Budou
rekonstruovany ulice Tovarni a Na Hrazi, bude provedeno nové Sitkové
uspotfadani dopravniho prostoru a vybudovana nové parkovaci mista (podélna a
Sikma).

Soucasti spravniho spisu je 1 uzemni rozhodnuti ze dne 18.1.2008,
¢.J.2729/2007/SU/Oca-5/0ca, které vymezuje umisténi vyse popsané stavby.

Po provedeném fizeni vyhotovil stavebni ufad dne 2.9.2009 pod c.j.
2670/2008/Sta/Heg-14/Heg stavebni povoleni, jimz stavebnikovi podle § 115
stavebniho zdkona povolil v rozsahu projektové dokumentace, ovéfené ve
stavebnim fizeni stavbu: ,Patefni cyklostezka po mést¢ Chebu SO 16-
Cyklostezka v ulicich Tovarni a Na Hrazi, na konkrétnich parcelach v k.a. Cheb,
obec Cheb.“ V rozhodnuti stanovil 23 podminek pro provedeni stavby.
V podmince ¢.15 stanovil, Ze Skody na cizim majetku hradi stavebnik dle
platnych ptedpist. V podmince ¢.17 stanovil, ze v prib&hu vystavby
cyklostezky zajisti stavebnik pfistup a piijezd k rodinnému domu ¢€.p.1681 na
st.p.€.551, v k.i. Cheb. Déle rozhodl o namitkach ucastnikl fizeni (zalobce a o
spole¢nych namitkadch Zalobce a jeho manzelky). K nédmitce ohledné zmény
podélnych parkovacich stani na p.p.c.2362/2 vedle st.p.c.7274 na kolmé
parkovaci stani stavebni ufad neptihlédl. K ndmitce ohledné zajiSténi vjezdu
k rodinnému domu na ¢&.p. 1681 na stp.c.551 vprabéhu stavby vyhoveél
podminkou ¢.17. K namitce tykajici se uhrady ptipadnych $kod na rodinném
domé ¢.p.1681 na st.p.€.551 wvzniklych vystavbou a provozem cyklostezky
vyhovén podminkou ¢.15. K ndmitce ohledné¢ nazvu stavby uvedl, ze nema
charakter namitky, a Ze ji okomentoval v odiivodnéni rozhodnuti. Namitka o
tom, Ze realizaci stavby dojde ke znemoZnéni podnikatelského zaméru zalobce a
jeho manzelky, byla zamitnuta jako neopodstatnéna. Stavebni povoleni bylo
stavebnim Uradem konkrétné odiivodnéno.

Proti tomuto stavebnimu povoleni podal Zalobce odvolani ze dne
17.9.2009. Namital, Ze stavebni tUrad fadné nezjistil skutkovy stav véci a
napadené rozhodnuti je zcela neptfezkoumatelné. Stavebni fizeni nemélo byt
vibec zahajovano ¢i v ném pokra¢ovano, protoze se tim obchéazi pravomocné
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2009,&.j.431/SU/09/Sim, kterym zastavil
stavebni fizeni ohledn¢ stavby cyklostezky v ulicich Tovarni a na Hrazi, na
konkrétné uvedenych parcelach v k.a. Cheb, nebot’ se jednd o stejny predmét
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fizeni, a je zde tedy ddna ptekdzka véci rozhodnuté. Odvolaci divody doplnil
zalobce podanim ze dne 7.10.2009. Déle Zalobce poukazoval na to, Ze vyjadieni
dotCenych pravnickych osob k zamysSlené stavbé bylo starsi nez 1 rok, a tak neni
ztejme, z jakych listin stavebni ufad dovodil, Ze zminéné subjekty souhlasi
s provedenim stavby. K takové zméné podle Zzalobce ale doSlo. Souhlas
dotéenych pravnickych osob nelze bez daliiho prezumovat. Zalobce se proto
domadhal zruSeni stavebniho povoleni a zastaveni fizeni.

Dne 15.12.2009 vyhotovil Zalovany pod &.j.2598/SU/09 rozhodnuti,
kterym na zdkladé § 90 odst. 5 spravniho fddu zamitl odvolani Zalobce a
napadené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany popsal prubéh stavebniho fizeni a zabyval se odvolacimi divody
zalobce. Uvadél, 7e svym rozhodnutim ze dne 27.4.2009, &.j.431/SU/Sim
nezastavoval stavebni fizeni ohledné pfedmétné cyklostezky, ale naopak zrusil
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 12.1.2009, ¢.j. 3288/2008/Sta/Oca-4/Oca,
Jjimz byla podle § 100 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu zamitnuta Zalobcova
zadost o obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim o umisténi stejné cyklostezky a
fizeni o této obnov¢ zastavil. Neni proto dana piekazka véci rozhodnuté.
Ohledné platnosti vyjadieni konkrétnich obchodnich spole¢nosti, ktera jsou
omezena na 1 rok, zalovany uvedl, Ze vyjadieni byla platnd v dobé podani
zadosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni. Obchodni spolecnosti
nevznesly ndmitky tykajici se platnosti jejich vyjadieni, a proto je stavebni ufad
povazoval za platné. V pritbéhu odvolaciho fizeni byla zalovanému dorucena
vSechna vyjadfeni zminovanych ucastnikli ftizeni, jejichz platnost byla
prodlouZena. Zalovany zastaval nazor, 7e vzhledem ke skute&nosti, Ze uvedené
spolec¢nosti byly ucastniky fizeni, mély moznost poukédzat na skuteCnost, ze
platnost jejich vyjadieni vyprsela. Spole¢nosti tak neucinily a proti stavebnimu
povoleni se neodvolaly. Zalovany konstatoval, Ze se plné ztotoZiiuje
s odiivodnénim rozhodnuti stavebniho tifadu. Zalobce neuvedl v odvolani zadné
nové skutednosti. Zalovany konstatoval, Ze nezjistil skute¢nosti, které by
odiivodiiovaly zastaveni fizeni.

Usnesenim ze dne 5.5.2010, ¢.j. 57A 13/2010-76 nevyhovél soud navrhu
zalobce a nepfiznal Zalobé odkladny ucinek. Usnesenim ze dne 22.9.2011, ¢&.j.
57A 13/2010-156 soud odmitl zalobctv ndvrh na vydani pfedbézného opatieni.
Vsechna tato rozhodnuti soudu nabyla pravni moci.

V pritbé¢hu jednani konan¢ho dne 25.1.2012 soud neprovedl diikazni
navrhy zalobce, jez byly uvedeny pod body II, III, V, VI, VII zaloby. Stejn¢ tak
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neprovedl dikazni navrhy, které Zalobce piednesl pifi jednani dne 25.1.2012.
Rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 2.9.2009, ¢.j. 2670/2008/Sta/Heg-14/Heg a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2009, &.j. 2598/SU/09 totiz nepiichazela
v ivahu jako dikaz, protoze byla na zdklad€¢ zaloby predmétem soudniho
prezkumu. Ostatni diikazni ndvrhy byly pro posouzeni zaloby nadbyte¢né, nebot’
spravni spisy predlozené Zalovanym a spravni spis, ktery si opattil soud, byly
dostate¢nym podkladem pro posouzeni zaloby (§ 52 s.t.s.).

Béhem jednani dne 25.1.2012 provedl soud diikaz spisem Zalovaného sp.
zn. 431/SU/09/Sim.(§ 52, § 64 s.i.s, § 122, § 125, § 129 odst. 1 zakona
€.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni t4d — dale pouze o.s.t.). Timto diikkazem bylo
prokdzano, Ze  stavebni Ufad  vyhotovil dne  12.1.2009, pod
¢.J.3288/2008/Sta/Oca-4/Oca rozhodnuti, kterym zamitl navrh Zalobce na
obnovu tizemniho fizeni ohledné umisténi stavby cyklostezky v Chebu, ulicich
Tovarni a Na Hrazi, na konkrétnich pozemcich situovanych v k.u.Cheb. Stalo se
tak proto, Ze nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni podle § 100
odst. 1 pism. a/ spravniho tadu. Na zdkladé odvolani zalobce ptezkoumal
rozhodnuti stavebniho ufadu Zalovany. Rozhodnutim vyhotovenym dne
27.4.2009 pod sp. zn.431/SU/09/Sim., Zalovany podle § 90 odst. 1 pism. a/
spravniho fadu zru$il rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 12.1.2009,
&.j.3288/Sta/Oca-4/Oca a fizeni zastavil. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce
nebyl UcCastnikem uzemniho fizeni, o jehoZ obnovu zadal. Jeho podéni, kterym
zadal obnovu tizeni, nebylo zadosti podle § 100 spravniho fadu, nybrz podnétem
stavebnimu ufadu k nafizeni obnovy z moci ufedni. Stavebni ufad pochybil,
kdyz podéani Zalobce povaZzoval za navrh na obnovu fizeni. Zalovany stavebnimu
ufadu ulozil, aby znovu posoudil podani Zalobce, a pokud neshleda divod
k povoleni obnovy zufedni povinnosti, odlozi podnét pouhym sdélenim.
Zalovany dale uvedl, Ze i pfesto, Ze podani ohledn& obnovy Fizeni bylo podéno
neopravnénou osobou, ptfezkoumal jej a zjistil, Ze neobsahuje skute¢nosti
odiivodiiujici natizeni obnovy fizeni. Zalobce totiz neuvedl jedinou okolnost
(kromé té, Ze s nim nebylo v fizeni o umisténi pfedmétné stavby jednano jako
s uCastnikem fizeni), kterd by byla divodem pro obnovu ftizeni z Ufedni
povinnosti. Umisténim stavby cyklostezky nebudou dotfena prava Zalobce podle
§ 85 odst. 2 pism. b/ stavebniho zakona. Ve spisu je rovnéz zaloZeno sdéleni
stavebniho ufadu ze dne 21.8.2009, zn. IN 1904/2008, jimz byl Zalobce
vyrozumén o tom, Ze jeho podnét k nafizeni obnovy fizeni ve véci umisténi
stavby cyklostezky se odklada, protoze nebyly shledany divody pro obnovu
fizeni.
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Po takto provedeném jedndni dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla
divodna.

Pii1 pfezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
Napadené rozhodnuti Zalovaného piezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s.).

V posuzované véci se jednalo se o problematiku fizeni provadéného podle
zdkona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
stavebni zdkon) a za pouziti zékona ¢.500/2004 Sb., spravni tad (dale pouze
spravni fad). Rizeni a napadena rozhodnuti se tykala povoleni stavby
cyklostezky v mé&sté Cheb, v ulicich Tovarni a Na Hrazi, na parcelach ¢.2478/1,
2352, 2355/1, 2355/6, 2478/14, 2361/2, 353/6, 2358/9, 2358/14, 2358/12,
2358/13, 1284/2,2358/10 ana st.p. €. 3368, vse v k.u. Cheb.

Mezi UcCastniky ftizeni (tj. Zalobcem a Zalovanym) bylo nesporné, zZe
zalobce a jeho manzelka (pani P.S. — osoba zi¢astnéna na Fizeni) jsou vlastniky
st.p.C. 551, 7274 a p.p.¢.346/1, vSe v k.. Cheb, a Ze na st.p.C.551 se nachazi
jejich rodinny diim ¢p.1681.

Podstatnd ¢ast Zalobnich bodl Zalobce smétovala do fizeni o umisténi
stavby cyklostezky. Zalobce namital, Ze v izemnim fizeni se nemohl vyjadfit
k umisténi stavby cyklostezky, protoze jak on sdm, tak i jeho manZelka nebyli
zafazeni mezi Ucastniky fizeni. Tvrdil, Ze izemni rozhodnuti ze dne 18.1.2008,
&.j.2729/2007, SU/Oca-5/Oca bylo vydano v rozporu s § 92 stavebniho zakona a
§ 9 wvyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobné¢jsi tupravé tuzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a tzemniho opatfeni. Uzemni rozhodnuti neobsahuje
umisténi stavby na pozemku, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb ani vymezeni Uzemi dotCeného vlivy stavby. Rozhodnuti
neni v souladu s cili a ukoly izemniho planovani, zeyména s iIzemné& planovaci
dokumentaci, nejsou v ném uvedeny urbanistické¢ a architektonické podminky
pro zpracovani projektové dokumentace, jez bude feSit zaClenéni stavby do
uzemi, zachovani civiliza¢nich, kulturnich a ptirodnich hodnot v izemi, ochranu
vefejného zdravi a Zivotniho prostiedi. Uzemni rozhodnuti nefesi ochranu prav a
pravem chranénych zajmul vztahujicich se k nemovitostem. Tyto Zalobni body
byly v zalob¢ déle rozvedeny.

Tyto zalobni body nebyly podle nazoru soudu divodné.
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V souvislosti se zalobnimi body napadajicimi tizemni fizeni a Gzemni
rozhodnuti je podle nadzoru soudu nutné zdiiraznit, Ze stavebni fizeni neni jeden
nepietrzity proces, vjehoz pribéhu jsou vyddvana rtizna rozhodnuti (napf.
uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni
odstranéni stavby a dalsi), a jejichz nezdkonnost, stejn¢ jako vady fizeni, lze
namitat po ¢asové neomezenou dobu. Ze stavebniho zdkona totiz vyplyva, Ze
kazdé z vySe piikladmo uvedenych fizeni je zcela samostatnym typem (anebo,
jinak fe¢eno, podmnoZzinou) stavebniho fizeni v §ir§im slova smyslu, které ma
svlyj vlastni okamzik a zplisob zah4jeni fizeni, samostatny okruh tucastniki (byt
v nékterych ptipadech shodny), vlastni pribéh a je zakonCeno samostatnym
rozhodnutim. To, co dé€li stavebni fizeni v SirSim slova smyslu na jednotlivé
typy, je pfedmét fizeni a tomu odpovidajici rozhodnuti ve véci (napt. Gzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni, rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby,
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, atd.). Tato rozhodnuti jsou spravnimi
ukony, které umoznuji konkrétnimu Zalobci, aby je napadl samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi, samoziejmé& pfi splnéni podminek fizeni stanovenych
v s.t.s.

Rizeni o Zalobach a navrzich ve spravnim soudnictvi je fizenim
navrhovym (§ 32 s.t.s.).

V dané véci se zalobce Zalobou domédhd zruSeni pravné existujiciho
stavebniho povoleni na stavbu cyklostezky a pravné existujiciho odvolaciho
rozhodnuti vydaného v rdmci fizeni o vydani stavebniho povoleni, coz znamena,
ze nemuze zalobnimi body uspéSné¢ napadat Gzemni rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o umisténi této stavby, protoze uzemni rozhodnuti neni ve vztahu
ke stavebnimu povoleni rozhodnutim podkladovym (jinak feceno, nemize ani
uspésné tvrdit, ze mu naleZelo postaveni tcastnika izemniho fizeni).

Pokud Zalobce zastdval nazor, ze mu v uzemnim tizeni nalezelo postaveni
Ucastnika ftizeni, mohl podat proti Gzemnimu rozhodnuti, jeZ bylo vydéano
samostatné pied vydanim stavebniho povoleni, odvolani, a pokud by o odvolani
nebylo rozhodnuto, mohl se u soudu domahat spravni Zalobou ochrany pted
necinnosti spravniho organu.

Zalobce viak nepodal proti izemnimu rozhodnuti odvolani a nasledné ani
samostatnou spravni zalobu k soudu (tzn. podle konkrétnich okolnosti Zalobu na
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ochranu pted necinnosti spravniho organu nebo Zzalobu na pfezkoumani
rozhodnuti spravniho organu - § 79 a nésl., § 65 a nasl. s.t.s).

Zakonnost uzemniho rozhodnuti nemize soud zkoumat ani jako otdzku
pfedbéznou, protoze by tak fesil Zalobni bod, ktery bylo mozné uspésné namitat
pouze v tizeni o Zalobé sméfujici proti pravomocnému tizemnimu rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namital poruseni hmotného prava ve stavebnim fizeni.
Tyto Zalobni body nebyly podle nazoru soudu diivodné.

Nejdtive je tieba poukdzat na § 109 odst. 1 pism. e/ stavebniho zdkona, ve
kterém je uvedeno, ze UcCastnikem stavebniho fizeni je vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou
stavbou piimo dotCeno (viz z€asti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.6.2009, ¢.j. 5As 67/2008-111, ktery je dostupny v ASPI).

Ze spravniho spisu je patrné, ze stavba cyklostezky bude provadéna na
pozemich stavebnika (mésta Cheb). Pokud jde o ulici Na Hrazi odd¢luje
cyklostezku od nemovitosti Zalobce (a jeho manzelky) p.p.¢.2361/2, jejiZz povrch
bude v rdmci vystavby cyklostezky rekonstruovan. Po této rekonstrukci zlistane
zachovan sjezd z p.p.€.2361/2 k nemovitostem zalobce (a jeho manzelky).
Vlastni cyklostezka bude umisténa az mezi p.p.¢.2361/2 (a dalSimi pozemky
stavebnika) a vodnim tokem (feky Ohie).

V pritb¢hu stavby ovSem dojde k ur¢itému dotéeni na pravech zalobce
(a jeho manzelky), a proto stavebni ufad, ve stavebnim povoleni, v podmince
¢.17, stanovil, Ze v pribéhu vystavby cyklostezky zajisti stavebnik ptistup a
ptijezd k rodinnému domu €.p. 1681 na st.p.¢. 551.

Z toho, co bylo nyni uvedeno vyplyva, Ze stavbou cyklostezky nebude
zalobce pfimo dotéen na svém vlastnickém pravu nemovitostem (pfechodné
dotCeni na tomto pravu zalobce je feSeno ve stavebnim povoleni, v podmince €.
17, jak ostatné jiz bylo vySe konstatovano).

Soud musi také pfipomenout, Ze stavebni zdkon (ani jiny zékon)
nezarucuje fyzické nebo pravnické osob¢ pravo na ziizeni parkovaciho stani na
jiném pozemku, nez na pozemku takové fyzické nebo pravnické osoby.
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Poloha a pocet parkovacich stdni zfizenych na pozemcich stavebnika
nalezi do uzemniho fizeni.

Soud musi dale uvést, Zze zalobce ni¢im nedolozil své tvrzeni, Ze v
dasledku stavby cyklostezky nebude moci realizovat svilj podnikatelsky zamér
(ekonomicke poradenstvi jeho manzelky, pronajem nebytovych prostor a opravy
silni¢nich vozidel). Jak bylo v pfedchozi ¢asti tohoto rozsudku jiz uvedeno,
nebude vystavbou cyklostezky dotéeno vlastnické pravo zalobce k jeho
nemovitostem, protoze nebude zamezen ptistup a piijezd k t€mto nemovitostem,
a tim nebude zmaten jeho podnikatelsky zdmér. Pro uplnost je potiebné dodat,
ze na p.p.¢.2361/2 budou ve vzdalenosti piiblizné 20 az 50 metrii od nemovitosti
zalobce (a jeho manzelky) ziizena parkovaci stani pro motorova vozidla.

Zalobce kone¢né namital poruseni procesniho prava spocivajiciho v tom,
Ze nemé&l mozZnost se vyjadrit k novym podkladiim ptedtim, neZ o jeho odvolani
rozhodl zalovany.

Tento Zalobni bod nebyl podle nazoru soudu diivodny.

Nejdiive je tfeba poukazat na § 36 odst. 2 spravniho tadu, v némz je
stanoveno, ze ucastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko. Pokud o to
pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon
jinak.

Soucasné nelze piechlédnout § 36 odst. 3 spravniho fadu, ve kterém je
mimo jiné uvedeno, ze nestanovi-li zédkon jinak, musi byt Ucastnikim pted
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti.

Z ptedloZenych spravnich spist je ziejmé, Ze Zzalobcem namitané nové
podklady byly po obsahové strance jen prodlouZenim doby platnosti kladnych
stanovisek spravci siti technického vybaveni ke stavbé. V téchto podkladech
nebyly zadné nové skuteCnosti, jeZz by byly pravné vyznamné, pro posouzeni
souladu stavebniho povoleni s pravnim fadem. Pivodni (kladn4, avSak Casové
omezena) stanoviska spravcl technického vybaveni ke stavbé totiz byla ptilohou
zadosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni. ProdlouZeni platnosti kladnych
stanovisek se netykalo projektové dokumentace stavby, zplsobu provadéni
stavby nebo uzivani stavby.
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Jind situace by samoziejm¢ nastala, pokud by nedoslo k prodlouzeni
platnosti téchto kladnych stanovisek. O takovou situaci se ale v dané véci
nejednalo.

Zalobce oviem mél pravdu v tom sméru, Ze Zalovany pochybil, kdyz pred
vydanim rozhodnuti o odvoléani (Zalobce a jeho manZzelky) nedal Zalobci (ani
jeho manzelce) moznost se k vySe uvedenym listindm vyjadfit. Toto pochybeni
ale nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Pro tplnost je
tteba dodat, Ze UCastnici fizeni, ktefi prodlouzili platnost svych kladnych
stanovisek, se proti stavebnimu povoleni ani neodvolali.

Zaloba byla shledana nedtivodnou, a proto ji soud v souladu se zakonem
zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s. - vyrok I. rozsudku). Vzhledem k zamitnuti zaloby
(napadené rozhodnuti Zalovaného nebylo zruseno) nemohl mit nadéji na spéch
ani zalobciiv pozadavek na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé€, a proto soud
v souladu se zdkonem neptiznal Zalob& odkladny UcCinek (§ 73 odst. 2 s.t.s. —
vyrok IV. rozsudku)

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu (Zaloba byla zamitnuta),
proto nema vidi Zalovanému pravo na nahradu néakladi fizeni. Zalovany se
tohoto prava vzdal, a proto soud v souladu se zakonem rozhodl, Zze Zadny
z UcCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s. — vyrok II.
rozsudku).

Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil splnéni povinnosti, pfi které
by jim vznikly naklady fizeni, a proto soud dale v souladu se zakonem vyslovil,
ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60
odst. 5 s.f.s. — vyrok III. rozsudku).

Po u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnl
po jeho doruceni u nejvysSiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud (§ 12 odst. 1, § 106 odst. 2,4 s.is.).

V Plzni dne 25.ledna 2012

JUDr. Zdenék Pivornka,v.r.



pokraGovani 15 57A 13/2010

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



