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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Karoliny Tyloveé, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobce: M.E.P.s.r.o., IC xx, se sidlem B. xx, J., zast. JUDr.
Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Platnéiska 2, 110 00 Praha 1, proti zalovanému:
Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, 421 00 Usti nad
Labem, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2011, ¢.j. 2997/11-1200-
506035,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
8.4.2011, ¢.j. 2997/11-1200-506035, se zamit a.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméhal zruseni shora ozna¢eného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Jilemnici (dale jen ,spravce dané”) ze dne 27. 11. 2009,
¢.j. 36730/09/259970506582. Timto dodate¢nym platebnim vymérem byla Zalobci sniZzena
daiiova ztrata na dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 o celkovou
castku 4409 169 K¢ a soucasn¢ predepsano penale ve vysi 220 458 K¢, poté, co byla
zpochybnéna daniova ucinnost tzv. vedlejSich koncernovych ndkladi ve vysi 4 195 187,50 K&.

Zalobce uvedl, Ze pravnim titulem pro vyplatu vedlejsich koncernovych nakladi byla
smlouva uzaviena mezi zalobcem a matetskou spolecnosti M.O. GmbH, zalobce tedy dolozil
pravni titul pro vyplatu ¢astek, dolozil vnitini strukturu téchto nédkladi podrobnym rozpisem
jednotlivych slozek a polozek stim, ze zbyvajici hodnota je tvofena nédklady matetské
spole¢nosti spojenymi s odménovanim jednatele spolecnosti pana K. (déle jen ,,jednatel*).

Zalobce upozomil na to, Ze z prehledu jednotlivych zahrani¢nich sluzeb, k némuz se
spravce dan¢ ani zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadrili, dle denni sazby odmény za
¢innost téchto sluzeb vychazi hodnota nékladu matetské spolecnosti v Castce xx K¢, tato



hodnota vyznamné sama o sob¢é piekraCuje Castku zauctovanou na uctu jako vedlejsi
koncernové naklady.

Zalobce uvadél, ze s matefskou spolecnosti sjednal uplatu pausalem s tim, Ze takto
budou hrazeny néklady na veskeré sluzby ze strany matetské spolec¢nosti, proto nemél Zalobce
piehled o vysi odmény jednatele. Zalobce sam neprovadél zadné platby ve prospéch jednatele,
to byla otdazka vztahu mezi matefskou spole¢nosti a jednatelem, stim souvisela otazka
soukromopravni mlcenlivosti ohledn¢ vySe odménovani jednatele a postacilo provést jeho
vyslech, jak Zalobce v daflovém fizeni navrhoval, ov§em tento dikaz spravce dané€ a zalovany
odmitli provést.

Danova uznatelnost, tedy vazba na dosaZeni zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi je
u odmény za obchodni vedeni provadéné jednatelem ziejmad, u ostatnich sluzeb je pak dana
jejich vazbou na jednotlivé zakidzky SAP, artikly a strojni zafizeni. Zalobce namital,
ze spravce dan¢ odmitl provést vyslech svédkl - zaméstnanct, ktefi tyto sluzby poskytovali,
a tuto kalkulaci nezpochybnil, nicméné nijak nezohlednil toto pfi zjiStovani skutkového stavu.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze zavéry spravce &inil vyluéné na zakladé pozadavku,
ze je nutné dolozit skladbu ceny sjednané pausalné a navrzené dikazy vyslechy svédki
odmital akceptovat s poukazem na skutecnost, ze jde o vnitini poméry danového subjektu.
Zalobce znovu zdiraznil, Ze neprovadi piimou vyplatu jednatele za vykon jeho &innosti
jednatele, ale v rdmci smlouvy hradi naklady na jeho ¢innost, které prvotné hradi matetska
spole¢nost. Pfijem jednatele je zdanén, danové pfizndni jednatele ma spravce dané
k dispozici. Podle Zzalobce spravce dané Uplné nezjistil skutkovy stav ve smysl § 92 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, a porusil zasadu proporcionality dle § 5 odst. 5
danového fadu. Podle zalobce vybudoval spravce dané zavér o nutnosti vyslovné specifikovat
¢ast odmény na rozliSeni mezi danovou uznatelnosti v pfipadé odmény jednatele, a dafiovou
neuznatelnosti v ptipadé, ze je jednateli vyplacen podil na zisku ve smyslu § 25 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (déle jen ,,ZDP*). Toto ustanoveni vSak nelze na
dany piipad aplikovat, nebot’ jednatel nemiize byt ¢lenem statutarniho organu. Zalobce opét
zdiraznil, Ze nikdy nehradil uplatu pro jednatele ve smyslu jeho mzdy, ale platil za sluzby,
které byly poskytovany vjeho prospéch. Proto neméd ani mzdové listy, apod. tak,
jak vyZadoval spravce dané&. Namital, Ze sluzby obchodniho vedeni jsou na trhu standardné
nabizeny a uplata za obchodni vedeni spole¢nosti je danoveé uznatelnym nékladem v ptipadé
odmény jednatele. Pokud mél tedy spravce dané pochybnosti ohledné charakteru ¢innosti
a odménovani jednatele, mohl provést vyslech jednatele ¢i vyuzit prohlaSeni matefské
spole¢nosti, jak bylo spravci dané navrhovédno. K poskytovani sluzeb dochéazelo, obchodni
vedeni realizované prostiednictvim jednatele nebylo ze strany spravce nikdy zpochybnéno.
Zalobce nesouhlasil stim, Ze spravce dand uinil otdzku uréeni odmény jednatele
za rozhodujici pro posouzeni, zda veskeré naklady spojené se sluzbami poskytnutymi
ve prospéch matetské spolecnosti jsou dafioveé uznatelnym nakladem.

Tim, Ze nevyhovél navrhu zalobce na vyslech jednatele, odnal spravce dané zalobci
moznost prokazat skuteCnosti, které po ném prokéazat pozadoval. Podle Zalobce nebyly
splnény podminky pro to, aby spravce dané provedeni vyslechu jednatele neakceptoval.

Zalobce doplnil, Ze ceny ve vztahu k matefské spoleénosti kalkuluje metodou plnych
nakladi a ziskové pfirazky, tzv. metoda cost plus, na coz v pribéhu danového fizeni
poukazoval. Pokud spravce dané povazoval naklady za jednatele za nedanové,
m¢él ptihlédnout k § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, jez povazuje ndklady, které nejsou podle



§ 25 nékladem na dosaZeni zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi, za danové do vySe piijmi
snimi piimo souvisejicich za podminky, Ze tyto vynosy ovlivnily vysledek hospodateni
ve stejném zdafiovacim obdobi nebo obdobich pfedchazejicich.

Z uvedenych divodi méa Zalobce napadené rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné
a navrhoval, aby je soud zrusil a Zalobci piiznal proti Zalovanému ndhradu nékladu fizeni.

V obsdhlém pisemném vyjadieni k Zalobé Zzalovany uvedl, Ze castka vedlejSich
koncernovych nékladi se sestavala ze dvou slozek — uhrady za poradenské sluzby
a z piefakturace mzdovych nékladd jednatele. Zalovany uvedl, Ze provéfil zalobcem navrzeny
dilkkaz, a to dafové pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob jednatele, ale tento dikazni
prostiedek neprokazal to, co zalobce zamyslel prokéazat, tedy zda a vjaké vySi obdrzel
jednatel od Zalobce odménu za ¢innost. Dlikazni prostiedek ¢estnym prohlaSenim jednatele
nebyl proveden, nebot’ vtomto prohlaSeni je pouze obsazeno tvrzeni jednatele Zalobce.
Zalobce tento diikaz ani nepfedlozil a navrhl svédeckou vypovéd’ matei'ské spole¢nosti. Prod
nebyl proveden tento dikaz, bylo odiivodnéno v napadeném rozhodnuti. Zalobce uéinil navrh
na provedeni vyslechu jednatele pouze ve véci prokazani, Ze jednatel provadi obchodni vedeni
spolecnosti a spolecnost zastupuje jako statutarni organ, coz ovSem spravce dané a Zalovany
nesporovali. Spravce dané pozadoval od Zalobce prokazat, jak vysoka byla odména a na
zéklad¢ jakého rozhodnuti valné hromady, smlouvy nebo jiného dokumentu byla vyplacena.
V tomto sméru zalobce svédeckou vypoveéd jednatele nenavrhnul. Spravce dané neprovedl
vyslech jednatele jako svédka, nebot’ mél vypovidat o vysi odmény sjednané za ¢innost pro
zalobce, mél tedy vypovidat ohledné obchodné pravniho vztahu mezi jednatelem a Zalobcem,
jehoZz jménem vUcCi spravei dané jedna. Spravce dan€ vSak povazoval za Ucelngjsi vyzvat
piimo danovy subjekt, aby sdélil podrobnosti ohledné¢ obchodné pravniho vztahu, jehozZ je
i¢astnikem. Ani v této souvislosti Zzalobce nenavrhoval svédka vyslechnout. Zalovany uvedl,
ze ¢innost jednatele nemliZe byt sluzbou poskytnutou dattovému subjektu jinou pravnickou
osobou. Vztah mezi jednatelem a spolecnosti je upraven obchodnim zakonikem, jedna se
o osobni zavazek bez mozZnosti zprostiedkovani jinou osobou. Jednatel je pak odménovan
odménou jednatele nebo vyplatou podilu na zisku. V Gcetnictvi zalobce vSak nebylo zjisténo
uctovani o zadném ze dvou vyse uvedenych zpisobl vyplaty odmény. Proto spravce dané po
zalobci vyzadoval, aby mu sdélil vysi vyplacené castky a titul, na zaklad¢é kterého k jeji
vyplaté doslo. Pod sluzby poskytované matetskou spolecnosti Zalobci nelze podle nézoru
7alovaného zahrnout ¢innost jednatele jednajiciho jménem Zalobce. Cinnost jednatele neni
sluzbou poskytnutou ze strany mateiské spolecnosti, a¢ byl jednatel ziejmé jejim
zaméstnancem. ProtoZze zalobce neprokézal ani nesdélil vysi slozky, kterou oznacoval jako
mzdové naklady jednatele, neumoznil spravci dané zkoumat, zda ¢astka thrady za poradenské
sluzby byla sjedndna v cené nejvyse obvyklé podle § 23 odst. 7 ZDP. Teprve v okamziku,
kdy by spravce dan€ cenu za poradenské sluzby znal, mohl by pfistoupit k takovému
hodnoceni. Diikazni prosttedky pifedlozené zalobcem k prokdzani piiméfenosti ceny
poradenskych sluzeb proto nemohly byt vyuzity a nebylo Ucelné ani zkoumat, jaka cast
sluzebnich cest pracovnikli matetské spolecnosti souvisela s plnénim smlouvy a jaka ¢ast byla
konana pro potieby mateiské spolecnosti. Protoze v daniovém tizeni Zalobce neptedlozil zddné
dikazy k tvrzeni o prefakturaci mzdovych nakladi jednatele a v danovém fizeni nebylo
prokazano, ze by byla jednateli vyplacena odména za Cinnost, ptipadné pfiznana ¢i zi¢tovana
a byly odvedeny pfislusné platby, dospél spravce dané¢ k zavéru, ze zalobce nepiedlozil
dikazni prosttedky ke svému tvrzeni. Navrzenymi dikaznimi prostiedky Zalobce pozadoval
prokazat, jaké ¢astky byly vyplaceny jednateli matefskou spole¢nosti. To, zda byla jednateli
vyplacena mzda mateiskou spolecnosti, ale podle zalovaného nema vliv na posouzeni danové
ucinnosti koncernovych nakladi. Pokud k vyplaté¢ mzdovych nakladi dochazelo, nemohlo to



byt plnéni vzniklé z pravniho vztahu mezi jednatelem a Zalobcem, ale pravdépodobné k ni
dochazelo z titulu zaméstnaneckého poméru jednatele vii¢i matetské zahrani¢ni spole¢nosti.
Povinnost rozkli¢ovat jednotlivé sluzby, které zalobce nakupoval za pausalni Gplatu, vyplyva
z povinnosti prokazat danovou uznatelnost nadkladu dle § 24 odst. 1 ZDP, tedy Zalobce byl
povinen prokdzat, zda ndaklad fakturovany jednou castkou, resp. jeho casti, slouzily
k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijml, pficemZ povinnost ¢lenit naklady
v ucetnictvi vyplyva z § 46 odst. 2 vyhlasky €. 500/2002 Sb..

Zalovany dale uvedl, Ze n&které namitky Zalobce uplatnil az v Zalob&, nemohl se k nim
tedy vyjadfovat v danovém fizeni a Zalovany navrhoval, aby soud tyto namitky posoudil
ve svétle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. 1. s.).

K namitce tykajici se § 25 odst. 1 pism. d) ZDP Zalovany uvedl, Ze jeho citace byla
pouzita pro zdivodnéni, Zze by byla jednateli vyplacena odména ve formé podili na zisku
spole¢nosti, na citovaném ustanoveni vSak zavér zalovaného a sprdvce dané nestoji, toto
ustanoveni nebylo v dané véci aplikovano.

Podle Zalovaného neni mozné, aby si Zalobce pronajal praci jednatele od jiného
podnikatelského subjektu a platil za tuto Cinnost jako za sluzbu poskytovanou jinou
pravnickou osobou, protoze zavazek k vykonu funkce vyplyva z § 66 odst. 2 obchodniho
zakoniku a je osobni povahy. Z Gc¢etnictvi Zalobce bylo ziejmé, Ze odména nebyla v souladu
s tuzemskymi zékony vyplacena, proto mé¢l spravce dané¢ o charakteru tohoto néakladu
pochybnosti. Vyzyval proto zalobce k vysvétleni a prokézani, Ze se jedna o odménu jednatele,
na zakladé &eho byla vyplacena, popi. piefakturovana do SRN. Zalobce své tvrzeni,
ze se jednd o mzdové naklady jednatele za jeho Cinnost pro Zalobce, ni¢im neprokézal.
Neprokézal vysi, ani daftiovou ucinnost tohoto nékladu, proto nebylo mozné povaZzovat za
prokéazané vedlejsi koncernové néklady jako celek, kdyZ nebyla prokdzana datiova uznatelnost
jednotlivych slozek.

K namitce zalobce, Ze navrhoval vyslech jednatele jako svédka ohledné jeho piijmu ze
zdrojti na tizemi CR vyplacenych od zaméstnavatele - némecké mateiské spoleGnosti,
zalovany uvedl, Ze Zalobce ve véci zjisténi odmény jednatele nenavrhl vyslech jednatele,
ale jen Cestné prohlaSeni, které ovSem nedodal. Pro danové fizeni nemélo Zadny vyznam
zjisténi skutecnosti, jakou mzdu pobiral jednatel jako zaméstnanec némecké matetské
spole¢nosti. Protoze jednatel provadél pro Zalobce Cinnost na zakladé obchodné pravniho
vztahu mezi nim a zalobcem, méla byt vyse odmény pfiznand jednateli Zzalobcem znama
a neni ulelné zjistovat ji prostfednictvim svédeckych vypovédi jinych osob. Zalovany
zavérem uvedl, ze spravce dané nijak nezpochybnil pravo zalobce na smluvni volnost
a zohlednéni ekonomickych uvah a kalkulaci pfi sjednani cen, tedy sjednani pausalni tthrady
za poskytované sluzby, ovSem toto hledisko nelze zaménovat s posouzenim danové G€innosti.
Zalovany uzaviel tim, Ze navrhuje Zalobu zamitnout jako nedéivodnou.

V replice zalobce setrval na svém stanovisku, zduraznil, Zze pfevazna Cast vydaje
spocivala v predfakturaci persondlnich nakladi na jednatele, mél sprdvce dané zjistit vysi
odmény v daitovém pfiznani jednatele, coz odmitl ucinit, nadto neprovedl vyslech jednatele
jako svédka. Podle zalobce jim piedlozené diikazy o skute¢ném rozsahu poskytnutych sluzeb
ze strany matefské spole¢nosti, véetné popisu ¢innosti a den provadéni, vazba na zdanitelny
pfijem je zfejma4, neni tak spravny zavér o neuneseni dikazniho bfemene.



Ze spravniho spisu predloZzené¢ho Zalovanym soud ovéfil pro danou véc rozhodné
skutecnosti:

Pribéh danového fizeni pfed spravcem dan€ a odvolaciho danového fizeni vyplyva
z podrobného vyliceni uveden¢ho v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného,
na které soud v tomto sméru odkazuje. Ve zkratce uvadi, Ze dodatecny platebni vymér na
danovou ztratu z pfijm pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 byl vydéan
na zaklad¢ zjisténi z daftové kontroly zahdjené dne 11.3.2009. Vysledek danové kontroly
zachyceny ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 36259/09/259930601048 byl projednan
dne 25. 11. 2009 (protokol o uUstnim jednani €.j. 36297/09/259930602815). Na zakladé
projednané zpravy vystavil spravce dané¢ dne 27. 11. 2009 dodatecny platebni vymeér
¢.j. 36730/09/259970506582, proti kterému se zalobce odvolal. Odvolani zalobce smétovalo
proti bodu e) zpravy, na zdklad¢ kterého vyloucil spravce dané ze zdkladu dané Castku
4195 187,50 K&, tzv. vedlejsi koncernové nédklady. Danova ztrata byla Zalobci sniZena
04409 169,00 KE a soucasn¢ byla sdélena povinnost uhradit pendle v celkové vysi
220 458,00 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 4. 2011, &j. 2997/11-1200-506035,
zalovany podané odvolani Zalobce zamitl a dodatecnym platebni vymér potvrdil.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze vedlej$i koncernové néklady
hrazené matetské spolecnosti MEP-OLBO GmbH se skladaly ze dvou sloZek, a to mzdovych
nakladli jednatele a thrady sluzeb sjednanych na zéklad¢ smlouvy ze dne 2. 1. 2007
a dodate¢né dokumentace ke smlouvé, podle Zalovaného tedy polozek zpohledu ZDP
rozdilnych. Zalovany déle rozebral, Ze jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym miize byt
odménovan dvéma zplsoby, které se od sebe co do danového posouzeni odliSuji. Prvni
moznosti je odména jednatele za ¢innost pro spolecnost z titulu vykonu jednatelské funkce,
ktera je danoveé ucinnym nakladem spolecnosti, kdyz se jednd o obdobu mezd zaméstnanci,
kdy vykon funkce jednatele byva zpravidla feSen smlouvou o vykonu funkce nebo obdobnou
smlouvou na bazi smlouvy mandatni dle § 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Druhou moznosti
odménovani jednatele jsou podily na zisku spolecnosti, v tomto piipad¢ vyplata jednateli neni
dafiové uznatelnym nakladem podle § 25 odst. 1 pism. d) ZDP. Zalovany vychazel z tvrzeni
zalobce, Ze polozkou, ktera je kalkulovana ve sluzbach, je vyznamna ¢ast odmény jednatele.
Matetska spolecnost potvrdila, ze vramci fakturace na zdkladé smlouvy byly uhrazeny
matefské spole¢nosti néklady, které ji vznikly z titulu vyplaty mezd jednatele v SRN. Protoze
tato informace nebyla pro daiové posouzeni dostate¢nd, byl Zalobce vyzvan spravcem dané
ke sdéleni vySe polozky a prokdzani, jaké konkrétni mzdové naklady byly piefakturovany
azjakého titulu wvznikl jednateli narok na wvyplatu, podle c¢eho byla stanovovana
prefakturovana cCastka, na zaklad¢ jakych ujednéni, dokladi a smluv byla provadéna.
Zalovany dovozoval, Ze pokud byla vyplacena odména za ¢innost jednatele, je ZDP postavena
na roven zavislé ¢innosti a zalobce by plnil povinnosti zaméstnavatele, zejména by vedl
mzdovy list, odvadél zalohy na dan zpfijmi fyzickych osob, atd. Z ucetnictvi zalobce
vyplynulo,
7e zadnou ztéchto povinnosti ale neplnil. Zalobce nemiize své povinnosti spojené
s poskytovanim mzdy ani odmény za ¢innost jednatele pfenédset na jiny subjekt na zaklade
smlouvy. Potvrzeni od mateiské spoleCnosti o prefakturaci mzdovych ndkladt jednatele
nepotvrzuje, ze se jednalo o mzdu ve smyslu ¢eskych pravnich predpist, kterd by byla danové
uznatelnym nakladem v piipad€, ze by byla sjednana s jednatelem nikoliv v pozici jednatele
daniového subjektu v SRN. Smlouva, na jejimz zékladé byla v SRN vypldcena mzda, neni
takovy doklad sdm o sob¢ prokazanim danové ucinnosti prefakturovavanych nakladt. Pokud



jednatel zpozice zaméstnance poskytoval sluzby podle smlouvy, byla jeho mzda
zakalkulovana v cené poskytnuté sluzby jako u ostatnich zaméstnancti mateiské spolecnosti
anebyl diivod ji vyclefovat. Zalovany dale dovozoval, Ze neni mozné, aby Zalobce nemél
nastroje, jakymi by mohl zjiStovat skuteCné piijmy jednatele, které byly vyplaceny
prostfednictvim tfetiho subjektu, tj. matetské spolecnosti. Odkazoval na ptislusna ustanoveni
obchodniho zakoniku, podle nichz vznikd vztah mezi spoleCnosti a osobou, kterd je
statutarnim orgdnem s tim, ze plsobnost valné hromady, kterd jmenuje, odvolava jednatele
arozhoduje o odménovani jednatelli, je vykonavéana spolecnikem. Z uvedeného zalovany
dovozoval, Ze matetska spolecnost neni pii vykonu pisobnosti valné hromady, tedy i sjednani
odmény jednatele, tieti osobou. Pokud tedy spravce dané¢ pozadoval sdélit udaje, které
vyplyvaji z pravnich vztahli mezi samotnym Zalobcem jako danovym subjektem a jeho
jednatelem, nepovazuje odvolaci organ za ucelné provadét vyslech svédka. Pokud valna
hromada nepfiznala jednateli odménu za vykon funkce, coz neni vrozporu s pravnimi
pfipady, nejedna se v pfipadé polozky nazvané prefakturace mzdy o ndklad ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP. Zadny diikazni prosttedek, kterym by datiovy subjekt prokazal, Ze jednateli
byla pfizndna odména za vykon funkce, pfedloZzen nebyl a pokud by jediny spolecnik, tj.
matefska spole¢nost, v plisobnosti valné hromady takové rozhodnuti ucinil, Zalobce jako
danovy subjekt by obsah pravniho tkonu znal a mél by k dispozici dikazni prostfedky.
Zalovany odmitl navrh Zalobce na provedeni svédecké vypovédi mateiskou spole¢nosti a
jednatele jako nemozny, nebot’ jak bylo uvedeno, pokud matetskéd spole¢nost rozhodovala o
odméné jednatele za vykon funkce, konala v plsobnosti valné hromady. Jednatel je pak
osobou, ktera je statutdrnim orgdnem, a proto nemuze byt ve véci vyslechnut jako svédek.
Podle Zalovaného Zalobce ptenasel ditkazni bfemeno na spravce dané svévolné, pokud se
odvolaval na mlcenlivost vii¢i zaméstnancim danového subjektu. Spravce dané jedna se
zalobcem jako celkem a nemé pravo ani povinnost rozliSovat, zda a které informace ma ta
ktera osoba opravnéna jednat za Zalobce k dispozici. Je na dafiovém subjektu, jak sdm vyiesi
utajovani nékterych vnitinich zaleZitosti vii¢i osobam opravnénym jednat za danovy subjekt.
Je véci danového subjektu, které osoby budou za n¢ jednat se spravcem dané a jaké informace
Jim pro Ucely danového fizeni, tykajici se vnitinich pomért danového subjektu, zptistupni.
Zalobce byl opakované vyzyvan k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dané, byl vyzvan, aby prokazal, jakd Castka, kterou oznaCuje jako mzdové prostiedky,
je skutecné mzdou ve smyslu pravnich predpist a jakym zplisobem souvisi s dosahovanim,
zajistovanim a udrzenim zdanitelnych pijmi a prokazal jeji vysi. Zalobce neprokazal
danovou uznatelnost polozky prefakturace mzdy a jako takovou ji nelze povazovat za naklad
daniové uznatelny. Daniovy subjekt opakované nesd¢lil vysi polozky, proto je tieba povazovat
za danové neuznatelny naklad vedlejsi koncernové naklady v plné vysi. V prabéhu fizeni bylo
dostate¢n¢ prokazano, ze k poskytovani sluzeb dochazelo, nebylo nutné, aby spravce dané
provedl navrhované svédecké vypovédi, které by tento fakt prokazovaly. Protoze nebyla
urcena Castka, ktera byla v pausalu hrazena za samotné provadéni sluZeb, nebylo mozné ptejit
k prokazovani, zda je uvadénd cena niz$i nez obvykla. Dalsi skutecnosti, kterou zalobce
navrhoval prokazat vyslechy svédkil, je skutecnost, Ze jednatel provadi obchodni vedeni
spole¢nosti v souladu s obchodnim zakonikem a zastupuje spolecnost navenek jako statutarni
organ, coz spravcem dané nebylo zpochybnéno. Vyslechy svédkl tak nebyly provedeny
v souladu se zdkonem, nebot’ skute¢nosti, které zalobce t€émito vyslechy navrhoval prokazat,
bud’ nebyly zpochybnény, nebo nebylo mozné provést vyslechy osob jako svédkl z diive
uvedenych divodl, tedy Ze jednatel je statutdrnim organem spole¢nosti a skutecnosti,
o kterych ma vypovidat mateiska spolecnost, mély byt k dispozici samotnému Zzalobci.
Zalovany ukonéil tim, Ze odvolaci organ postupoval pifi hodnoceni dikaznich prostiedkt
v souladu s § 264 danového radu.



Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchdzejici v fizeni dle
casti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho s. t. s.,, vrozsahu a mezich Zalobnich namitek
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (néklady) vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zdkladu dan€ odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi pifedpisy. Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze je na
danovém poplatniku, aby prokazal jednak vySi vydaje, o ktery snizil zédklad dané, a jednak
jeho skute¢né vynalozeni v jim deklarované vySi, a to v souvislosti se zdanitelnymi piijmy
v daném zdailovacim obdobi.

Této povinnosti nebyl zbaven ani Zalobce v diisledku toho, ze mu byla castka
12500 EUR fakturovdna mési€né pausSalné némeckou matefskou spolecnosti
MEP-OLBO GmbH. Bylo povinnosti Zalobce deklarovanou vysi uplatnéného vydaje a
faktické uskutenéni sluzeb, za néz matefské spolecnosti platil, spravci dané prokazat
v souladu s § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (déale jen ,,ZSDP*),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, a § 92 odst. 3 danového fadu ucinného od 1. 1. 2011.
PoZadavek spravce dané a Zalovaného na prokazani vySe odmény jednatele, kterd byla zalobci
matetskou spolecnosti MEP-OLBO GmbH fakturovana v rdmci sjednaného pausalu, povazuje
soud za legitimni. Tento pozadavek vychdzi ztvrzeni samotného zalobce v odpovédich
spravei dan€ ze dne 20. 5. 2009 a 23. 6. 2009, kdy Zalobce uvedl, Ze soucasti fakturované
ceny je vyznamna ¢ast odmény jednatele Zalobce, jehoZ mzdové naklady placené matefskou
spolecnosti jsou Zalobci prefakturovany, ¢imz dal najevo, Ze urcitd ¢ast pauSalné hrazené
castky je hrazena nikoli za poradenské sluzby dle ptedlozené smlouvy a jejiho upiesnéni,
které byly dle tvrzeni Zalobce pfevazné vyrobniho charakteru, Zalobce vtomto sméru
odkazoval na piehled poskytnutych sluzeb (viz. jeho odpovéd spravci dan¢ ze dne
23. 8. 2010). Obecné soud uznava, Ze pokud byla ¢innost jednatele pro zalobce (ktera ve
smyslu § 134 obchodniho zakoniku zahrnuje obchodni vedeni spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym, vcetné jednani jménem spolecnosti, tedy $irsi rozsah ¢innosti nez byl vzhledem
k osob¢ jednatele vymezen uzavienou smlouvou s jejim upiesnénim ze dne 2. 1. 2007)
odmeénovana, vydaj zalobce na odménu za préci jednatele je vydajem ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP, a to i vsituaci, kdy odména neni zalobcem vyplacena pfimo jednateli, ale jinému
subjektu na zaklad¢ prefakturace mzdovych nakladi, které ma tento jiny subjekt, byt’ se zcela
ziejme jedna o obchdzeni odménovani za vykon funkce jednatele, jez je predvidan obchodnim
zdkonikem, podle n¢hoz je vykon funkce jednatelem odrazem zavazkového vztahu mezi
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jednatelem, jehoz zavazek vici spolecnosti je osobni
povahy (§ 66 odst. 2 obchodniho zakonku). Pokud Zalobce pfistoupil na tento zpiisob
obchodniho vedeni a odménovani jednatele matetskou spolecnosti, musel si byt védom uskali,
ktery tento zplsob pfinasi, zejména praveé v daiiové oblasti. Pokud si chtél zalobce castku
placenou mateiské spolecnosti MEP-OLBO GmbH z titulu odmény za ¢innost jednatele pro
zalobce uplatnit jako danovy vydaj podle § 24 odst. 1 ZDP, musel prokézat, Ze byl vydaj
v deklarované vysi skute¢né z tohoto diivodu vynalozen. Jinymi slovy bylo na zalobci, aby
prokazal, ze hradi urCitou ¢ast mzdovych ndkladi vynaklddanych matetfskou spole¢nosti,
ktera je jednateli vyplacena za ¢innost, kterou vykonéava pro zalobce, nikoli z divodu jiného.
Pokud neni jednatel za ¢innost pro Zalobce odménovan Zalobcem a o jeho odméné nebylo
rozhodovano zpisobem predvidanym obchodnim zakonikem, tedy rozhodnutim matetské
spole¢nosti jako jediného spole¢nika Zalobce v pisobnosti valné hromady dle § 125 odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 132 odst.1 obchodniho zékoniku, ale jednatel je za ¢innost pro zalobce



odménovan mzdou vyplacenou pfimo matetskou spole¢nosti MEP-OLBO GmbH, a zalobce,
resp. presnéji feceno osoby jednajici za Zalobce v daftiovém fizeni proto nemély povédomost o
vy$i odmény za ¢innost jednatele pro zalobce, zcela logicky se Zalobce dostal do dikazni
nouze. Pokud z jednotlivych odpovédi Zalobce na vyzvy spravce dané a jeho vyjadieni,
jakozto 1 z zaloby, vyplyva, ze v daném piipad¢ byla dana piednost ochrané udaje o vysi
odménovani jednatele zalobce pfed Zalobcem jako poplatnikem dané z pfijma pravnickych
osob, a to 1 pfed osobami povéfenymi Zalobcem jednat jeho jménem v danovém fizeni,
pak skute¢né Zalobce nemohl prokazat, ze vydaj na mzdové naklady za jednatele, jez byly
zalobci prefakturovany spolecné s vyuctovanim dalSich poradenskych sluzeb dle zminéné
smlouvy, je vydajem dle § 24 odst. 1 ZDP, a to pravé z divodu neprokazani jeho vyse.
Spravce dané a Zalovany tak dospéli k spravnému zavéru, ze zalobce k prokazani tohoto
vydaje nedolozil zadny diikazni prostiedek, ktery by daflovou uznatelnost prokazoval. Zlstalo
jen u Zalobcova tvrzeni, ze se jedna o mzdové nadklady na jednatele. V dafiovém fizeni nebylo
prokdzéano, jakd byla vlastné jednateli vyplacena v daném zdanovacim obdobi odména za jeho
¢innost, ptipadné jak a jaka byla tato odména vlastné pfiznéna.

Spravce dané¢ ani Zalovany nepochybili, pokud neprovedli dokazovani Zalobcem
navrzenymi dikaznimi prostiedky. Zalobce svou Zalobu stavi zejména na tom, Ze spravce
dan¢ nepfipustil svédeckou vypovéd samotného jednatele, kterou by mohla byt vySe jeho
odmény za jednatelskou Cinnost pro Zalobce prokazana, a tim mu odnal moZnost danovy
vydaj prokéazat. Tento diikazni navrh Zalobce vznesl v pribéhu danového fizeni, spravce dané
se snavrhem vypofadal, rovnéZ 1 zalovany se stimto ndvrhem vyrovnal v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. S ndzorem spravce dané a zalovaného se soud ztotoznil. Zalobce
se neustale odvolava na svou situaci, kdy mu matetskou spolecnosti a jejim zaméstnancem,
ktery je zaroven jednim z jednatelli Zalobce, nebyly zpfistupnény informace o odménovani
jednatele pravé matefskou spolecnosti. OvSem z pohledu organti danové spravy je zalobce
samostatnym subjektem prava, spolec¢nosti srufenim omezenym zapsanou v obchodnim
rejstiiku, se sidlem na tizemi CR, tedy pravnickou osobou, za kterou dle § 9 odst. 2 ZSDP,
od 1. 1. 2011 dle § 24 odst. 2, odst. 3 dafiového fadu jednd v daflovém fizeni jeji statutarni
organ nebo povéfeny zameéstnanec, pripadné zastupce. Jednatel je v postaveni statutarniho
organu Zalobce, nikoli v postaveni sv&dka, ktery je zasadné z pohledu ZSDP, pozdé&ji rovnéz
z pohledu danového fadu osobou odlisSnou od danového subjektu, osobou tfeti (shodné
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢&j. 7 Afs 15/2003-99,
www.nssoud.cz). Jeho svédecka vypovéd by tak v dané situaci nebyla ni¢im jinym nez
tvrzenim samotného Zalobce, k jehoZ podani mu branily leda vnitini poméry ve spolecnosti,
na coz zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal. V danovém ftizeni zalobce
navrhoval provést tento ditkaz skute¢né k prokazani toho, ze jednatel provadi obchodni vedeni
spole¢nosti v souladu s obchodnim zakonikem a zastupuje zalobce navenek (v odvolani navrh
na provedeni tohoto konkrétniho dikazniho prostiedku neuvedl, ve svém vyjadieni ze dne
8.9. 2010 pak vyslech navrhuje k prokézani provadéni obchodniho vedeni), coz zalovany
nezpochybnil a toto vnapadeném rozhodnuti konstatoval asvij odmitavy postoj
k navrzenému dikaznimu prostfedku tim odivodnil.

Zalovany se také fadn& vyporadal s navrhem Zalobce na provedeni dikazu Gestnym
prohlasenim jednatele Zalobce. S ohledem na to, Ze Cestné prohlaSeni jednatele nebylo
zalobcem spravci dané predlozeno, zalovany nepochybil pokud jen poukazal na to, ze
doptedu spravce dané¢ takové Cestné prohlaSeni neodmitl, ale jen Zalobce upozornil na to, ze
Cestné prohlaseni (stejné jako svédeckd vypovéd jednatel, jak soud vylozil shora) neni ni¢im
jinym nez vlastnim tvrzenim Zalobce jako daniového subjektu.



Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti také fadné vypoiadal s navrhem na
svédeckou vypovéd’ mateiské spolecnosti MEP-OLBO GmbH. Poukéazal na to, Ze opét
zpohledu odméinovani jednatele se jednd o vnitini poméry samotného Zalobce,
nebot’ matefska spolecnost rozhoduje o odménovani jednatele jako jediny spole¢nik Zalobce
v plsobnosti valné hromady a Zalobce ma tak k takovému piipadnému ukonu ze strany
mateiské spolecnosti pristup.

Zalovany hodnotil Zalobcem piedlozené prohlaSeni matefské spolecnosti
MEP-OLBO GmbH, v némz bylo uvedeno, ze v ramci fakturace jsou zalobcem matetské
spolecnosti hrazeny naklady, které ji z titulu vyplaty mezd jednateli v SRN vznikly. Soud se
zde ztotoziiuje s hodnocenim tohoto dikazniho prostfedku provedenym spravcem dané
a zalovanym. Ani tato listina neprokazuje vysi odmény jednatele pravé za jednatelskou
¢innost pro zalobce. Za situace, kdy jednatel je zarovenl zaméstnancem mateiské spolecnosti
MEP-OLBO GmbH (coz Zzalobce nezpochybiiuje a tato skuteCnost vyplyva ztoho,
co v daitovém fizeni uvedl), toto prohlaSeni skute¢né neprokazuje vysi odmény jednatele za
jeho ¢innost pro Zalobce, ktera by mohla byt zalobcem uplatnéna jako danovy vydaj. Z tohoto
potvrzeni nelze totiz dovodit, ze by jednateli, ktery je zaroven zaméstnancem matetské
spolecnosti a lze tedy ptedpokladat, ze pro ni vykonava urcitou praci, nebyla mzda vyplacena
1 z jiného divodu. VySe mzdovych nakladi, které by méli predstavovat odménu jednatele,
nebyla ani timto potvrzenim matetské spole¢nosti prokdzana.

Zalobce namital, 7e spravce dané a Zalovany si vysi odmény Zalobce neobstarali na
zaklad¢ dajii uvedenych v danovém pfiznani jednatele ze zavislé ¢innosti, které jednatel za
rok 2007 podaval, pfi zachovani povinnosti ml¢enlivosti o pomérech jednatele jako daftového
poplatnika. Tuto namitku soud také neshledal diivodnou. Zalobce pominul, Ze v pritbéhu
odvolaciho fizeni spravce dané postupoval tak, Ze si do neveifejné €asti spisu obstaral danové
pfiznani jednatele k dani z pfijml fyzickych osob za rok 2007, avSak s ohledem na to,
7e z tohoto danového priznani neplyne vySe odmény vypldcené mu matetskou spole¢nosti
MEP-OLBO GmbH, nepovazoval vySi odmény jednatele za prokdzanou. Spravce dané se
svym hodnocenim danového pfiznani jednatele zalobce seznamil ve vyzveé ze dne 6. 8. 2010,
kterou ho zarovenl vyzval k prokézani jim uplatnéného vydaje ve vysi 4 195 187,50 K¢ jinym
zpusobem. Za tohoto stavu nelze dospét k zavéru, ze by se spravce dané udaj o odméné
jednatele z Zalobcem oznafeného diikazniho prostfedku nesnazil ziskat. Ani v tomto sméru
nejsou zalobcovy namitky divodné.

Soud shodné se zavery zalovaného uvadi, ze zalobce nesdélil a neprokéazal vysi slozky
vedlejSich koncernovych nékladi, kterou sam odlisil a oznacil jako mzdové naklady, ptipadné
odménu jednatele, neumoznil tak spravci dané¢ zkoumat danovou Ucinnost zbylé platby za
poradenské sluzby poskytované na zakladé sjednané smlouvy, a tedy ani to, zda odména za
tyto poradenské sluzby byla sjedndna vcené nejvySe obvyklé ve smyslu ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP. Teprve v okamziku, kdy by spravce dané cenu za poradenské sluzby znal, a
je véci zalobce aby vydaj za sluzby spravci dané uvedl a nasledné prokazal, mohl by
ptistoupit k hodnoceni, zda byla sjedndna v obvyklé vySi. Nebylo tak divod dikazni
prostiedky ptedlozené zalobcem ve véci uskuteénéni zahrani¢nich pracovnich cest
zaméstnancll matetské spolecnosti a poskytovani poradenstvi dle smlouvy a pfiméfenosti
ceny poradenskych sluzeb hodnotit. Spravce dané a zalovany tak dospéli k spravnému zavéru,
7e Zalobce neunesl svoje dikazni bfemeno a neprokdzal datiovou ucinnost vydaje ve vysi
4195 187,50 K¢, uctovaného jako vedlejsi koncernové naklady. Lze dodat, ze povinnosti
prokazat dafiovou ucinnost vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP se zalobce nemiize zbavit
poukazem na to, ze placeni za sluzby poskytované matetskou spolecnosti pausalni ¢astkou



bylo pro n¢j ekonomicky vyhodné, s tim, ze spravce dané si to miize spocitat pii uplatnéni
obvyklych cen za sluzby a rozsahu poskytnutych sluzeb. Zalobce pomiji, Ze uvedl, Ze jen Gast
uplatnéného vydaje na vedlejs$i koncernové naklady, byla za poradenské sluzby mateiské
spolecnosti dle smlouvy.

K namitce zalobce, ze neni mozné na dany piipad aplikovat ustanoveni § 25 odst. 1
pism. d) ZDP (podle n€hoz, neni dafové uznatelnym vydajem také odména ¢lenti statutdrnich
organt a dalSich organti pravnickych osob, pojistné hrazené za Clena statutdrniho organu
a dal$itho organu pravnické osoby a za jednatele spolecnosti s ruenim omezenym z titulu
odpovédnosti za Skodu zpusobenou spolecnosti pii vykonu funkce), protoze se na ptipad
odmény jednatele nevztahuje, lze uvést, ze toto ustanoveni nebylo sprdvcem dané ani
zalovanym aplikovano tak, ze by ¢ast ndkladi, kterou Zzalobce sdm oznacil jako prefakturaci
odmény jednatele matefskou spolecnosti, nebyla uznana jako dafiové uznatelny vydaj
z divodu, ze by ji spravce dané¢ ¢i zalovany podtadili pod pravé cit. ustanoveni. Cit.
ustanoveni se skutecné¢ na odmeénu jednatele nevztahuje, uvedeni ustanoveni § 25 odst. 1
pism. d) ZDP v souvislosti s vykladem o moznostech odménovani jednatele spole¢nosti
s ru¢enim omezenym formou vyplaty podilu na zisku spole¢nosti bylo zavad¢jici. Pokud
zalovany uvedl, Ze druhou variantou odménovani jednatele za Cinnosti pro spolecnost
je vyplata podilu na zisku spole¢nosti, bylo na misté¢ odkdzat na ustanoveni § 25 odst. 1
pism. e) ZDP. Tuto nepfesnost soud neshledal natolik zavaZnou, aby zptsobila
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného. Soud povaZoval za rozhodné,
7e ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) ZDP bylo zalovanym uvedeno pouze pro odliSeni
moznych zplsobli odmény ¢innosti jednatele ze strany spolecnosti s ru¢enim omezenym,
kdyz z odlivodnéni rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze zalobcem uplatiiovana ¢astka nebyla
uznana jako danovée uznatelny vydaj z jinych divoda.

Soud rovnéZ neshledal diivodnou Zalobni namitku tykajici se aplikace § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP, podle néhoz mél spravce dané postupovat, pokud povazoval naklady Zzalobce
za danové neucinné. Podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP jsou dafiové uznatelnymi vydaje
(néklady), které nejsou podle § 25 vydaji (néklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmda,
ato jen do vySe piijmi (vynosl) s nimi pfimo souvisejicich za podminky, Ze tyto piijmy
(vynosy) ovlivnily vysledek hospodateni ve stejném zdaniovacim obdobi nebo ve zdanovacich
obdobich pfedchazejicich. Dle ndzoru soudu nelze na souzeny piipad toto ustanoveni
aplikovat, nebot’ spravce dané a zalovany zalobci neuznali ¢astku 4 195 187,50 K¢ uctovanou
jako vedlejsi koncernovy ndklad nikoli z divodu, ze by se podle nich nejednalo o vydaj pro
nutnost jeho podfazeni pod ustanoveni § 25 ZDP, jez obsahuje demonstrativni vycet realnych
vydaji, které zadkonodarce oznacil jako danové neucinné. Jak jiz soud uvedl, spravce dané
a zalovany zalobcem uplatnény naklad ve vysi 4 195 187,50 K¢ neuznali jako vydaj
dle § 24 ZDP nikoli z diivodu jeho podiazeni pod ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) ZDP,
ale z diivodu jeho neprokézani co do vyse.

Soud proto posoudil Zalobu jako nediivodnou a zamitl ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci
bylo rozhodovéno bez nafizeni ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ oba
ucastnici fizeni s takovym postupem soudu vyjadrili souhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu ndkladii fizeni. Ve véci byl uspéSny Zzalovany spravni orgadn, ten vSak nadhradu
nakladti nepozadoval, soud proto vyslovil, ze zZadny z Gi€astnikii nemd na nahradu nakladt
fizeni pravo.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruc¢eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 15. tinora 2012.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



