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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: V. Z., proti zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi stiedoteského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Kftizikova 8, 186 31 Praha, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2011, ¢j. KRPS-
14274/CJ-2011-010022,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym byl podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincl), zajistén za celem spravniho vyhosténi na 180 dni.

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich divod:

Rozhodnuti zalovaného neni tadné odivodnéno a je tudiz nepfezkoumatelné.
Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jak zalovany odiivodnil sviij vyrok o tom, ze doba
trvani zajiSténi se stanovuje na 180 dni. V daném pfiipad€ rozhodl Zalovany o zaji$téni na
dobu, ktera je v maximalni mozZné délce (§ 125 zdkona o pobytu cizincil) koncipovéana za
ucelem spravniho vyhosténi na 180 dni. Z dikce § 124b odst. 4 zdkona o pobytu cizinct,
vyplyva, Ze doba zajiSténi se stanovi s piihlédnutim k ptedpokladané slozitosti piipravy
vycestovani cizince. V rozhodnuti musi byt uvedeny konkrétni divody, pro¢ nebude mozné
realizovat vyhosténi diive, nebo je-li proces vyhostovani natolik slozity, Ze se jej uspésné
nepodaii dokoncit diive nez za 6 mésicu.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze pfi stanoveni doby zajisténi piihlédl k
sloZitosti piipravy vycestovani cizince. Jelikoz z ptredeslého jednani Zalobce bylo od samého
pocatku procesu vyhostovani ziejmé, ze tento proces bude vzhledem k predeslym skutkovym
jednanim Zalobce natolik slozity, Ze se jej nepodaii usp€sné dokoncit diive nez v horizontu 6
mésict a spravni orgdn mél proto opravnéné obavy, Ze by Zalobce ztéZoval priibéh spravniho
vyhosténi a kladl piekazky, které by mafily jeho vycestovani z uzemi Ceské republiky,
rovnéZ se Zzalovany spravni organ opravnéné domnival, Ze dojde ze strany zalobce k
opakovanému zneuziti zdkona o azylu a s cilem casové protdhnout fizeni o spravnim
vyhosténi, nebo se dokonce vyhnout spravnimu vyhos§téni z tizemi. Zalovany vychazel
z jednani Zalobce, které vzbudilo nebezpeci, ze zalobce bude mafit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na zékladé zji§téni, ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky od roku 1999 bez opravnéni k pobytu, od roku 2004 nedisponuje zadnym dokladem
prokazujicim jeho totoznost, opakované nerespektoval zdkonné akty ukladajici mu zakaz
pobytu a neplnil povinnosti zdkonem ulozené, a to zejména povinnost vycestovat z tzemi
Ceské republiky v dobé stanovené spravnim vyhosténim, predlozit doklad o zdravotnim
pojisténi a hlasit misto pobytu. Ze zpiisobu jednani Zalobce tak nesporné plyne, ze opakované
hrubé narusoval potddkové normy. Timto jednanim Zalobce demonstruje netctu k vefejnému
potadku Ceské republiky a neochotu respektovat zakony Ceské republiky. Zalovany uvedl, Ze
v této véci lze vychazet z citace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5. 2007
sp.zn. 2 As 78/2006: ,neucta k vefejnému pravu Ceské republiky je sama osob& jevem
obvykle spiSe trvalym neZ jednorazovym”. Z ptedeslého jednani Zalobce Zalovany dovodil, Ze
existuje divodné nebezpeci, Ze by Zalobce nadale v protipravnim jednani pokracoval.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodl (§
75 odst. 2 s.f.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot’ s timto postupem ob¢
strany sporu vyslovily souhlas.

Jedinou v Zalob& uplatnénou namitkou Zalobce vytykal rozhodnuti Zalovaného
nepiezkoumatelnost, nebot’ rozhodnuti, dle ndzoru zZalobce, neobsahuje zdivodnéni délky
doby zajisténi, kterézto zdiivodnéni rozhodnuti o zajisténi za ucelem vycestovani cizince, dle
§ 124b odst. 4 zakona o pobytu cizincti, obsahovat musi.

Ptedné soud predesila, ze ¢esky pravni fad umoziuje kazdému cizinci dvoji mozny
zpusob obrany proti rozhodnuti o zajiSténi, jak bylo i1 uvedeno i1 v pouceni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti. Cizinec miize podat ndvrh podle ust, § 2000 obcanského soudniho
fddu na zahéjeni fizeni o propusténi cizince ze zajiSténi, na zdklad¢ néhoz piislusny okresni
soud, v jehoz obvodu je zafizeni pro zajiSténi cizincl, kde je povinen se cizinec zdrzovat,
muze natidit propusténi cizince na svobodu z diivodu, ze nejsou splnény podminky pro trvani
zajisténi; takovy navrh je mozno podat i opakované v prubchu trvani zajisténi. RovnéZz je pak
mozno podat Zalobu podle ust. § 65 a nasl. soudniho faddu spravniho.

Zalobce byl zajiitén za uéelem spravniho vyhosténi dle ust. § 124 odst. 1 pism. c)
zékona o pobytu cizinct, jak je uvedeno ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl,, ve znéni u¢inném v dobé
rozhodovani zalovaného, je policie opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo
doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhoSténi
]iz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym ¢lenskym stditem Evropské unie
zdkaz vstupu platny pro tGzemi c¢lenskych statd Evropské unie a nepostaCuje uloZeni
zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z izemi v _dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni,
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V daném pfiipad¢ soud, na zakladé zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu, ma za
prokazané, ze v dobé vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti o zajiSténi Zalobce byl dan
piedné divod pro zajisténi zalobce a tento divod je rovnéz v napadeném rozhodnuti
dostatecné zfetelné vyjadien.

V odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze v ramci spravniho
fizeni, které bylo se zalobcem zahdjeno dne 29.1.2011, bylo spravnim organem zjisténo, Ze
bylo viici zalobci vydano Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Ostrava, Oddélenim
cizinecké policie Bruntidl dne 28.8. 2003 pod ¢.j. SCPP-730/0V-1I-2003, rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pfi¢emz doba, po kterou byl Zalobci znemoznén vstup na tizemi CR byla
stanovena na 3 roky. Zalobce z uzemi Ceské republiky neodcestoval a svilj pobyt na tizemi
zadnym zplsobem nezlegalizoval. Dne 30.8. 2004, s¢.j. SCPP-232/UL-OPK-LB-SV-19-
2004, bylo Zalobci Oblastnim Feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Usti nad
Labem, Oddélenim patrani a kontroly pobytu vydéno rozhodnuti o spravnim vyhoSténim.
Doba, po kterou byl zalobci znemoznén vstup na izemi byla stanovena na 5 let. Zaroven byla
zalobci stanovena lhiita k vycestovani do 28.9.2004. Zalobce piesto z tizemi Ceské republiky
opét nevycestoval, sviij pobyt Zadnym zpisobem nezlegalizoval a dne 14.3. 2007, pod ¢.j.
SCPP-90/UL-OPK-LB-SV-2007, vydalo Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie v Usti nad Labem, Oddéleni kontroly a pobytu, rozhodnuti o spravnim vyho§téni.
Doba, po kterou byl zalobci znemoznén vstup na uzemi byla stanovena na 10 let a zaroven
byl zalobce zajiStén a umistén do ZZC, kde Zalobce dne 19.3.2007 projevil zajem o
mezinarodni ochranu. Dne 23.3.2007 bylo s Zalobcem zah4jeno fizeni o azylu, dne 5.4. 2007
spravni organ prvniho stupné navrh na zah4jeni fizeni zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 17.4.2007 ke krajskému soudu zalobu. Tato Zaloba byla dne 11.12. 2007
krajskym soudem zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 15.2. 2008 kasa¢ni
stiznost, kterou dne 2.10.2008 Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost odmitl. Posledni
vizum Zalobce za Ucelem strpéni mélo platnost do 15.12.2008. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
se Zalobce po ukonceni azylového fizeni nedostavil na cizineckou policii do patnacti dnd, jak
stanovi zakon, z uzemi Ceské republiky neodcestoval a svilj pobyt na tzemi Zadnym
zpiisobem nezlegalizoval, pobyval na uzemi Ceské republiky od 30.11. 2008 v rozporu
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 14.3. 2007, ¢imz matil jeho vykon.

Zalobce v Zalobni namitce uvadi, ze ,,Podle §124b odst. 4 ZPC policie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajiSténi s piihlédnutim k ptredpokladané sloZzitosti ptipravy
vycestovani cizince ... Z dikce § 124b odst. 4 ZPC, vyplyva, Ze stanoveni délky zbaveni
svobody je bezprostfedné spjato s ocekavanou slozitosti ptipravy vyhosténi.*

K takto formulované Zalobni ndmitce soud uvadi, Ze zalobce byl zajiStén za ucelem
spravniho vyhosténi dle § 124_zédkona o pobytu cizinctli, proto nebyl spravni organ povinen
ptihlizet, k Gipravé postupu fizeni pii zajisténi cizince za ucelem vycestovédni, zakotveného
v ust. § 124b zdkona o pobytu cizinct, ¢ehoz se, jak vyplyva z citace zaloby vyse uvedené,
domahd zalobce. Soud je pfi pfezkumu rozhodnuti zalovaného dle § 75 odst. 2 s.f.s. vazan
zalobnimi namitkami - body, kterymi jsou skutkova a pravni tvrzeni nezdkonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy neni opradvnén za Zalobce vyhledavat jiné, neZz v zalobé
tvrzené divody nezadkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, coz vyplyva zkasacniho
principu pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Soud povazuje za dullezité uvést, ze ve vztahu k ust. § 124 odst. 3 a § 125 odst. 2
zakona o pobytu cizincli, je v rozhodnuti zalovaného dostatecné zreteln¢ popsano jedndni
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zalobce odiivodiiujici obavu spravniho organu, Ze pfiprava vykonu spravniho vyhosténi
nebude jednoducha, vzhledem k skute¢nostem popsanym v odiivodnéni rozhodnuti, z nichz
vyplyva, Ze cizinec tfikrat nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ani po poslednim
rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni, po skonceni lhiity poskytnuté vizem za ucelem strpéni
nevycestoval z CR, &imz je doloZena nutnost zajistit cizince na dobu stanovenou ve vyroku.

Prava zalobce z divodu délky ulozené doby zajisténi nemohou byt dotéena i z toho
davodu, ze spravni orgdn je v pribchu zajisténi povinen ve smyslu ust. § 126 zdkona o
pobytu cizinc pravidelné piezkoumadvat, zda-li divody zajiSténi trvaji, a v pfipadé, Ze
spravni vyhosténi je mozné realizovat, zajiSténi cizince vyhoSténim ukonci i1 pted uplynutim
lhiity 180-ti dnd. Neni v z4jmu statu vynakladat nemalé vydaje na pobyt zajiSténého cizince
v zatizeni pro zajiSténi cizincd, jestlize je jiz mozné jej vyhostit do zemé ptivodu.

Soud proto neshledal namitku zalobce opodstatnénou a zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.f.s. proto zamitl jako nediivodnou.

O Zzéadosti o osvobozeni zalobce od placeni soudniho poplatku soud nerozhodoval,
nebot’ dle § 11 odst. 2 pism. ch) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich je cizinec
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi osvobozen ze zdkona.

Pokud jde o naklady fizeni, soud opiel sviij vyrok o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany
m¢él ve véci plny uspech, naklady fizeni mu vSak nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhit¢ dvou tydni po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 15. bfezna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



