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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobkyné: N.T.O., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. 6. 2009 ¢;. MV-18322/VS-2008

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zadhlavi, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(déle jen ministerstvo) ze dne 7. 11. 2008. Timto rozhodnutim ministerstvo zamitlo podle § 75
odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakoni (dale jen zakon o pobytu cizincl), zddost zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu podanou podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ktery shodné ucinily spravni organy, o absenci
diivodt hodnych zvlastniho zfetele. Zalobkyné piitom porodila dité, o které se objektivné
nemohla sama bez manzela v zemi piivodu postarat. Manzel i dit€¢ meli v dobé podani zadosti
na uzemi CR povolen dlouhodoby pobyt. Zalobkyn& byla drzitelkou povoleni k trvalému
pobytu, které ji bylo zruseno, nebot” bylo zjisténo, ze k zadosti dolozila nepravdivy rodny list.
Vzhledem k véku zalobkyné nebylo mozno podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny dle § 42a zdkona o pobytu cizinctl, kdyz nedosahla véku
20 let. Zalobkyné do CR pficestovala v mladistvém véku proto, Ze se o ni matka nemohla
objektivne postarat. Domil s ditétem by se vratit nemohla. Musela by Zit v bidé bez pomoci.
Manzel na tzemi CR podniké a tyto piijmy jsou jedinym zdrojem obZivy rodiny. Pokud by
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vycestoval a vratil se s rodinou do Vietnamu, tyto piijmy by nemél. Zalobkyn& opakované
zdtraziiovala, 7e ona sama se zadného protipravniho jednani nedopustila. Zila rodinnym
zivotem, narodilo se ji dit€ a za této situace ji byl zruSen pobyt na uzemi. Navic ani nemohla
pozadat o niz§i pobytovy status, kterym zdkonodarce takové piipady postihuje a ktery je
upraven v §42a zédkona o pobytu cizinct.

Zalovany i spravni organ prvého stupné zcela opomnély smluvni zavazky CR,
zejména ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech o respektovani rodinného a
soukromého zivota. Podle ¢l. 8 odst. 2 nemlZe stat do tohoto prava zasahovat s vyjimkou
ptipadl, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti, v zajmu
mezinarodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchéazeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod druhych.
V ptipadé Zzalobkyné zjevné neni déna Zadnd aktudlni hrozba znaruSeni mezindrodni
bezpecnosti ani vefejné bezpecnosti a ani dal§i podminky dle ¢l. 8 odst. 2 umluvy, a proto
neni mozné zasahnout do jejich prav. Neudéleni povoleni k trvalému pobytu za situace, kdy
zalobkyné objektivné nemtlize svij rodinny Zivot na Uzemi realizovat cestou jiné formy
pobytu, ma stejné dusledky, jako by zalobkyni bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Také zajem nezletilého ditéte nebyl v fizeni viibec zohlednén. Zalobkyné ma za to, Ze tato jeji
situace je postizena okolnostmi, které jsou vyjimecné a dodava: ,Ne kazdé cizince je bez
toho, aby situaci jakkoli zapfi€inila, zruSen po 4 letech pobytu trvaly pobyt, narodi se ji dit¢ a
vzhledem ke svému véku nemiize pozadat o povoleni jiné formy pobytu.*

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobd odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Zdlraznil, Ze zalobkyné zac¢atkem dubna
2009 svévolné opustila spolu se svym nezletilym ditétem misto hlaSené¢ho pobytu a
vycestovala do Némecka. V ramci tzv. dublinského fizeni méla byt predana zpét do CR,
k jejimu predani vSak nedoslo. Dle poznatkli Zalovaného se Zalobkyné i s dit€tem v pribéhu
dublinského fizeni vzdalila z ubytovaciho zafizeni a jejich dal$i pobyt neni znam.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. O
véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené lhité nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné& podala zadost o povoleni k trvalému pobytu z diivodii zvlastniho zietele
hodnych dne 17. 7. 2008. K Zadosti dolozila odiivodnéni, v némzZ uvadi okolnosti obdobnég
jako v zalob&. Uvadi, e do CR piicestovala v dobé&, kdy ji nebylo jesté ani 15 let. Ve
Vietnamu vyristala bez otce a Zila velice skromny Zivot jen s matkou. Matka ji poslala do CR
za otcem, aby méla lepsi Zivot. Otce diive viibec neznala a byl to pro ni naprosto cizi ¢lovek,
nikdy ho neméla rada a pozdéji od néj odesla. Pozdé&ji se dozvédela, ze jeji rodny list neni
pravy. Nevi v8ak, kdo by mohl byt ve skutecnosti jejim otcem, vychazi jen z toho, co ji fekla
matka. V CR je vdand a o¢ekava narozeni potomka. O vizum mize zadat pouze ve Vietnamu,
coz vyzaduji vycestovani. Nevi vSak, kde by bydlela a kam by se vratila, nez bude jeji vizum
vytizeno. O dlouhodoby pobyt nemiize zadat, nebot’ ji jeste¢ neni 20 let a pobyt po 5 letech
také nespliiuje. Chape sice, ze neni v z4jmu Ceského statu tolerovat podvodné jednani, ona
sama se vSak ni¢eho nedopustila. Vratit se zpét do Vietnamu bez manzela neni schopna.
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V pribéhu fizeni bylo mj. zji§téno, ze zalobkyné méla na uzemi CR povolen trvaly
pobyt na zakladé rozhodnuti ze dne 22. 7. 2004 za G€elem slouceni rodiny s otcem C. V. K..
Podkladem pro vydani tohoto povoleni byl mj. pfedloZzeny rodny list, o némz bylo nasledné
zjiSténo, ze neni pravy. Proto byla platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobkyni zruSena, a
to rozhodnutim Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, ze dne 27. 3.
2008 ¢&. SCPP-90/BR-IX-C-2008 ve spojeni srozhodnutim Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 28. 8. 2008 &j. CPR-6902-1/CJ-2008-9CPR-C218.

Dne 5. 8. 2008 se Zalobkyni narodil syn V.M.N., jehoZ otcem je H. V. N., ktery ma na
uzemi CR povolen dlouhodoby pobyt za G€elem podnikani, a to do 26. 12. 2009. S otcem
ditéte uzavrela zalobkyn¢ snatek na zastupitelském turadu V. v Praze, a to dne 7. 4. 2008.

Zalobkyn& byla pfed vydanim rozhodnuti uvédomena o moZnosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, avSak ve stanovené lhlit¢ tohoto svého prava
nevyuzila.

Rozhodnutim ministerstva ze dne 7. 11. 2008 ¢j. OAM-716-5/TP-2008 byla zadost
zalobkyné zamitnuta. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo shrnulo zjistény skutkovy
stav a uvedlo, Ze ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinclh musi byt
diivody zvlastniho zfetele hodné vzdy odivodnény skute€nostmi svym zpilisobem
vyjimecnymi ¢i za danych okolnosti naléhaveé vyzadujicimi ud€leni trvalého pobytu a jsou tak
posuzovany zejména ve vztahu k Zadateli samotnému a s ohledem na nutnost ¢i naléhavou
potiebu udéleni trvalého pobytu na Gizemi CR.

Ministerstvo divody uvadéné Zalobkyni nepovazuje za divody zvlastniho zfetele
hodné ve smyslu zdkona o pobytu cizincii. Rodinny Zivot zalobkyné¢ muze byt realizovan 1
v zemi jejiho pivodu. ManZel i syn Zalobkyné (ministerstvo uvadi nespravné, Ze se jednd o
dceru, pozn. soudu) pobyvaji na uzemi CR na zakladé pfechodného pobytu a jsou oba, shodné
jako Zzalobkyné, vietnamské statni pfislusnosti. Zalobkyné uvadi, Zze nevi, kde by ve V.
bydlela. Vzhledem k tomu, Ze na tizemi V. pobyvaji jeji ptfibuzni, a to 1 ze strany manzela,
vSak ministerstvo tuto okolnost nepovazuje za okolnost skute¢né branici jejimu navratu do
zem¢ puvodu.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, v némz zopakovala diivody, které
ji vedly k podani zadosti, a doplnila, Ze v pritbéhu fizeni se ji narodil potomek. Upozornila, Ze
pro tvrzeni, ze by Zalobkyné mohla Zit ve V. u svych ptibuznych anebo u pfibuznych svého
manzela, nemd spravni organ zadné podklady a takové tvrzeni je proto v podstaté
nepiezkoumatelné. Ministerstvo namisto toho, aby hajilo prdva nabytd v dobré vife, ma
v podstaté¢ jediného vinika, na kterého dopadaji disledky zjisténych nesrovnalosti v rodném
listé, a tim je zalobkyn&. K tomu dodava: ,.Je opravdu velice zvlastni, komu ma policie
v umyslu pomdhat a koho chce chréanit, kdyz ani neucinila zdkladni kroky ke zjiSténi
pachatele, ktery ve skute¢nosti udajny padélany rodny list v souvislosti s pfedchozim pobytem
i&astnice Fizeni predlozil. Zalobkyné za vzniklou situaci nenese Zadnou odpovédnost.

Ministr vnitra zalobou napadenym rozhodnutim rozklad Zalobkyné zamitl.
V odtvodnéni shrnul dosavadni pribéh fizeni a nasledné k namitkdm uvedenym v rozkladu
uvedl, Ze je nepovaZuje za opodstatnéné. Jde piedevsim o zopakovani ditvodii uvedenych jiz
pfi podani zadosti. Ministr proto zopakoval, Ze v ptipadé zalobkyné nebylo shledano, ze by
zjisténé skutecnosti dosahovaly takové vyjimecnosti, kterd by odivodiovala udéleni
nejvyssiho statutu pobytu cizincti v Ceské republice. Ani manZel ani nezletily syn Zadatelky,
oba statni piislugnici V. s. r., nemaji na uzemi CR povolen trvaly pobyt. Z Zadosti Zadatelky
nevyplyvaji zadné objektivni okolnosti, které by odporovaly zdvéru ministerstva o moznosti
realizace jejiho rodinného zivota ve V.

10 Ca



pokracovani 4

V pribéhu fizeni o rozkladu navic bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 15. 1. 2009 podala
za sebe a za svého syna zadost o ud€leni mezinarodni ochrany. V priibéhu tohoto fizeni
opustila i s ditétem uzemi CR a vycestovala do Némecka. Zde byla zjiiténa jeji totoznost a v
ramci tzv. dublinského fizeni méla byt piedana zpét do CR, k transferu viak nedoslo. Proto
ministr podany rozklad zamitl.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky ptfedchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi vydé cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni zada z jinych divodt hodnych zvlastniho ztetele.

Podle § 75 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincii Ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v
zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67
nebo § 68.

Ze smyslu a ucelu této pravni Upravy je ziejmé, Ze cizinec, ktery zdda o povoleni
pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli musi sdm v zadosti oziejmit, v cem
spatfuje na své strané divody zvlastniho zietele hodné a musi k prokézani svych tvrzeni
v tomto ohledu nabidnout doklady, které jeho tvrzeni potvrzuji.

V daném piipadé bylo zji§téno, Ze zalobkyné na uzemi CR piivodné pobyvala na
zéklad¢€ povoleni k trvalému pobytu. Platnost tohoto povoleni byla nasledné zrusSena, nebot’ se
ukazalo, Ze povoleni bylo vydano na zaklad¢ nepravého rodného listu Zalobkyné. Je tedy
ziejmé, ze zalobkyni tvrzené divody zvlastniho ztetele hodné maji sviy pavodni zaklad
v nezdkonném jednani spocivajicim v pfedlozeni nepravého rodného listu Zalobkyng. Byt lze
souhlasit s zalobkyni, ze s ohledem na jeji v€k se ona sama na tomto podvodném jednani
nejspiSe pfimo nepodilela, je zfejmé, Ze povolenim pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizincli by spravni organy de facto legalizovaly toto pfedchozi nezakonné jednani
ucinéné v jejim z4jmu. Vzhledem k tomu je zapotiebi posuzovat piipad zalobkyné& nanejvys
obezfetné.

Spravni organy v daném piipadé vychazely ztoho, Ze Zalobkyné¢ ma na uzemi V.
ptibuzné (svoji matku a pfibuzné jejiho manzela). Vzhledem k tomu dospély k zavéru, ze
zalobkyné miiZe bez vétSich problému zit i na uzemi V. Jeji manZel i jeji syn jsou oba obcany
V. a na uzemi CR maji povolen pouze dlouhodoby, nikoli trvaly, pobyt. Zalobkyné
v podaném rozkladu sice uvadéla, Ze toto tvrzeni ministerstva nema zadnou oporu ve
spisovém materidlu, sama ale neuvedla zadné konkrétni skutec¢nosti, z nichz by dovozovala,
pro¢ se do V. vratit nemtze. V Zalobé pak rovnéz pouze obecné uvadi, Ze ,,domu s ditétem by
se vratit nemohla, musela by zit v bid¢ bez pomoci.© Takto zcela obecné formulované tvrzeni
ovSem ani spravni organy ani soud nemohly vzit v potaz, nebot’ neni podepieno zadnymi
dalsimi konkrétnimi skute¢nostmi. Jak jiz bylo shora uvedeno, u tohoto typu fizeni je pfitom
povinnosti zalobkyné, aby takové konkrétni skute¢nosti sama uvedla.

O spravnosti zavéru spravnich organii, ze nutnou podminkou realizace rodinného
zivota Zalobkyné neni jeji pobyt na izemi CR, svéd&i ostatné i skuteénost, Ze Zalobkyné jesté
pied vydanim rozhodnuti o rozkladu opustila izemi CR i se svym synem, vycestovala do
Némecka a jeji souCasny pobyt neni znam.

Soud proto shledal, ze zavér spravnich organii o tom, Ze na stran¢ zalobkyné nejsou
dany divody zvlastniho zfetele hodné pro povoleni trvalého pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b)

zékona o pobytu cizincli, ma oporu v provedeném dokazovani a zavér spravnich orgéanu je
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v odlivodnéni rozhodnuti obou stupiii srozumitelné a prezkoumatelnym zplsobem
odiivodnén. Zalobkyné pak v Zalobé neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by zjisténi a
z nich vychazejici pravni uvahy spravnich orgdnii zpochybiovala.

Duvodna tak nemtze byt ani namitka vztahujici se k udajnému poruseni ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech, nebot’ Zalobou napadenym rozhodnutim nedochazi
k zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot. Jak totiz bylo shora podrobné¢ odivodnéno,
zalobkyn¢ miize svlij soukromy a rodinny Zivot a realizovat ve V.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 5. ledna 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu
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