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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné D.Z., vfizeni zastoupené JUDr. Oldfichem BeneSem,
advokatem se sidlem Mojmirovct 41, Ostrava-Marianské Hory, proti Zalovanému
Magistratu mésta Ostravy, se sidlem ProkeSovo namésti 1803/8, Ostrava, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.6.2010 &.j. SMO/151427/10/0ZP/Fr, ve véci

ochrany zvifat proti tyrani,
takto:

. Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 9.6.2010 ¢,
SMO/151427/10/0ZP/Fr se pro vady Fizeni zru$uje a véc se vraci Zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad( fizeni &astku
10.640,- KE do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Oldficha

Benese, advokata se sidlem Mojmirovcu 41, Ostrava-Marianské Hory.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hGté se Zalobkyn& domahala ptezkoumani vyse
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Statutarniho mésta Ostravy — Ufadu méstského obvodu
Vitkovice (dale jen spravni organ 1. stupné) ze dne 5.5.2010 ¢,
VITK/07341/10VZPaVH/K®, jimz spravni organ 1. stupné ulozil Zalobkyni povinnost
strpét umisténi celkem 8 psi (konkretizovanych v rozhodnuti) do nahradni péce
podle § 28a odst.1 pism.a) zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZOZT).

Zalobkyn& obecné namitla, Ze spravni organy porusily zasadu legality (§ 2
zakona ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen spravni fad),
zasadu proporcionality, subsidiarity a smirného vyfeSeni véci (§ 2 a § 5 spravniho
fadu), zasadu rovnosti (§ 7 spravniho fadu) a zasadu materialni pravdy (§ 3
spravniho fadu).

Konkrétné Zalobkyné namitla, ze

1) fizeni podle § 28a odst.1 pism.a) ZOZT muze byt zahajeno jen na navrh
krajské veterinarni spravy, zde vSak bylo zahajeno z moci ufedni oznamenim
ze dne 22.10.2009 a 23.2.2010, ackoli k tomu spravni organ nebyl opravnén.
Protokol o kontrolnim zjisténi ¢.CZ09-S81040-154 ze dne 29.7.2009 nelze
povazovat za legitimni navrh, obsahuje jen popis zjiSténych skuteCnosti a
nedostatkll, zakon o statni kontrole jej nepovazuje za navrh pro dalSi ¢innost
spravnich organtd. Ani zpfipisu Krajské veterinarni spravy pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen KVS MK), doru¢eného spravnimu organu 1.
stupné 20.8.2009, neni ziejmé, ze se jedna o navrh ve vySe uvedeném
smyslu;

2) pes, némecka doga jménem X byl Zalobkyni odebran na zakladé
nezakonného rozhodnuti, které bylo posléze zruseno Zalovanym, a nebyl tedy
Zadny pravni davod zadrZovat psa spravnim organem. Tento pes byl umistén
u J. S., vi&i niz neméla zalobkyné& v Fizeni rovné postaveni (spravni organ
vySel ztvrzeni J.S., Ze je maijitelkou psa a zalobkyni jej svéfila na vycvik,
ackoli Zzalobkyné predkladala dikazy o tom, Ze J.S. psa darovala Zalobkyni).
Spravni organy mimo svou pravomoc posuzovaly otazku vlastnického prava
k tomuto psovi;

3) spravni organ 1. stupné bezdivodné odmital poskytnout Zalobkyni
pozadované informace. Zalobkyn& poukazala na Zadosti z 13.8.2009,
17.8.2009, 31.8.2009, 21.9.2009, 26.10.2009;

4) psi byli drzeni v Méstském utulku pro psy v Ostravé-TFebovicich od srpna do
fijna 2009 na zakladé nezakonného rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno,
a od fijna 2009 byli zadrzovani bez pravniho divodu, kdyz dal$i rozhodnuti
bylo nicotné a bylo zruSeno v lednu 2010. Spravni organ vSak odmitl vydat
psy zalobkyni a tim porusil princip dobré spravy;

5) u zalobkyné probéhly dalSi dvé kontroly (v zafi 2009 a v bfeznu 2010), avSak
spravni organ 1. stupné nevyhodnotil zavéry kontroly ze zafi (pronajaté
prostory v arealu KADAMO, a.s.) a zalovany se vubec nezabyval aktualnim
stavem v dobé rozhodovani, kdyz vychazel toliko ze skutkového stavu ke dni
odebrani pst 29.7.20009.
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Zalovany ve vyjadieni uved|, Ze skutednosti uvadéné v Zalob& se mu jevi jako
Udelova tvrzeni s cilem odvést pozornost od skutedné podstaty véci. Zalobkyné
chovala psy nevyhovujicim zpusobem a v nevhodném prostfedi, odebrani psi byli
vyhubli, zableSeni, néktefi nevidomi, trpici neléCenymi chorobami. S Zalobkyni je
vedeno trestni fizeni. Naklady na umisténi psu v utulku se vySplhaly jiz k milionu K&,
je vedeno spravni fizeni ohledné téchto castek, vnémz Zalobkyné s ufadem
nekomunikuje.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 28a odst. 1 pism. a) ZOZT, na navrh krajské veterinarni spravy muze
obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti spravnim rozhodnutim nafidit a zajistit
umisténi tyraného zvifete do nahradni péce, vyzaduje-li to jeho zdravotni stav, nebo
pokud je opakované tyrano.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29.7.2009 probéhlo u zalobkyné
v misté jejiho bydlisté mistni Setfeni, jehoZz se podle protokolu zucastnily mj.
pracovnice KVS MK MVDr. A. L. a A. H.. Vdomé a na zahradé se vyskytovalo
celkem 38 psu, z nichz 11 bylo odvezeno. Téhoz dne byl feditelem KVS MK sepsan
navrh na odebrani zvifat, odkazujici na § 28a odst. 1 pism. a) ZOZT, popisujici
vysledky mistniho Setfeni stim, Zze 11 psu (konkretizovanych v navrhu) bylo
shledano v kachektickém vyzivném stavu (z dalky viditelné vSechny télesné
vystupky, zadny télesny tuk, zfetelny ubytek svalové tkané, silné vykasané bficho) se
znamkami dehydratace. Navrh byl spravnimu organu 1. stupné doru¢en 31.7.2009.

Ve spravnim spise se tedy nachazi navrh KVS MK, na zakladé néhoz bylo
v souladu s § 28a odst. 1 pism. a) ZOZT zahajeno fizeni, tento navrh je konkrétni a
zcela srozumitelny. Pokud Zalobkyné poukazovala na protokol ¢. CZ09-S81040-154
ze dne 29.7.2009, méla zfejmé na mysli protokol vyhotoveny pracovnicemi KVS MK
pfi mistnim Setfeni, ktery je vS8ak z hlediska zahajeni tohoto spravniho Fizeni
nepodstatny. Pokud Zalobkyné poukazovala na zahajeni fizeni oznamenim ze dne
22.10.2009 a 23.2.2010, ¢i na pfipis KVS MK z 20.8.2009, tyto ukony jsou také
nepodstatné, kdyz fizeni bylo fadné zahajeno na zakladé vySe uvedeného navrhu
KVS MK ze dne 29.7.2009. Zalobni namitka ad 1) je nedGvodna.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze pes ,CID* (némecka doga) byl mezi 11
odebranymi psy, nejprve byl umistén spolu s ostatnimi v utulku v Ostravé -
TFebovicich a poté se o né&j piihlasila J. S. Ta pfedloZila spravnimu organu 1. stupné
mnozstvi listinnych dukaz( (oCkovaci prlkaz psa, fotografie atd.) ktomu, Ze je
majitelkou psa a uvedla, Ze jej zalobkyni pouze svéfila na vycvik, zalobkyné ji psa
pak ale odmitala vratit. Tyto skuteCnosti byly potvrzeny vypovédmi 2 svédku. Ze
sdé&leni MVDr. M. A., které si vyzadal spravni organ 1. stupné&, vyplynulo, Ze J. S.
opakované v obdobi 2008 — 2009 navstivila svySe uvedenym psem tohoto
veterinafe. Spravni organ 1. stupné proto rozhodnutim ze dne 25.8.2009 svéfil psa
,CID* (némecka doga) do nahradni pé¢e J. S. Toto rozhodnuti bylo k odvolani
Zalobkyné zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.2.2010 stim, Ze Zalobkyni
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nebyla poskytnuta moznost uplatnit v fizeni prava a opravnéné zajmy. Zalobkyné se
poté vyjadiovala ke shromazdénym podkladim a adresovala spravnimu organu sva
pisemna vyjadieni a Zadosti (ze dne 5.3.2010, ze dne 16.4.2010). Dne 5.5.2010 pak
spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti, tykajici se mj. i psa ,,CID“, podle néhoz je
Zalobkyné& povinna strpé&t umisténi tohoto psa do nahradni péée J. S. V oddvodnéni
uvedl, Ze vychazel ze zji$téni, ze J. S. je maijitelkou tohoto psa, jeji péce az do
predani zvifete Zalobkyni byla fadna. Spravni organ rozhodoval o nahradni péci na
ochranu zvifete proti tyrani, neni pfisluSny rozhodovat ve sporech ze vztah( prava
obCanského, proto se nemohl zabyvat namitkou zalobkyné, ze snad trva smlouva
mezi ni a J. S. oumisténi psa u Zzalobkyn&. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, o némz rozhodl| zalovany napadenym rozhodnutim.

Duvodem, pro€¢ byl zminény pes ,zadrzovan“ spravnim organem, bylo
probihajici fizeni, zahajené na navrh KVS MK, kdyz tento pes (spolu s dalSimi) byl
u zalobkyné nalezen ve Spatném zdravotnim stavu. Plvodni rozhodnuti o svéfeni
tohoto psa do nahradni péée J. S. bylo zruseno pravé pro nedodrzeni procesnich
prav Zalobkyné, ktera poté sva prava pIné uplatnila. Spravni organy nerozhodovaly o
vlastnictvi tohoto psa, ale o jeho svéfeni do nahradni péce ve smyslu ZOZT. Pokud
se jim pfihlasila osoba, ktera dfive o psa fadné peCovala a zadala o jeho svéfeni,
spravni organ po ovéfeni rozhodujicich skuteCnosti psa do péce této osoby svéfil,
coz je zcela v souladu s § 28a odst. 1 pism. a) ZOZT. Zalobni namitka ad 2) neni
davodna.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze pravni zastupce zalobkyné nahlizel dne
12.8.2009 do spisu a na jeho zadost o poskytnuti veSkeré dokumentace vcetné
veterinarni reagoval spravni organ dne 14.8.2009 tak, Ze mu nemU(ze poskytnout
informace, které se nenachazeji ve spise. Zadost zastupce Zalobkyné& ze 17.8.2009
nebyla adresovana spravnimu organu 1. stupné, nybrz Méstské policii Ostrava. Na
Zadost zastupce Zalobkyné ze dne 31.8.2009 odpovédél spravni organ 1. stupné dne
14.9.2009 zaslanim vesSkeré dokumentace, ktera byla spravnimu organu poskytnuta
Méstskou policii v Ostravé a utulkem pro psy. V této Casti povazuje soud Zalobni
namitku ad 3) za neddvodnou, nebot spravni organ 1. stupné& byl s Zalobkyni
pribézné v kontaktu, odpovidal na jeji zadosti (pochopitelné kromé zadosti, ktera
nebyla adresovana tomuto organu).

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Zze dne 22.9.2009 a opakované
26.10.2009 zadala zalobkyné o provedeni nezavislé pitvy 3 psu, ktefi byli utraceni
v obdobi od 31.7. do 7.9.2009. Ve spise se nenachazi zadna pisemna odpovéd na
tyto zadosti. K zadostem o pitvu uvedl spravni organ 1. stupné v odlvodnéni
rozhodnuti z 5.5.2010, Ze pitvu utracenych zvifat nevyzadal, nebot pfi odnéti byl
dostateCné prokazan Spatny zdravotni stav psl, poté byli v nepretrzité pédi
veterinail v utulku a bylo o né fadné pecovano Skolenym personalem.

V této &asti je zalobni namitka ad 3) ddvodna. Rizeni podle § 28a odst. 1
pism. a) ZOZT je fizenim, vnémz ma byt ucastniku uloZzena povinnost (strpét
umisténi zvifete do nahradni péce). V souladu s § 50 odst. 3 vétou druhou spravniho
fadu je proto spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sveédcCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena, a to
samoziejmé dfive, nez je rozhodnuti vydano (jedna se o podklady pro vydani
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rozhodnuti). Nelze vyloucit, Ze by vysledky pitvy utracenych zvifat mohly byt pouzity
jako podklad pro vydavané rozhodnuti — a to at uz ve prospéch €i neprospéch
Zalobkyné, takze odpovéd na zadost zalobkyné uvedena az v odavodnéni
prvostupnoveho rozhodnuti neni v souladu se zasadami tohoto spravniho fizeni.
Spravni organ tedy pochybil, kdyZz ponechal tyto Zadosti Zalobkyné bez vCasné
odpovédi.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze spravni organ 1.stupné vydal dne
29.7.2009 rozhodnuti €. 95/2009, jimz nafidil odebrani 11 (konkretizovanych) psu
Zalobkyni podle § 28a ZOZT na zakladé Setfeni u zalobkyné z téhoz dne. Proti tomu
podala Zalobkyné odvolani a zalovany nasledné zrusil rozhodnuti ¢. 95/2009 dne
30.9.2009 stim, Ze zalobkyni byla upfena procesni prava, kdyZz rozhodnuti bylo
vydano téhoz dne, kdy byli psi fakticky odebrani. Spravni organ 1. stupné vydal dne
9.10.2009 rozhodnuti €. 127/2009 — pfedbézné opatreni, jimz nafidil zalobkyni, aby
predala psy do nahradni péce utulku a strpéla jejich umisténi do doby rozhodnuti ve
véci samé. K odvolani zalobkyné zalovany zrusil toto rozhodnuti dne 28.12.2009
s odlvodnénim, ze je fakticky neuskutecnitelné (zalobkyné u sebe v dobé vydani
predbézného opatfeni psy neméla, 3 z nich jiz byli utraceni).

Je tfeba znovu pfipomenout, ze i po zruseni puvodniho rozhodnuti probihalo
nadale fizeni fadné zahajené navrhem KVS MK a Ze psi byli Zalobkyni fakticky
odebrani z ddvodu jejich $patného zdravotniho stavu. Zalobkyn& ve 4. namitce
poukazovala na to, Ze spravni organy porusily princip dobré spravy tim, zZe ji psy (po
zruSeni pavodniho rozhodnuti) nevratily. S ohledem na zcela obecnou formulaci této
namitky soud pouze poznamenava, ze zasada dobré spravy je ve spravnim fadu
zakotvena v § 8 odst. 2 a zni : ,Spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré
spravy.” Soudu neni zfejmé, jaky konkrétni vliv ma tato Zalobni namitka na
zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného, a proto dospél k zavéru, Ze
neni divodna.

Pokud jde o dal8i kontroly u Zalobkyné&, ve spravnim spise se nachazi protokol
o mistnim Setfeni v bydlisti Zalobkyné 3.3.2010, zjiSténi z této kontroly jsou zahrnuta
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Ve spise ani v prvostupfiovém
rozhodnuti vSak neni jakakoli zminka o kontrole v zafi 2009, ackoli (podle protokolu
KVS MK ze dne 1.9.2009, pfedloZzeného soudu Zalobkyni) se Setfeni zucastnily
i pracovnice spravniho organu 1. stupné S. K. a B. R. Zalobkyné& v odvolani mj.
namitala, Ze ma rozsahlé prostory k chovu pronajaté v arealu KADAMO, a.s.
(kontrola v zafi 2009), zalovany k tomu v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uved|,
ze tyto skute¢nosti nemuize zohlednit, protoze hodnoti stav ke dni 29.7.2009.

Namitka ad 5) je dlvodna. Jak jiz bylo fe€eno shora, spravni organ musi
v souladu s § 50 odst. 3 vétou druhou spravniho fadu zjistit i bez navrhu vSechny
rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Spravni organ 1.stupné — ackoli jinak povazuje soud odivodnéni
jeho rozhodnuti za velmi peclivé, podrobné a vychazejici z velkého mnozstvi
shromazdénych podkladl — nezahrnul do svych uvah také zjisténi z kontroly ze dne
1.9.2009. Zalovany, misto aby napravil toto dil&i pochybeni, vyslovil nazor, s nimz
krajsky soud nemUlze souhlasit, totiz, Ze skutkovy stav by se mél hodnotit v podstaté
k samému zahajeni fizeni, bez ohledu na to, co v pribéhu fizeni vyslo najevo. Tento
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nazor je nespravny nejen z hlediska pribéhu fizeni na 1. stupni (srov. napf. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne 7.4.2011 ¢&.j. 1 As 24/2011-79,
v némz NSS vyslovil, Ze ,Pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni
fizeni®), ale v tomto typu fizeni i z hlediska prabéhu Ffizeni odvolaciho. Jak vyplyva
zrozsudku NSS ze dne 7.4.2011 C.j. 5 As 7/2011-48, § 82 odst. 4 spravniho fadu
(neumoznuijici ucastnikovi fizeni uplatiovat v odvolacim fizeni takové skuteCnosti a
ddkazy, které mohl uplatnit jiz dfive) nelze interpretovat a aplikovat izolované od
ostatnich ustanoveni spravniho rfadu, zejména jeho zakladnich zasad. V fizenich,
v nichz ma byt u€astnikovi ulozena né&jaka povinnost, tak § 82 odst. 4 spravniho fadu
prakticky nelze pouzit, pravé s ohledem na povinnost spravniho organu zakotvenou v
§ 50 odst. 3 spravniho fadu. Jinymi slovy, pokud Zalovany hodnotil skutkovy stav
pouze ke dni 29.7.2009, jeho hodnoceni je v rozporu se spravnim fadem (a téz
Vv rozporu s postupem a zavéry spravniho organu 1. stupné&). Zalovany se namitkou
zalobkyné o naslednych kontrolach vibec nezabyval, ¢imz zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti.

Soud proto zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného v souladu s § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. pro vady (nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu) a vratil véc
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vyplyva z procesniho Uspéchu zalobkyné (§ 60
odst. 1 s.f.s.), Castka 10.640,- K& pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K&
a naklady zastoupeni zalobkyné advokatem (3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K&, 3x
rezijni pausal — prevzeti véci, sepis zaloby, vyjadfeni v souladu s vyhl. €. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist) vCetné DPH v souladu s § 57 odst.2 s.f.s.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona &€. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve [hité 30 dnd od pravni
moci rozsudku, k rukam advokata, ktery zalobkyni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o Zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 9. Unora 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



