17A 7/2011-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Daitkovou v pravni véci
Zalobce P.H., proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary -Dvory, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11.ledna 2011, ¢.j. 4016/DS/10-3

takto:

I. Zaloba se v casti, ve které se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného, zamita.

II. Zaloba se v ¢asti, ve které se Zalobce domahal sniZeni trestu, zamit a.

III. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

P.H., (déle jen ,,Zalobce*) tidil dne 13.6.2010 v 10:40 hod. u vyjezdu z Biezové,
smeérem ke Gejzir parku motorové vozidlo zn. Suzuki registra¢ni znacky (dale jen ,,RZ“) X.
Za nim mél pfipojen piivés zn. Hoffmann RZ: X o maximalni pfipustné hmotnosti
pievysujici 750 kg. Pii kontrole provedené Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
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policie Karlovarského kraje, Dopravnim inspektoratem Karlovy Vary (dale jen ,, PCR“) bylo
zjiSténo, ze Zalobce nevlastni fidi¢ské opravnéni skupiny ,,E“. Z osvéd€eni o registraci piivésu
byla zjisténa hmotnost ptivésu 1.600 kg.

Hlidka sepsala s zalobcem oznameni prestupku, které bez vyjadfeni podepsal.
Nasledn¢ PCR oznamila ptfestupek Magistratu mésta Karlovy Vary jako spravnimu organu
prvniho stupné (dale jen ,,magistrat”) a postoupila mu spisovy materidl (doruceno
15.7.2010).

Magistrat piipisem ze dne 25.8.2010 ¢&j. 16222/0D-P/10/Sam Zalobci sdélil, Ze
zahajuje fizeni o pfestupku. Prestupek skutkové a pravné specifikoval. Soucasné zalobce
piedvolal k tstnimu jednani na 16.9.2010 a poskytl mu obsahlé procesni pouceni. Po doplnéni
podkladii pro rozhodnuti magistrat stanovil dalsi termin ustniho jednani na 16.11.2010. Pti
jednani byl zalobce sezndmen s podklady pro rozhodnuti.

Dne 23.11.2010 magistrat vydal rozhodnuti o pfestupku &. 16222/0D-P/10/Sam
vyhotovené dne 19.11.2010 (dale jen ,,rozhodnuti magistratu ). Jim zalobce shledal vinnym
ze spachani prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,, prestupkovy zdkon ) porusenim povinnosti ulozené mu ustanovenim § 3
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonu (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o silnicnim provozu ‘). Prestupku se mél dopustit tim, ,,Ze dne 13.6.2010 v 10:40 hod. u
vyjezdu z obce Brezova ve smeru ke Gejzir parku jako drzitel ridicského opravneéni skupiny
B Fidil jizdni soupravu slozenou z motorového vozidla tovarni znacky Suzuki, RZ: X o
maximalni pripustné hmotnosti 1.875 kg a pohotovostni hmotnosti 1 310 kg, a privésu tovarni
znacky Hoffmann, RZ: X o maximalni pripustné hmotnosti 1 600 kg, prestoze nebyl drzitelem
ridicskeho opravnéni skupiny ,,B+E* k7izeni této jizdni soupravy, nebot sice nedoslo
k prekroceni maximalni celkové hmotnosti soupravy, ktera je 3.500 kg, ale maximalni
hmotnost pripojného vozidla prekrocila pohotovostni hmotnost tazného vozidla celkem o 290
kg, a tudiz uvedena souprava musi byt rizena drZitelem ridicského opravneni skupin ,,B+E . “
Za uvedeny prestupek magistrat ulozil zalobci sankci pokuty ve vysi 25.000 K¢ a sankci
zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12-ti mésici.
Soucasn¢ ulozil zalobci povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1.000,-K¢.
Své rozhodnuti podrobné odtiivodnil.

Zalobce proti rozhodnuti magistratu podal odvolani ze dne 29.11.2010. Piedevsim
namital, ze vyrokova Cast je vrozporu stim, ¢eho se fakticky dopustil. Tvrdil, Ze fidil
motorové vozidlo, na které ma ptislusné fidi¢ské opravnéni, a v zdkoné, a to jak v § 22 odst. 1
pism. e) bod 1 prestupkového zakona, tak v § 3 odst. 3 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu,
se o soupraveé vozidel nehovoii, kdezto v rozhodnuti ano. Poukézal na to, Ze byla pfekrocena
pouze maximalni hmotnost pohotovostni hmotnosti vozidla a ze se v daném piipadé jedna
pouze o administrativni soucet hmotnosti, ktery pln¢ nekoresponduje s i€elem piestupkového
zékona ani s pfedmétnou sankci. Navrhoval zménu s tim, Ze se dopustil toliko prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. 1) ptestupkového zékona.
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Rozhodnutim vyhotovenym dne 11.1.2011 a vydanym dne 14.1. téhoz roku pod ¢&;.
4016/DS/10-3 (dale jen ,, napadené rozhodnuti“) Krajsky tftad Karlovarského kraje (dale jen
., zalovany ) zménil rozhodnuti magistratu ve vyrokové ¢asti tak, ze cast véty zacinajici slovy
»...a pohotovostni hmotnosti 1.310 kg, a pfivésu* a koncici slovy ,,pfekrocila pohotovostni
hmotnost tazného vozidla celkem o 290 kg,...” nahradil novym znénim ,,...a pohotovostni
hmotnosti 1295 kg, a privésu tovarni znacky Hoffmann, registracni znacky X o maximalni
pripustné hmotnosti 1600 kg, prestoze nebyl drzitelem ridicského opravnéni skupiny ,,B+E*
k Fizeni této jizdni soupravy, ktera je 3.500 kg, ale maximalni hmotnost pripojného vozidla
prekrocila pohotovostni hmotnost tazného vozidla celkem o 305 kg,...“. V ostatnich ¢astech
rozhodnuti magistratu potvrdil. Po rekapitulaci pribéhu piestupkového fizeni a obsahu
odvolani se vyporadal s odvolacimi ndmitkami Zalobce.

K ndmitce o nesouhlasu zalobce s porusenim § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu zalovany uvedl, ze ,,Odvolatel je drZitelem ridicského opravneéni skupiny B, kterd ho
dle ustanoveni § 81 odst. 4 zakona o silnicnim provozu opraviuje k rizeni motorovych vozidel,
jejichz maximalni pripustna hmotnost neprevysuje 3.500 kg a s nejvyse osmi misty k sezeni,
kromé mista ridice; k tomuto vozidlu miize byt pripojeno pripojné vozidlo o maximalni
pripustné hmotnosti neprevysujici 750 kg. Ridicské opravnéni skupiny B rovnéz opraviiuje
Jjeho drzitele k rizeni jizdnich souprav slozenych z motorového vozidla a pripojného vozidla,
avsak celkova hmotnost soupravy nesmi presahnout 3.500 kg a maximalni pripustna hmotnost
pripojného vozidla nesmi presahnout pohotovostni hmotnost motoroveho vozidla. V daném
pripade sice celkova hmotnost jizdni soupravy nepresahla 3.500 kg, kdy tato méla 3.475 kg,
avsak byla porusena druha vyse uvedenda podminka a to ta, ze maximalni pripustna hmotnost
pripojného vozidla prekrocila pohotovostni hmotnost motorového vozidla, v daném pripadeé o
305 kg. Vzhledem ke skutecnosti, kdy se v technickém pritkazu uvadi pouze provozni hmotnost
vozidla, ktera je 1.370 kg, k tomu, abychom urcili pohotovostni hmotnost tazného vozidla, je
nutné od provozni hmotnosti odecist hmotnost 75 kg, coz je hmotnost ridice, o kterou je
provozni hmotnost vétsi nez hmotnost pohotovostni. V daném pripadeé byla tedy maximalni
pripustna hmotnost pripojného vozidla 1.600 kg a pohotovostni hmotnost tazného vozidla
1.295 kg. Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, Ze Fidicské opravneni skupiny B neopraviiovalo
odvolatele k rizeni takto sestavené jizdni soupravy. *“.

K nesouhlasu zalobce s kvalifikaci jeho jednani jako ptestupku dle § 22 odst. 1 pism.
e) bod 1 ptestupkového zakona, jelikoz je drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny ,,B,
zalovany uvedl, Ze ,z vypisu z evidencni karty vidice zaloZeného na listu ¢. 19 spisu je
odvolacimu spravnimu organu znamo, ze odvolatel je drZitelem ridicského opravnéni skupiny
B od 28. srpna 1992. Uvedené ridicské opravneni vsak odvolatele dle ust. § 81 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu, jak jiz bylo uvedeno vyse, mimo jiné opraviuje k rizeni za a) motorovych
vozidel, jejichz maximalni pripustna hmotnost neprevysuje 3.500 kg a s nejvyse osmi misty
k sezeni, krome mista ridice, kdy k tomuto motorovému vozidlu muze byt pripojeno pripojné
vozidlo o maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 750 kg a za b) jizdnich souprav
slozenych z motorového vozidla podle pism. a) a pripojného vozidla, pokud maximalni
pripustna hmotnost soupravy neprevysuje 3.500 kg a maximalni pripustna hmotnost
pripojného vozidla neprevysuje pohotovostni hmotnost motorového vozidla. Co se tyka
Jjizdnich souprav uvedenych pod pism. b), tak z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, zZe pro
Fizeni téchto souprav, musi byt spineny obé uvedené podminky (formulace s ,,a“, jakoZto
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pomeér slucovaci). V daném pripadé odvolatel splnil pro Fizeni jizdni soupravy pouze prvni
uvedenou podminku, kdy maximdlni pripustnd hmotnost soupravy neprevysila 3.500 kg, avsak
druhou podminku uz nesplnil, jelikoz maximalni pripustna hmotnost pripojného vozidla
prevysila pohotovostni hmotnost motorového vozidla. Dle ustanoveni § 81 odst. 10 zakona o
silnicnim provozu opraviuje vidicské opravnéni skupiny B+E k Fizeni jizdnich souprav
slozenych z tazného vozidla skupiny B a privésu, pokud tyto soupravy nespadaji do skupiny B.
Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, Ze k tomu, aby odvolatel mohl 7Fidit jim zvolenou jizdni
soupravu, musel by byt drzitelem ridicského opravnéni skupiny B+E.

K odkazu zalobce v odvolani na § 14 odst. 7 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., a na
okolnost, ze se v daném ptipad¢ jednalo pouze o administrativni soucet hmotnosti, ktery plné
nekoresponduje s ucelem prestupkového zdkona ani s predmétnou sankci, zalovany uvedl, ze
,,Pro zapojovani a provoz jizdnich souprav musi byt splnéna jednak podminka, aby ridic¢
takovéto soupravy byl drZitelem prislusné skupiny ridicskeho opravnéni, ktera ho k rizeni
takové soupravy opraviuje, ale zaroven musi byt splnény technické podminky pro zapojovani
vozidel do jizdnich souprav vztahujici se k taznému vozidlu, kdy vyrobcem je dané omezeni
hmotnosti pro brzdené a nebrzdené privésy a tyto hodnoty nesmi byt prekroceny. Technické
pozadavky na spojitelnost vozidel a jejich provoz jsou upraveny v ustanoveni § 14 vyhlasky ¢.
341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickych podminkdach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu. V daném pripadeé vsak
odvolatel nebyl uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu, jelikoz z technického hlediska mohlo byt za predmétné vozidlo pripojeno predmétné
pripojné vozidlo, avsak z hlediska opravnenosti Fizeni takové soupravy mohla byt tato rizena
pouze ridicem vlastnicim ridicské opravneni skupiny B+E. “

K navrhu zalobce, aby magistrat v souladu s ust. § 87 spravniho fadu piekvalifikoval
jeho jednani na ptestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich, zalovany uvedl, ze
., Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organ 1. stupné neshledal diivod pro zménu napadeného
rozhodnuti dle ust. § 87 spravniho rFadu postoupil odvolani v souladu s ust. § 88 odst. 1
spravniho radu odvolacimu spravnimu organu. Vzhledem ke skutecnosti, kdy v pisemném
vyhotoveni odvolanim napadeného rozhodnuti doslo ze strany spravniho organu 1. stupné
pouze k pisarské chybé, nicméné z hlediska souladu s pravnimi predpisy i z hlediska vecné
spravnosti je odvolanim napadené rozhodnuti bez zavad, vyuzil odvolaci spravni orgadn
moznosti stanovené spravnim radem a napravil uvedené pochybeni spravniho organu zménou
rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V¢asnou zalobou, k vyzvé soudu doplnénou, se zalobce doméhal zruSeni napadeného
rozhodnuti ,, eventualné vysloveni, zZe se uklada trest v souladu s ustanovenim § 22 odst. 9
zakona ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni (pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢ se ulozZi za
prestupek podle odst. 1 pism. f) bodu 1 a 4 a pism. ).

V uvodu zZaloby Zalobce poukézal na skutecnost, ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni
k fizeni motorovych vozidel skupiny ,,B*“ jiz od roku 1991 a rovnéz drzitelem fidi¢ského
opravnéni skupiny ,,T* od 31.5.1988, kde ma praxi v fizeni vozidel této skupiny s priveésy
velmi dobrou. Cely zivot pracuje v zemédé€lstvi a jako soukromy zemédé€lec uziva traktor
s ptfivésem denné. K ptestupkovému jednani, ze kterého byl shledan vinnym, uvadeél, ze od
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pocatku argumentoval i tim, ze na pfipojném vozidle nebyl naklad, ktery by odpovidal
povolené nosnosti ani z poloviny. V daném piipad¢ se jednalo pouze o matematicky vypocet
vah pohotovostni a celkové. Skute¢né zatizeni nebylo ani zjistovano. Zde od pocatku svoji
chybu uznal a je ochoten a povinen za toto pochybeni nést pfiméfeny trest. UloZeny trest dle
§ 22 odst. 4 prestupkového zdkona, a to pokuta ve vysi 25.000,-K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12-ti mésicli, neni trestem
pfiméfenym, jak spravni organ uvedl ve svém odivodnéni, a neni tedy v souladu
s ustanovenim § 12 zakona o pfestupcich. Tento trest za jeho pochybeni je postaven na roven
tidici, ,.ktery ridi vozidlo ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil pozitim
alkoholického napoje nebo uZitim jiné navykové latky*. Jeho jednani odpovidd poruseni
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) a ulozeni sankce dle ustanoveni § 22 odst. 9 ptestupkového
zakona.

Zalobce dale uvedl, ze ve svém odvolani proti rozhodnuti magistratu poukazoval
rovnéz na znéni ust. § 22 odst. 1 ptestupkového zakona, kdy je uvedeno, ,prestupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich dle pism. e) Fidi motorové vozidlo a
bod 1 — neni drzitelem prislusné skupiny nebo podskupiny ridicského opravnéni. . 1 ptes tuto
namitku, se kterou se zalovany nezabyval, Zalobce 1 nadale tvrdi, Ze se v daném piipad¢ jedna
o analogii ve vykladu zdkona smétujici k rozsifeni trestnosti. Zakon v daném ustanoveni § 22
odst. 1 pism. e) uvadi, doslovné, ,,Kdo 7idi vozidlo* a zalobce byl potrestan za fizeni
»wsoupravy vozidel “. K tizeni vozidla mél fadné opravnéni a proto povazuje potrestani dle
tohoto ustanoveni za vadné. Ze stejného divodu rovnéz nesouhlasil stim, Zze porusil
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot” toto ustanoveni rovnéz stanovi, ze:
,Ridit motorové vozidlo miize a) osoba, kterd je drzitelem prislusného ridicského opravnéni
podle § 81, nebo...“ . Zalobce tuto povinnost spliioval jako drzitel fidi¢ského opravnéni
skupiny ,,B* a tuto argumentaci rovnéz uvadél v odvolani.

Zalobu uzaviel tim, Ze po zjiiténi, Ze se dopousti svym jednanim piestupku, okamzitd
absolvoval kurz v autoskole a rozsifil si fidi¢ské opravnéni rovnéz na skupinu ,,E*“ v mésici
prosinci 2010. Podotkl, ze s timto pfivésem byl v pribéhu dvou let n€kolikrat kontrolovan
policisty PCR a vzdycky byl po kontrole propustén. Na to poukazal i pii ustnim jednani.

Zalovany ve stanovisku k Zalobé vyhotoveném 22.3.2011 navrhl jeji zamitnuti, nebot
v prubé¢hu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo viici nému postupovano v souladu se
zédkonem. Odvolacimi diivody zalobce se podrobn¢ zabyval a neshledal v postupu magistratu
k novému projednani. Naopak sohledem ke zjiSténi, Ze ve vyrokové casti pisemného
vyhotoveni rozhodnuti doSlo pouze k pisaiské chyb¢, nicméné odiivodnéni bylo z hlediska
souladu s pravnimi ptedpisy i z hlediska vécné spravnosti bez zavad a vychazelo tudiz ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, napravil uvedené pochybeni zménou rozhodnuti.

Déle se vyjadfil podrobné k zalobni argumentaci. Uvedl, Ze mu neni znamo, ze by
zalobce uplatiioval namitku ohledné¢ nakladu na ptipojném vozidle. To vSak neméni nic na
tom, Ze takova ndmitka je pro dané fizeni irelevantni, nebot’ rozhodna je maximalni pfipustna
hmotnost uvedena v technickém prikazu piipojného vozidla, nikoliv aktudlni hmotnost
v dobé pfipojeni. Ohledné moznosti kvalifikace zalobcova jednani dle § 22 odst. 1 pism. I)
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prestupkového zédkona a tvrzené nepfimétenosti sankce zalovany konstatoval, ze se zalobce
dopustil prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 ptfestupkového zakona a tento prestupek
nelze kvalifikovat dle § 22 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona. Déle poukazal na znéni ustanoveni
§ 22 odst. 4 prestupkového zdkona podle n¢hoZz za jim spachany piestupek je vymezena
sankce pokuty i zakazu cCinnosti horni ale i spodni hranici. Ze znéni § 22 odst. 4
piestupkového zakona dale jednoznacné vyplyva, Ze sankci pokuty i sankci zakazu ¢innosti je
spravni organ povinen ulozit soucasné. Nadto z dikce § 22 odst. 12 piestupkového zakona
plyne, ze od ulozeni sankce dle § 22 odst. 4 az 11, s vyjimkou odst. 10 bodu 1, nelze upustit.
Na zalobcovu namitku, Ze k fizeni vozidla mél fadné oprédvnéni a Ze se zalovany nezabyval
jeho obranou, Ze byl potrestan za fizeni soupravy vozidel, zalovany reagoval tak, Zze Zalobce
rozhodného dne tidil motorové vozidlo, za nimz mél ptfipojené piipojné vozidlo, a takto
zapojené motorove vozidlo a ptipojné vozidlo tvofilo jizdni soupravu, k jejimuz fizeni nemé¢l
potiebné fidi¢ské opravnéni. Uvedenou namitku uplatnil jiz v odvolani a zalovany na ni
v odivodnéni napadeného rozhodnuti reagoval. V souvislosti s tvrzenim, ze Zzalobce
neporusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silniénim provozu, poukazal na to, Ze
v ozna¢eném ustanoveni je vyslovny odkaz na § 81 zdkona o silnicnim provozu, v némz jsou
popsany jednotlivé skupiny a podskupiny fidi¢skych opravnéni s uvedenim, k fizeni kterych
druhti vozidel fidi¢e opraviiuji. BliZze se zabyval odstavcem ¢tvrtym uvedeného ustanoveni,
jez obsahuje upravu tidi¢ského opravnéni skupiny ,,B“. Na zdklad¢ stejné argumentace pak
dospél k zavéru prezentovanému v napadeném rozhodnuti, ze zalobce pro fizeni jizdni
soupravy splnil pouze prvni podminku, avsak byla porusena podminka druhi. Zalovany
rovnéz uvedl, ze tvrdi-li Zalobce, Ze nevédé€l, ze se svym jednanim dopousti prestupku,
dopustil se prestupku z nedbalosti, konkrétné z nedbalosti nevédomé. Tato skutecnost jej vSak
nezbavuje odpovédnosti za jim spachany piestupek jak plyne z § 3 prestupkového zakona.
Jizda bez piislusného fidicského opravnéni ohrozuje ostatni Uc€astniky silni¢niho provozu,
nebot’ teprve jeho ziskanim smi zalobce fidit jim zvolenou soupravu. Z uvedenych divodua
povazuje zalobcovy namitky za vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné.

Zalobce v replice ze dne 13.4.2011 zdiraznil, Ze ani ve vyjadieni zalovaného neni
odpovézeno na jeho otdzku tykajici se rozSifeni trestnosti ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1
prestupkového zdkona. Sankce ulozend za poruSeni tohoto ustanoveni dle § 22 odst. 4
piestupkového zakona je absolutné nepfimétena. Tato skutkova podstata byla prevzata z ust.
§ 180d zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ktery byl zrusen zdkonem ¢. 40/2009 Sb.
V novém trestnim zakoniku jiz tato skutkova podstata uvedena neni. Toto jedndni bylo
trestnim Cinem, ale kdyz fidi¢ tidil motorové vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem ptislusného
fidi¢ského opravnéni. Zalobce ale fidi¢ské opravnéni vlastnil a pouze matematicky vypocet
vah vozidla a ptipojného vozidla, které nebylo nalozeno, byl rozhodujici pro tak ptisnou
sankci. Ma za to, Ze postih dle § 22 odst. 1 pism. 1) je adekvatni k jeho prestupku, kterého se
dopustil dle ust. § 4 odst. 1 pism. b) piestupkového zdkona. Zdlraznil, ze si okamzité své
fidi¢ské opravnéni o skupinu ,,E*“ doplnil, kdyz byl vyzvéan k odevzdani fidi¢ského prikazu,
ucinil tak bez odkladu. Konstatoval, Ze stanovisko Zalovaného o pfimétenosti postihu za
predmétny prestupek opirajici se o ust. § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 je mu jasné, ale on
poukazuje na ustanoveni § 12 odst. 1 pfestupkového zédkona a tomuto ustanoveni hodnoceni
piestupku neodpovida. Na ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 pfestupkového
zakona poukazal i proto, Ze podle jeho nazoru ohroZeni zajmu spolec¢nosti v daném piipadé
snad ani nelze uplatnit. To proto, Ze soucasn¢ s fidicskym opravnénim skupiny ,,B“ je
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drzitelem fidi¢ského opradvnéni skupiny ,, T, kde mé praxi v fizeni vozidel této skupiny
s priveésy.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.7.s.“). Pii pifezkoumédni napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s.i.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez
jednani za vyslovného souhlasu zalobce (€l. 41 spisu) 1 Zalovaného (Cl. 38 spisu).

Podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 ptestupkového zakona (P)festupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich vidi motorové vozidlo a neni drZitelem prislusné
skupiny nebo podskupiny ridicského opravneni.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silniénim provozu (R)idit motorové vozidlo miize
pouze osoba, kterd je drzitelem prislusného ridicského opravneni podle § 81.

Podle § 81 téhoz zadkona (R)idicské opravnéni k Fizeni motorovych vozidel se déli
podle skupin a podskupin (odst.1). Ridicské opravnéni skupiny B opraviiuje k Fizeni
motorovych vozidel, s vyjimkou ..., jejichz maximalni pripustna hmotnost neprevysuje 3.500
kg a s nejvyse osmi misty k sezeni, kromé mista ridice; k tomuto motorovému vozidlu smi byt
pripojeno pripojné vozidlo o maximalni pripustne hmotnosti neprevysujici 750 kg (odst. 4
pism. a)), (k fizeni) jizdnich souprav slozenych z motorového vozidla podle pism. a) nebo b) a
pripojného vozidla, pokud maximdalni pripustna hmotnost soupravy neprevysuje 3.500 kg a
maximalni pripustna hmotnost pripojného vozidla neprevysuje pohotovostni hmotnost
motorového vozidla (odst. 4 pism. c).

Podle § 2 zékona o silnicnim provozu (P)ro ucely tohoto zakona motorové vozidlo je
nekolejové vozidlo pohdaneéné vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus (pism. g); jizdni
souprava je souprava sloZena z jednoho nebo vice motorovych vozidel a jednoho nebo vice
pripojnych vozidel (pism. 1). Podle § 2 odst. 3 zak. ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zékonli (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjSich novel,
(P)fipojné vozidlo je silnicni nemotorové vozidlo urcené k tazeni jinym vozidlem, s nimz je
spojeno do soupravy.

Zalobce v posuzovaném piipadé pozadoval jednak zruSeni napadeného rozhodnuti
jako celku (t.j. vyroku o ving a tudiz i vyroku o trestu), jednak snizZeni trestu.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporny skutkovy stav véci, tedy ze zalobce jako drzitel
fidi¢ského opravnéni skupiny ,,B*“ uvedeného dne a na uvedeném misté tidil jizdni soupravu
slozenou z motorového vozidla Suzuki a pfivésu Hoffmann o maximalnich ptipustnych
hmotnostech a maximalni pohotovostni hmotnosti, které¢ jsou uvedeny v ¢asti skutkové véty
napadeného rozhodnuti, ackoliv uvedenou soupravu byl opravnén fidit pouze tidi¢, ktery je
drzitelem tidi¢ského opravnéni skupin ,,B+E*.
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Zalobcem je v$ak zpochybiiovano pravni posouzeni véci. Tvrdi, Ze jeho jednani
odpovidéa poruseni ust. § 22 odst. 1 pism. 1) ptestupkového zdkona, na néjz poukazoval jiz
v odvolani.

Zalobni bod je nediivodny.

Skutkovou podstatu prestupku dle § 22 odst. 1 pism. ) bod 1 pfestupkového zdkona
citoval soud vyse. Skutkova podstata prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) t€hoz zdkona
v rozhodném znéni znéla: Prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni
pravni predpis. Zvlastnim piedpisem je pak tfeba rozumét zakon o silnicnim provozu.

Ust. § 22 prestupkového zakona bylo zasadnim zplisobem novelizovano zakonem .
411/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nékterych zékonti, ve znéni pozdéjsSich predpist, zdkon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist, zdkon ¢&. 247/2000 Sb., o ziskdvani a
zdokonalovani odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nckterych
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, a nckteré dal§i zdkony (déle jen ,,zdk. ¢. 411/2005
Sb. ), jenz nabyl u¢innosti 1.7.2006. Zména mimo jiné spocivala ve formulaci vyssiho poctu
konkrétnich skutkovych podstat prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
také noveé zékona €. 56/2001 Sb. Precizace dalSich skutkovych podstat umoznila podrobné&;jsi
upravu a odstupniovani sankci podle zavaznosti piestupkii. Jinak ovSem zlstala zachovana
ptedchozi koncepce pravni Gpravy piestupkll proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, obsahujici vedle konkrétnich skutkovych podstat i tzv. souhrnnou
(¢i zbytkovou) skutkovou podstatu prestupku spocivajiciho v jiném nez vyslovné uvedeném
poruseni zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Souhrnnd skutkova podstata do
30.6.2006 formulovana v ust. § 22 odst. 1 pism. h) pfestupkového zékona, byla s i¢innosti od
1.7.2006 vloZena praveé do ust. § 22 odst. 1 pism. 1) piestupkového zakona.

Existence souhrnné skutkové podstaty ma pfiCinu v tom, Ze nelze vSechna v ivahu
ptichazejici poruseni zdkona o silni¢énim provozu presumovat v konkrétnich skutkovych
podstatdich. O vziajemném vztahu konkrétnich skutkovych podstat a skutkové podstaty
hromadné plati, Ze jednani obvinéného nemulze byt spravnim organem kvalifikovdno jako
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona, naplnil-li svym jednanim
nékterou z konkrétnich skutkovych podstat uvedenych v § 22 odst. 1 pism. a) az k) téhoz
zékona. Pro takovou interpretaci svéd¢i nejen samo znéni ust. §§ 22 odst. 1 pism. I)
prestupkového zakona, ale i1 logika véci. Jde v podstaté o vztah zvlastni Gpravy oproti obecné,
kdy uprava zvlastni ma pted obecnou vzdy pfednost. Spravnimu organu tudiz neni ponechano
na volné Gvaze, zda urCité¢ deliktni jednéni pachatele subsumuje pod souhrnnou skutkovou
podstatu ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona ¢i pod nékterou
z konkrétnich skutkovych podstat. Naplnéni formélnich a materidlnich znak konkrétni
skutkové podstaty uvedené v § 22 odst. 1 pism. a) az k) naopak zcela vylucuje aplikaci § 22
odst. 1 pism. 1) ptestupkového zékona.
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Soud jako nediivodnou shledal i druhou Zalobcovu vytku, jejiz podstatou bylo tvrzeni,
ze spravni organy v dasledku pouzité analogie ve vykladu zakona rozsiftily trestnost jednani.

Obdobnou namitku Zalobce uplatnil jiz ve svém odvolédni (fidil motorové vozidlo, na
které ma prislusné tidic¢ské opravnéni, v § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 piestupkového zakona
ani v § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu se o soupravé vozidel nehovofti, kdezto
v rozhodnuti ano,...) a zalovany se s ni velmi peclivé a vécné spravné vypotadal. Soud vyse
prislusné pasaze napadeného rozhodnuti citoval (str. 3 a 4 tohoto rozsudku), v podrobnostech
na uvedené odtivodnéni odkazuje a zcela se s nim ztotozituje. Cini tak v souladu s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu prezentovanym v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢€.j. 8 Afs
75/2005-130 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze ,.Je-li rozhodnuti zZalovaného
spravniho organu radné odiuvodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika rizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou
poznamkou osvojil.

Ve vazb¢ na zalobni tvrzeni soud dodava, ze s zalobcem lze souhlasit potud, ze ust.
§ 22 odst. 1 pism. e) bod 1 prestupkového zakona ani ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu vyslovné pojem ,,souprava vozidel”“ neuziva. Ust. § 3 odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu vSak normuje, kdo je opravnén fidit motorové vozidlo. Muze to byt jen
osoba, ktera je drzitelem pfislusného fidicského opravnéni (pism. a), tedy nekteré skupiny ¢i
podskupiny fidicského opravnéni z vyctu zédkonem taxativné stanoveného v § 81 téhoz
zakona. V ramci jednotlivych skupin a podskupin fidi¢skych opravnéni je upraveno
opravnéni nejen fidit motorové vozidlo urcitého druhu ¢i technickych parametrti (napt. § 81
odst. 5), ale také motorové vozidlo a k nému pfipojené piipojné vozidlo stanovenych
technickych parametrt, tedy dle § 2 pism. i) zdkona o silni¢nim provozu jizdni soupravu
(napt. § 81 odst. 6 az 8, 16). Ridi¢ska opravnéni upravena v § 81 odst. 10 az 14 zakona o
silniénim provozu pak dokonce opraviuji jejich drzitele piimo k fizeni jizdnich souprav.
Zalovany tudiz nepouzil analogie pti vykladu zikona, nybrZ ust. § 3 odst. 3 pism. a) vykladal
v kontextu zdkona o silniénim provozu. Paklize Zalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni
skupiny ,,B* fidil motorové vozidlo a ptipojné vozidlo prekracujici parametry piredepsané
pro jizdni soupravu fidi¢ského opravnéni skupiny ,,B“, spravni orgdny nemohly pochybit,
shledaly-li zalobce vinnym z piestupku dle § 22 odst. odst. 1 pism. e) bod 1 pfestupkového
zékona. Ridil totiZ jizdni soupravu, aniz byl drZitelem Fidi¢ského opravnéni skupiny ,,B+E*,
které¢ by jej opraviovalo, slovy zdkona ,,...k Fizeni jizdnich souprav slozenych z motorového
vozidla uvedeného v odstavci 4 a piipojného vozidla, ... . Zalobce se tudiz mylil, mél-li za to,
ze vyklad zdkona ze strany zalovaného (tj. sankcionovani Zalobce za fizeni ,,soupravy
vozidel*“) smétoval k rozsifeni trestnosti.

Rovnéz okolnost, Ze ,,...na pripojném vozidle nebyl ndklad, ktery by odpovidal
povolené nosnosti ani z poloviny..“, je pravné bezvyznamna. Jak konstatoval Zalovany ve
stanovisku k Zalobg, rozhodna je maximalni pifipustnd hmotnost uvedend v technickém
prukazu ptipojného vozidla, nikoliv aktudlni hmotnost v dobé ptipojeni (vyhl. 341/2002 Sb.).
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Uvaha o naplnéni materialniho znaku piestupku (§ 2 odst. 1 piestupkového zakona)
ma misto teprve tehdy, pokud je v fizeni prokézéano, Ze byly naplnény jeho formdlni znaky,
jak se stalo v posuzovaném piipads. Zalobce v replice vyjadiil nazor, Ze ohroZeni zajmu
spolecnosti v daném piipadé snad ani nelze uplatnit vzhledem ktomu, ,Ze soucasné
s Fidicskym opravnénim skupiny B je drzitelem Fidicského opravnéni skupiny T, kde ma praxi
v Fizeni vozidel této skupiny s privesy .

Ridi¢ské opravnéni skupiny ,,T“ opraviluje k fizeni traktorii a pracovnich stroji
samojizdnych; k motorovému vozidlu smi byt pfipojeno ptipojné vozidlo. Rozdilné jizdni
vlastnosti jizdnich souprav, hmotnost, provozni rychlost, misto provozovani, pifedmét
piepravy a cela fada dalSich okolnosti je pfi¢inou, pro¢ soud jeho ndzor nesdili.

Nadéji na ispéch nemohl Zalobce mit ani v té ¢asti zaloby, ve které poZzadoval snizeni
trestu za spachany ptestupek.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. (RJozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruSeni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimerené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladeé skutkového stavu, z
nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zalobé.

Podstatou pravniho instrumentu sniZeni trestu nebo upusténi od ulozeného trestu
(moderace) ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s. je opravnéni spravniho soudu nahradit spravni
uvazeni spravniho orgdnu o druhu a vySi trestu za spravni delikt soudnim uvézenim ve
prospéch zalobce, 1 kdyz soud neshleda divody pro zruSeni rozhodnuti o spravnim deliktu;
podminkami pro takovy postup soudu sine gua non je (1) navrh Zalobce na moderaci, (2)
z4sadn€ nezménény skutkovy stav v porovnani se skutkovym stavem, z n¢hoz vySel spravni
organ, (3) uloZeni trestu spravnim organem ve zjevné nepiiméfené vysi a (4) moderace
v mezich zdkonem dovolenych. Regeno jinak, pfi realizaci moderaéniho opravnéni je spravni
soud opravnén zasdhnout do rozhodnuti spravniho organu v roving€ trestu, nikoliv v roving
viny. Jestlize ptfedpokladem pro uloZeni mirnéj$i sankce Zalobci je prioritné jiné (a zaroven
spravné) pravni posouzeni jeho deliktniho jednani, pro které ptestupkovy zakon stanovi
piiznivéjsi variantu druhl sankci €1 ptiznivéjsi rozpéti jejich sazby, pak je povinnosti soudu
postupovat podle § 78 odst. 1 s.i.s. a zrusit napadené rozhodnuti pro nezédkonnost, nikoliv
podle § 78 odst. 2 s.t.s. a trest moderovat. Jen pro uplnost soud uvadi, ze stejnym zptsobem
(tedy zruSenim napadeného rozhodnuti, nikoliv moderaci trestu) by byl soud povinen
postupovat také v ptipad¢ zjiSténi, ze pochybeni spravniho organu spocivalo v uloZeni druhu
trestu, ktery zakon za dany spravni delikt ulozit neumoznuje, ptipadné v piekroceni zdkonem
stanovené horni hranice sazby. Slovy zdkona by se jednalo piekroeni mezi stanovenych
spravnimu organu pro spravni uvazeni, které ust. § 78 odst. 1 véta druhd s.t.s. vyslovné
oznacuje za nezakonnost.

K navrhu na moderaci trestu zalobce v zalobé uvedl: ,,Zde jsem od pocatku svoji chybu
(poznamka soudu: Ze k fizeni potfeboval fidi¢ské opravnéni sk. ,,B+E*) uznal a jsem ochoten
a povinen za toto pochybeni nést priméreny trest, ale uloZeny trest za predmétné jednani,
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ktery mi byl ulozen dle ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o prestupcich, kdy mi byla uloZena
sankce a) pokuta ve vysi 25 000 K¢, b) zakaz cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 12 mésicui, neni trestem primérenym, jak spravni organ uved! ve
svem oditvodnéni a neni tedy v souladu s ust. § 12 zakona o prestupcich.“ Zaroven popsal
zpusob, jakym ma byt moderace v jeho ptipad¢ realizovana: ,,Mé jedndni odpovida poruseni
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) a ulozeni sankce dle ustanoveni § 22 odst. 9) prestupkového
zdkona “.

Zalobce v posuzované véci pripoustél, ze se dopustil jistého pochybeni, a zaroveii
vyjadiil 1 srozuméni surCitym trestem za své jednani. Domadhal-li se mirnéjSiho trestu
prekvalifikaci svého jednani z ptrestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 ptestupkového
zakona na prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) t¢hoz zakona, za né&jz ust. § 22 odst. 9 téhoz
zékona stanovi piiznivéjsi sankce co do druhu i vySe, pak jeho zadosti soud z divodu shora
prezentovanych nemohl vyhovét. Zalobce netvrdil jen nepiiméfenost ulozeného trestu za
protipravni jedndni, nybrz fakticky zpochybiioval i svou deliktni odpovédnost z hlediska
pravni kvalifikace. Jim naznaCovany postup by mél za nasledek predné zasah soudu do
posouzeni viny zalobce spravnim orgdnem a nasledné ulozeni trestu odpovidajiciho nové
kvalifikaci, tedy v podstaté zcela nové posouzeni Zalobcova deliktniho jednani, tudiz postup
odporujici zakladnim principiim spravniho soudnictvi. Poslanim soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti je posoudit zakonnost rozhodnuti a postupu, ktery ptredchazel jejich
vydani, nikoliv nahradit rozhodovéani spravnich organt o véci spravnim soudem. Prilomem
do této zésady je moderace, ktera vSak mé stanovené piesné hranice, jak bylo vyse
konstatovano.

Obstat nemtize ani zalobcliv poukaz na ustanoveni § 12 odst. 1 ptestupkového zékona,
podle néhoz (P)ri urceni druhu sankce a jeji vymery se prihlédne k zavaznosti prestupku,
zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k
mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplinarnim rizeni.

Kazdé prestupkové fizeni zakoncené vécnym (meritornim) rozhodnutim o ptestupku
v podstat¢ sestava ze dvou fazi. V prvni fazi spravni orgén zjistuje, zda obvinény z prestupku
porusil zdkon a dopustil se prestupku, tedy naplnil vSechny znaky skutkové podstaty urcitého
prestupku (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka). Ve druhé fazi rozhoduje o
sankci za prestupek. Pfi rozhodovéni je spravni orgdn povinen vychazet pravé jen z toho
zékona, ktery stanovi znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, jehoz se obvinény dopustil,
jakoz i sankci, resp. sankce za takovy delikt vCetné jejich rozpéti. Ustanoveni § 12 odst. 1
piestupkového zékona urcuje kritéria rozhodnd pro ulozeni konkrétniho druhu sankce a jeji
vySe vramci zakonem vymezené sazby pro dany piestupek. Kritéria umoznuji zohlednit
specifika kazdého jednotlivého deliktniho jednéni naplnujiciho jinak znaky stejné skutkové
podstaty. Jinymi slovy, zakonodarcem konkrétné stanoveny druh sankci a jejich rozpéti pro
urcity prestupek spolu s obecné formulovanymi hledisky v § 12 odst. 1 prestupkového zédkona
jsou urcujicimi faktory spravni uvahy spravniho orgdnu o trestu za konkrétni prestupek.
Vnimal-li zalobce ust. § 12 odst. 1 pfestupkového zakona jako ustanoveni zcela samostatné a
izolované od druhu sankci a jejich sazeb zakonodarcem vymezenych pro urcity prestupek,
jak by bylo mozné usuzovat z repliky, byl jeho nazor zcela mylny.
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Druhy sankci a jejich rozpéti ze prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 piestupkového zakona, jehoz se
zalobce dopustil, upravoval § 22 odst. 4 ptestupkového zékona v rozhodném znéni. Podle néj
(P)okuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz cinnosti od jednoho roku do dvou let se uloZi za
prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), e) bodu 1 a 5, a pism. h). Ustanoveni § 22 odst. 4
ptestupkového zakona vymezilo pro spravni organy mantinely pro druh a vysi sankci a za
pouziti hledisek § 12 odst. 1 piestupkového zdkona ulozily Zzalobci sankci pokuty ve vysi
25.000 K¢ a sankci zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel na
ktery bylo lze za spachani daného piestupku ulozit. Prostor pro snizeni této vySe trestu
soudem nebyl dan. Jak soud vyse uvedl, ust. § 78 odst. 2 s.f.s. stanovi, ze ulozeny trest Ize
snizit ,,v mezich zakonem dovolenych . Paklize ust. § 22 odst. 12 ptestupkového zdkona navic
zakazuje upustit od uloZeni sankce podle odstavce 4, je timto zakazem vazan i soud. Dluzno
dodat, ze v daném piipad¢ zalobce o upusténi od ulozenych tresti nezadal.

Na zavéru, ze zalobci ulozeny trest nelze snizit, neméni nic ani skute¢nost, ze trest za
spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 pfestupkového zakona ulozeny na samé
spodni hranici sazby se muze jevit vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci jako
pomérné prisny. Stanoveni vysoké spodni hranice zakonné sazby, at’ jiz jde o penézity trest
(pokutu) ¢i o trest zdkazu ¢innosti, je zcela nepochybné vyrazem znaéné typové spolecenské
nebezpecnosti daného deliktu, kterou v ném zédkonodarce spatfoval. Podle diivodové zpravy k
zékonu ¢. 411/2005 Sb., ktery mimo jiné nové definoval skutkové podstaty prestupki v
oblasti silni¢ni dopravy 1 sankce za né ukladané, bylo jednim z cilii této novely zvysit sankce
za tyto prestupky, pficemz v tomto opatfeni zakonodarce spatioval jeden z prostiedkd, jak
vyrazné piispdt ke zvySeni bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich v Ceské
republice. Neni tllohou soudii hodnotit pravné-politické cile zakonodarce, resp. vhodnost jim
piijaté upravy.

Jedinym omezenim pro zdkonodarce v otazce intenzity sankce jsou limity dané
ustavnim potfaddkem. Zdejsi soud vSak neshledal diivod véc predlozit ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni citovanych ustanoveni, nebot’ Ustavni
soud ustavnost ust. § 22 odst. 4 prestupkového zakona ve znéni platném do 31.7.2011,
piiméfenost sankci a to 1 s piihlédnutim ke zrusenému ust. § 180d zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zdkona (ve znéni platném do 31.12.2009), resp. jeho skutkové podstaté nepievzaté
do zak. &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku posuzoval v nalezu sp. zn. Pl. US 14/09 ze dne
25.10.2011 (publikovan ve Sbirce zakont pod ¢. 22/2012 Sb.). Vyslovil, ze ,, Pravni uprava
sankcionovani trestnych cinu a prestupku je ve vylucné kompetenci zakonoddarce a je
obsazena v "obycejnych" ("podistavnich”) zdkonech. Ustavni soud, respektujici istavni
princip delby moci, neni povolan k tomu, aby posuzoval vhodnost (ucelnost) jednotlivych
druhii sankci, zakonem stanovené sazby sankci (jejich vysi), moznost alternativniho ci
kumulativniho uklddani sankei apod. Do zdkonné tipravy téchto otdzek by Ustavni soud mohl
zasahnout pouze v pripade, Ze by zdkonodarce prekrocil ustavnépravni limity. V této veci vSak
nebyl zjistén Zadny rozpor napadené pravni upravy s ustavnim poradkem. Systémy trestniho
trestani na jedné strané a spravniho trestani na strané druhé spolu sice souviseji, avsSak
zdroven jsou do znacné miry autonomni. Lisi se v tom, zZe chrani do znacné miry odlisné druhy
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socialnich vztahii (u spravnich deliktii jde zejména o ochranu radného vykonu verejné spravy,
ochrannd funkce trestnich deliktii se vztahuje na mnohem sirsi okruh spolecenskych hodnot).
Pri posuzovani hlediska prisnosti sankci nelze prihlizet toliko ke kvantitativnimu srovnavani
vySe sankcni sazby, nybrz je treba zohlednit téz kvalitativni odlisnost trestnich a spravnich
sankei. Ustavni predpisy nevyZaduji, aby zdkonoddrce pii zdkonném stanoveni sankcni sazby
vzdy upustil od spodniho ohraniceni vymeéry sankce. Typova zavaznost (Skodlivost) deliktniho
Jjednani daného druhu miize byt obecné tak vysoka, ze nepripousti ani v individualnim pripade
stanovit "nulovou" hodnotu vymery sankce. Posouzeni spodni hranice sankcni sazby je
zdsadné véci zdkonoddrce. Ustavni predpisy neobsahuji ohledné otdzky dolni hranice sankcni
sazby zadnou direktivu - musi byt ovsem dodrzen prikaz proporcionality mezi typovou
zavaznosti deliktniho jednani a vysi sankcni sazby. Soucasny stav nekdzné ridicii v silnicnim
provozu, projevujici se mj. i ve znacném vyskytu Fizeni bez Fidicského opravnéni a ve
znepokojivéem stavu dopravni nehodovosti, opraviuje zdkonodarce k tomu, aby stanovil
prisnejsi pozadavky na vsechny ridice bez vyjimky a aby vyloucil "nulovou" vyméru trestu.
Tim lze dosahnout i sekundarnich pozitivnich vysledkii - totiz omezeni interpretacni liboviile
policejnich a spravnich organu pri praktické aplikaci predpisi a omezeni korupcniho jednani
pri vymeérovani sankct. “

Ustavni soud neshledal rozpor této pravni Gpravy s ustavnim poiadkem Ceské
republiky a neni tudiz divod k piedlozeni této véci dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 48 odst. 1
pism. a) s. f. s. Ustavnimu soudu.

Soud jen pro uplnost dodava, ze se zalobce myli, mé-li za to, ze skutkova podstata
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 pfestupkového zdkona byla prevzata ze
zrusené¢ho trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. Pod stejnym oznacenim a v totozném znéni byl
do prestupkového zakona tento prestupek inkorporovan novelou provedenou zidkonem .
411/2005 Sb., kterd nabyla uGcinnosti dne 1.7.2006. Stejna novela zavedla do zékona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zdkona, trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni podle ust. § 180d. Ten vsak byl, jak uz vySe zminéno, k datu U¢innosti nového
trestniho kodexu (zakona ¢. 40/2009 Sb.) z trestniho zakona vypustén.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl (vyrok

L).

Naéhradu nakladd fizeni soud zddnému z Gcastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ledna 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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