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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenate slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcit Mgr. Martina KfiZze a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobce: C.D.
T., proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ol3anska 2, P.O. Box
78, Praha 3, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2010, ¢j. CPR-
17305/CJ-2009-9CPR-V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se véas podanou Zzalobou domahd piezkouméni rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, inspektoratu cizinecké policie
Domazlice (déle jen spravni organ prvého stupné) ze dne 27.11.2009, &. CPPL-51463-17/CJ-
2009-034061-KP3-SA. Rozhodnutim spravniho orgdnu prvého stupné bylo Zalobci podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisit (déle jen ,,zdkon o
pobytu cizincli*), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
tizemi Ceské republiky byla stanovena na 1 rok, coZ je doba shodna s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti. Podle § 118 odst. 1 zadkona o pobytu cizincli nebyla stanovena doba k vycestovani
z uzemi CR, nebot’ bude postupovano dle § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Déle bylo
podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuje divod
znemoziujici vycestovani.

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného z nasledujicich diivodu:

Spravni organ fadné nezdiivodnil, k jakému poruSeni pravni povinnosti podle §
119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zédkona o pobytu cizinct doslo. Toto ustanoveni totiz obsahuje
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dvé skutkové podstaty, pfitom z vyroku napadeného rozhodnuti, ani z jeho odivodnéni
neni patrno, které poruseni pravni povinnosti je zalobci kladeno za vinu. Z odivodnéni
musi byt patrno na zéklad¢ jakych skutkovych okolnosti je protipravni jednani spatfovano,
proto je napadené rozhodnuti je dle § 68 odst. 3 spravniho fadu neptezkoumatelné.

V rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nutno piesné kvalifikovat skutkovou
podstatu protipravniho jednéani v rozsahu, jaky je vyzadovan pro vyrok rozsudku soudu ve
véci trestni. Ukladaji to zésady ¢innosti spravnich orgdnt uvedené v ustanoveni § 2 az 8
spravniho fadu. Popis skutku musi byt obsazeny i1 ve vyroku rozhodnuti.

Zalobce povazuje vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, podle
kterého se stanovuje doba po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi jako doba
shodné s vykonatelnosti rozhodnuti za nezdkonny, nebot’ spravni orgdn nema opravnéni
stanovit dobu vykonatelnosti.

Déle se v zalobé uvadi: ,,Nemohl jsem vyuzit svého prava vyjadrit se ke vSem
relevantnim skute¢nostem a diivodiim, pro které se nemohu vratit do zemé svého ptivodu.
Odpiirce ma povinnost zkoumat, zda mi v pfipad¢ navratu na Ukrajinu hrozi, ¢i nehrozi
vaznd Gjma. A podle mého nézoru si spravni organ neobstaral dostate¢né informace o
zemi puvodu, ani o mé konkrétni obavé z vazné Gjmy podle § 179 zdkona o pobytu
cizincl. " Jelikoz Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ze zdvazného stanoviska
vyplyva, ze existence skutecnosti zakladdajicich ptekazky vycestovani v ptipad¢ zalobce
nebyly shledany, vyplyva z toho, ze spravni organ vychdzel pouze z uvedeného zavazného
stanoviska pii rozhodovani a bral v uvahu pouze formalni podminky § 120a zdkona o
pobytu cizinct. Dle § 179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincll se za vaZnou Gjmu
povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Ceska republika je vazana imluvou o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951
publikovanou pod ¢. 208/1993 Sb.,kterd v ¢lanku 33 odst. 1 uvadi, ze zaddny smluvni stat
nevyhosti jakymkoliv zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by
jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité spoleenské vrstvé &i politického presvédéeni. Zalobce uvedl, ze do
Vietnamu se vratit nemtize, nebot’ mu hrozi nebezpeci.

Zalovany v ramci svého vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze namitky uvedené v zalobé&
neshledal opravnénymi a je toho nazoru, Ze ve véci bylo postupovano v souladu se
zékonem, proto odkéazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti
Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchézelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vézan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
Dospél pfitom k z&véru, Ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti soudu tyto podstatné skute¢nosti:
Zalobce byl dne 26.11. 2009 kontrolovan pfislusniky Policie CR, béhem této kontroly
nebyl schopen dolozit svoji totoznost. Proto byl Zalobce zajistén a nasledné bylo s jeho
osobou, na zakladé neopravnéného pobytu na tizemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu a viza, zahajeno dne 27.11. 2009 spravni fizeni o spravnim vyhos$téni z izemi
Ceské republiky, a to podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1, 2 zdkona o pobytu cizincil.
Provedenou lustraci v evidencich Policie Ceské republiky bylo zjisténo, Ze zalobce na
tizemi Ceské republiky pobyva na zakladé udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu za
i¢elem podnikani s platnosti do 6. dubna 2008. Zadosti Gdastnika ¥izeni o prodlouZeni
povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo z diivodu uplynuti doby platnosti povoleni k
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pobytu vyhovéno a fizeni o Zadosti bylo pravomocné skonc¢eno dne 9.5. 2008. Dne 7.6.
2008 a byl Zalobci udélen k opusténi Ceské republiky vyjezdni piikaz &. GA132218 s
platnosti do 6.7. 2008. Od 7.7. 2008 do 26.11. 2009 pobyval tedy Zzalobce na izemi Ceské
republiky neopravnéné. Po seznameni se s podklady fizeni zZalobce do protokolu sdélil, Ze
ve stanoveném terminu z izemi Ceské republiky védomé nevycestoval, protoze vynalozil
v 75.000,-K¢ na to, aby mu jiny Vietnamec zprostiedkoval vizum. Neziskal vSak ani
vizum a zpét ani své penize. Pfestoze o své povinnosti opustit izemi Ceské republiky
veédeél, nemél financni prostfedky potiebné k vycestovani. Na otazku, kde ma cestovni
doklad Zalobce odpovédél, Ze nevi. Dale uvedl, ze od té doby, co mu byl vystaven vyjezdni
piikaz, pracoval jako stavebni a lesni délnik. Na otazku, zda ma na tizemi Ceské republiky
né&jaké piibuzné, zalobce sdélil, ze v Ceské republice nema zadné piimé piibuzné ani zadné
pratelské vztahy, ma zde pouze vzdalen¢ piibuzné. Na otdzku, zda mu je znam néjaky
divod, ktery by mu brénil ve vycestovani z uzemi Ceské republiky, Zalobce uvedl, Ze mu
nic nebrani, pouze chce ziskat zpet své vynalozené penize.

V prvni zalobni ndmitce Zalobce uvedl, ze spravni organ tadné nezdivodnil, k
jakému poruseni pravni povinnosti podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizinci doSlo nebo-li, na zékladé které ze dvou skutkovych podstat uvedenych v tomto
ustanoveni bylo uloZeno spravni vyho§téni. Zalobni namitka neni diivodna. Jiz pii sepisu
vyjadieni zalobce (protokol ze dne 27.11.2009) zalobce byl seznamen Zzalobcem jednotliveé
s davody spravniho vyhosténi z hlediska jednotlivych skutkovych podstat, v némz je jako
diivod sepsani protokolu uvedeno ,,Spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z tzemi CR
podle § 119 odst. 1 pism.c) bod 1 ....“pobyva-li cizinec na Gzemi bez cestovniho dokladu,
a¢ k tomu neni opravnén.” a ,,§ 119 odst. 1 pism.c) bod 2% ....“pobyva-li cizinec na tzemi
bez viza, a¢ k tomu neni opravnén.”“ Prvostupniové rozhodnuti ve vyroku tato ustanoveni
uvadi jednotlivé a v odiivodnéni také jednotlivé vylozil jakym jednanim se Zalobce poruseni
§ 119 odst. 1 pism.c) bod 1*“ a,,§ 119 odst. 1 pism.c) bod 2%, dopustil. V pfipad€ poruSeni §
119 odst. 1 pism.c) bod 1 zakona o pobytu cizincl pobyval na izemi bez cestovniho dokladu,
a¢ k tomu nebyl opravnén.“ a v ptipadé poruseni § 119 odst. 1 pism.c) bod 2 zakona o
pobytu cizinci pobyval na tzemi bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.V odivodnéni
rozhodnuti 1. stupné, jakoz 1 v rozhodnuti Zalovaného, byl krom¢ uvedeni ustanoveni § 119
odst. 1 pism.c) v ¢lenéni bodu 1 a bodu 2 zdkona o pobytu cizincl fadn€ ucinén odkaz na ust.
§ 103 pism. n) zadkona o pobytu cizincu, které v sobé obsahuje ob¢ skutkové podstaty, které
zalobce porusil, tzn. pobyval na tizemi bez platného cestovniho dokladu a bez viza.

Nézor zalobce uvedeny v druhé Zalobni ndmitce, Ze popis skutkové podstaty a
protipravniho jednani musi byt obsazen i ve vyroku nejen v odivodnéni rozhodnuti, soud
nesdili. V fizeni o spravnim vyhoSténi se nejednd o spravni trestani a proto takovy
pozadavek na vyrok rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi nemé zakonnou oporu.

Zalobce v ramci tieti namitky uvedl, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, podle kterého se stanovuje doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi jako
doba shodna s vykonatelnosti rozhodnuti, je nezdkonny, nebot’ spravni organ nemé opravnéni
stanovit dobu vykonatelnosti. Tvrzenou nezdkonnost soud neshledava, nebot’ spravni organ
prvniho stupn& stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi CR, dale
uvedl, ze tato doba je shodna sdobou vykonatelnosti. K vykonatelnosti rozhodnuti
prvostupiiovy spravni orgdn uvedl v zavéru svého rozhodnuti, ze doba po kterou zalobci
nelze umoznit vstup na uzemi CR neb&Zi, je-li rozhodnuti nevykonatelné z diivoda
uvedenych v § 119 odst.4,5, § 119a, 179 zdkona o pobytu cizincti a § 3c odst.2 a 32 odst.5

W

zdkona ¢. 325/1999Sb., o azylu. Je tak nepochybné, ze Zzalobce pted uplynutim doby
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vykonatelnosti rozhodnuti nemohl byt na pravech zkracen. Zalobci doba vycestovani nebyla
stanovena, nebot” vycestovani bude realizovano organy policie CR, o mezinarodnépravni
ochranu Zalobce nepozadal.

K posledni zalobni namitce soud uvadi, ze z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je
jednoznaéné patrné, ze se zalovany vyporadal s divody znemoziuji vycestovani Zalobce.
Namitka nebyla zalovanym shleddna opravnénou, nebot spravni orgdn postupoval ve
smyslu § 120a zakona o pobytu cizincti, podle kterého je policie povinna si vyzadat zdvazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Spravni organ prvniho stupné obdrzel zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 27.11. 2009, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze nebyl shledan
davod znemoznujici vycestovani zalobce do zemé jeho statniho obcanstvi, a podle § 179
zakona o pobytu cizinct je tudiz jeho vycestovani mozné. V odivodnéni vyse uvedeného
stanoviska je uvedeno, ze po posouzeni vypoveédi Zalobce na pozadi informaci ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, které jsou
spravnimu organu znamy z jeho Ufedni Cinnosti, neshledal v pifipadé zalobce zadny z
diivodti znemoziujicich vycestovani dle § 179 zédkona o pobytu cizincti. Zalobce byl s timto
podkladem pro rozhodnuti seznamen pied vydanim rozhodnutim a spravni organ prvniho
stupné zavery tohoto stanoviska citoval v odiivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z
uvedeného pohledu dospél odvolaci organ k zavéru, Ze tuto nadmitku zalobce v odvolani
uvedenou, povazuje za Gdelové tvrzenou s cilem zabranit jeho vyhosténi z tizemi Ceské
republiky. Zalobce nadto v Zalobé& ani neuvadi, jaké jsou diivody, které znemoziuji Zalobci
vycestovani do zem¢ ptivodu. Tvrzeni zalobce uvedené do protokolu, ze nema finanéni
prostiedky na vycestovani nejsou pravné relevantnim divodem dle ust. § 179 zakona o
pobytu cizincli. V odivodnéni zalovany se pirezkoumatelné vypotadal i s délkou doby, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstoupit na tzemi Ceské republiky, tak, Ze byla stanovena
vzhledem k z&vaznosti jednani na dobu jednoho roku, coz je doba adekvatni s ohledem na
zévaznost protipravniho jednani zalobce, kterym dosSlo k védomému poruseni pravnich
predpisit a s pfihlédnutim ke skutec¢nosti, ze rozhodnutim spravniho vyhoSténi nebude
nepfiméfené zasazeno do soukromého rodinného zZivota ve smyslu ustanoveni § 119 a odst.
2 zékona o pobytu cizinci. Nezakldd4d se na pravde tvrzeni Zalobce, uvedené v zalobe¢:
,Nemohl jsem vyuzit svého prava vyjadiit se ke vSem relevantnim skuteCnostem a
diivodiim, pro které se nemohu vratit do zem¢ svého ptvodu. Odplrce ma povinnost
zkoumat, zda mi v piipad€ ndvratu na Ukrajinu hrozi, ¢i nehrozi vazna ijma. A podle mého
nazoru si spravni organ neobstaral dostate¢né informace o zemi ptivodu, ani o mé konkrétni
obav¢ z vazné ujmy podle § 179 zdkona o pobytu cizinca. " Kromé toho, ze zem¢ zalobcova
puvodu je Vietnamska socialistickd republika, nikoliv Ukrajina, Zalobce v fizeni pifed
spravnimi organy ani v zalobé neuvedl zddné divody dle §179 zédkona o pobytu cizincl
vycestovani do Vietnamu znemoziujici. Zalobce byl seznamen s podklady pro rozhodnuti,
kterazto skutecnost je dolozena Zaznamem o prostudovani spisu ze dne 27.11.2009
(zalozeném v spravnim spise). Zalobce poprvé az v zalob& uvedl, Zze do Vietnamu se vratit
nemuze, nebot’ mu hrozi nebezpeci, ovSem ani v zalobé neuvedl jaké nebezpec¢i. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze soud rozhoduje ve spravnim soudnictvi dle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, musi tuto zalobni namitku odmitnout,
nebot’ nebyla uplatnéna ve spravnim fizeni, piestoze byl zalobce vyslovné dotazovan, zda-li
mu ve vycestovanim brani néjaka skutecnost. Na otazku zalobce pouze uvedl, Ze mu
v navratu do Vietnamu nic nebrani chce pouze zpét své penize.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi v Zalob¢ a
nemohl, nez konstatovat, Ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zakonem, a protoze
soud neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na
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nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.c. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s., nebot’ zalobkyn¢
neme¢la ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi s timto fizenim spojenych a
zalovanému zadné naklady v tomto fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhit€¢ dvou tydn po doruceni tohoto usneseni.
Kasacni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu. Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s.f.s.).

V Praze dne 28. tinora 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



