17A 14/2011-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Daiikovou v pravni véci
Zalobce V.S., zastoupeného JUDr. Radimem Divisem, advokdtem, se sidlem Jesenice,
Plzenska 420, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. inora 2011, &j.
DSH/15105/10,

takto:

L. Rozhodnuti  Krajského uradu Plzeniského Kkraje ze dne 8.2.2011, ¢j.
DSH/15105/10 se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 6.800 K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radima DiviSe,
advokata.

Odidvodnéni:

Dne 15.4.2010 byl doruc¢en Magistratu mésta Plzné (dale jen ,, magistrat™) spisovy
material Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, Méstského
feditelstvi policie Plzefi, obvodniho oddéleni Plzeti 4 (dale jen ,,PCR*), soznamenim
ptestupku zalobce s ptilohami.

Oznamenim ze dne 25.5.2010 magistrat V.S., (dale jen , Zalobci*) sdélil, Ze proti
nému zahajuje piestupkové fizeni ve véci jeho jednani ze dne 31.3.2010, kdy v dobé okolo
23.20 hod. byl v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Zabélské ulice zastaven a
kontrolovan hlidkou PCR jako fidi¢ motorového vozidla tovarni zna¢ky Fiat Linea, SPZ X.
P1i silni¢ni kontrole se na vyzvu policisty podle zvlaStniho pravniho pfedpisu mél odmitnout
podrobit orientaénimu vysSetfeni pomoci dechové zkousky a Iékaiskému vysSetteni ke zjisténi,
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neni-li ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv toto vySetfeni nebylo
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Déale nemél mit za jizdy u sebe fidicsky prikaz,
osvédceni o registraci vozidla a zelenou kartu prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu
zptsobenou provozem vozidla. Zalobci sdélil obvinéni pro naplnéni skutkové podstaty
prestupki proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 22
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich novel (dale jen
., prestupkovy zdakon ), v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonti (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,,zdakon o silnicnim provozu“), a z prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. I) pfestupkového zakona v souvislosti s porusenim ust. § 6 odst. 8
pism. a) a b) zdkona o silnicnim provozu. Dale mu sdélil obvinéni pro naplnéni skutkové
podstaty ptfestupku ve smyslu § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla ), pro poruseni § 17 odst. 1 t€hoz
zakona. Zaroven predvolal zalobce k ustnimu jednani na den 15.6.2010 a poskytl mu procesni
pouceni.

V disledku zalobcovy omluvy ze zdravotnich didvodii byl stanoven novy termin
jednani na 23.6. t¢hoz roku. K jednani se dostavil se svym zmocnéncem, jehoz plnd moc ze
dne 14.6.2010 byla zaloZzena do spisu. V prubéhu jedndni se seznamil se spisovou
dokumentaci a vyjadfil se k véci. Zavérem navrhl doplnéni dokazovani vyslechem svédkii.

Dne 7.7.2010 prap. D.P. a dne 16.7.2010 prap. J.J., S. B. a Z. L. vyslechl magistrat
jako svédky mimo ustni jednani. O téchto procesnich ukonech vyrozumél Zzalobcova
zmocnénce. Proti oddélenému provedeni vyslechu policisti podal Zalobce dne 7.7.2010
namitku. Téhoz dne doplnil svoji vypovéd a piedlozil fadu listinnych diikkazt. Dalsi listinu
predlozil dne 16.7.2010.

Pti ustnim jednani dne 4.10.2010 vyslechl magistrat jako svédka M.B. (jeho diivéjsi
vyslech ze zdravotnich diivodi nebyl mozny). Zalobce predlozil kopii protokolu o tstnim
jednani z 26.8.2010 vyhotoveného Komisi k projednavani prestupkit Méstského obvodu Plzen
4 obsahujici vypoveéd svédka P.N. a v pfitomnosti zastupce byl znovu sezndmen s podklady
pro vydani rozhodnuti. Zalobce nevznesl zadné dalsi diikazni navrhy.

Rozhodnutim magistratu ze dne 11.10.2010, ¢j. MMP/65147/10 (dale jen ,, rozhodnuti
magistratu ) byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim
provozu a naplnéni skutkové podstaty piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d) ptestupkového zédkona, z poruseni ust. § 6
odst. 8 pism. a), b) zdkona o silni¢nim provozu a naplnéni skutkové podstaty prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1
pism. 1) ptfestupkového zdkona a dale zporuSeni ust. § 17 odst. 1 zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla a naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ust. § 16
odst. 1 pism. c) t¢hoz zakona, nebot’ byl dne 31.3.2010 v dobé& okolo 23.20 hod. v Plzni, na
vozovce pozemni komunikace v Zabélské ulici, kontrolovan hlidkou Policie CR jako Fidié
osobniho vozidla tovarni znacky Fiat Linea, RZ: X, pficemz se na vyzvu policisty podle
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zvlastniho pravniho ptedpisu odmitl podrobit vySetieni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou, ackoliv toto vySetieni nebylo spojeno s nebezpe¢im pro jeho
zdravi. Dale pfi fizeni nem¢l u sebe fidi¢sky prikaz, osvédceni o registraci vozidla a zelenou
kartu prokazujici pojisténi odpovédnosti za kodu zptisobenou provozem vozidla. Zalobci pak
byla uloZena pokuta podle § 12 odst. 1,2 a § 22 odst. 4 piestupkového zékona ve vysi 27.000,-
K¢ a zékaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12-ti
mésict. Své rozhodnuti magistrat podrobné odvodnil. Vyrok o viné¢ predevSim optel o
vypoveédi svédki prap. J. a prap. P., které hodnotil jako vérohodné, nebot’ se v dulezitych
bodech vzijemné shodovaly a pIné korespondovaly se spisovym materidlem vedenym PCR.
Vypovédi M. B., Z.L. a S.B. vyhodnotil jako nevérohodné a tdelové, jejichZ jedinym cilem
je vnést do véci pochybnosti a dosdhnout tak vyvinéni zalobce ze spachaného prestupku, a to
piedevsim s ohledem na vypovédi zasahujicich policist, kteti shodné uvadéli, ze ve vozidle
se nachazel pouze Zalobce a M.B., pficemz tyto vypovédi se v dalezitych bodech shoduji
s obsahem ufedniho zdznamu. Magistrat ptfihlédl k mozné podjatosti uvedenych svédki ve
prospéch zalobce, nebot’ se jedna o jeho pratele. Nevérohodnost uvedenych vypovédi rovnéz
podporuje jejich vyjadreni, Ze na misté kontroly setrvali vice nez hodinu, pficemz cekali na
navrat Zalobce, kterého nechali jit od sluzebny PCR pé&sky k odstavenému vozidlu. Takto se
zachovali, ackoliv S.B. méla byt fidickou vozidla a Zalobce se mél nachazet ve $patném
zdravotnim stavu. Magistrat dodal, ze i kdyby byla pfijata obhajoba Zalobce, ze se v dobé
kontroly nachazeli ve vozidle i Z.L. a S.B., zasahujici policisté shodn& uvedli, ze Zalobce
vidéli vystupovat z mista fidice. Vzhledem k jeho télesné konstituci (vyska postavy pies
200cm) je zaména jeho osoby s jakoukoliv jinou z uvedenych osob vyloucena. Pokud zalobce
ve svych vypovédich naznacoval, Ze policisté byli proti jeho osobé zaujati, pak tato skutecnost
nebyla ni¢im dolozena a z vypovédi samotnych policisti vyplyva, ze zalobce osobné neznaji a
pfi silni¢ni kontrole jej vidéli poprvé. Magistrat proto vypoveédi policisti hodnoti jako
nestranné, nebot’ nemaji zajem na bezdivodném poskozeni zalobcovy osoby, pfiCemz
skute¢nosti jimi popisované zjistili pfi plnéni svych sluzebnich povinnosti.

V podaném odvolani Zalobce navrhoval zruSeni rozhodnuti. Opakované tvrdil, Ze
v dob& kontroly hlidkou PCR nefidil osobni vozidlo, i pfes tuto skute¢nost byl ochoten
podrobit se vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem, ale zasahujici policisty upozornil, ze
vzhledem k jeho momentalnimu zdravotnimu stavu je toto vySetfeni spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi. Nebyl vyzvan k ndslednému odebrani biologického materidlu. Po vySetfeni ze
strany zachranné sluzby byl propustén ze sluzebny PCR. Vzhledem k tomu, Ze vozidlo
netidil, nebyl povinen mit u sebe fidi¢sky prikaz a ptislusné doklady. Magistratu vytykal, ze
nepiihlédl k vypovédim jim oznacenych svédkii ani svédkid nezavislych a jemu zcela
neznamych, jako napi. zasahujicitho zachranatfe P.N. z vozu zachranné sluzby, ktery jej
vysetioval na sluzebnd PCR. Na zakladé idajného spachani predmétnych prestupkti byly ze
strany PCR vii¢i jeho osob& podany podnéty k zahajeni spravniho fizeni pfed Okresni spravou
socidlniho zabezpecCeni Plzen-mésto ve véci sniZzeni nebo odnéti nemocenského a komisi
k projednavani prestupkid u Méstského obvodu Plzen 4. V téchto vécech vypovidaji stejné
osoby ke stejnému skutku, pii¢emz bylo zjisténo, Ze vypovédi organti PCR se diametralné
rozchazeji a dokonce zcela jasné jsou v této véci predkladané jako diikkazy podvrzené a 1zivé
dokumentace. V té souvislosti poukazuje na nesrovnalosti stran kontrol provadénych tymiz
policisty stejného dne a ve stejnou hodinu jedenkrat v ulici Zabé¢lska a jedenkrat v ulici
Jatecni. Na tyto skute¢nosti byl magistrat upozornovan, zalobce zadal, aby byly vyzadany
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ptislusné podklady, které s timto piestupkovym fizeni souvisi. V doplnéni odvolani ze dne
5.11.2010 zdtraznil, ze se podrobil dechové zkouSce, k odbéru krve jej nikdo nevyzval.
Navrhl provést dukaz vyslechem Bc. P.N., ¢lena osadky ZZS, ktery jej bezprostfedné
oSetroval, ktery muze potvrdit, v jakém stavu se v dob¢ oSetieni nachazel, a mize potvrdit, Ze
k jinému druhu 1ékatského vysetieni na pfitomnost alkoholu v krvi vyzvan nebyl. K podani
piipojil aktualni zpravu o jeho zdravotnim stavu vyhotovenou MUDr. Schleissem.

Krajsky urad Plzenského kraje (dale jen ,,Zalovany ) rozhodnutim ze dne 8.2.2011, ¢;.
DSH/15105/10 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
magistratu potvrdil. Po rekapitulaci pribéhu fizeni pfed magistritem se vyporadal
s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami Zzalobce. S hodnocenim dukazl, jak jej provedl
magistrat, se zcela ztotoznil.

Zalobou ze dne 15.2.2011 se Zalobce domahal zru$eni napadeného rozhodnuti, vraceni
véci zalovanému k dal§imu fizeni a pfiznéni prava na nahradu naklada fizeni. V zalobé tvrdil,
ze napadenym rozhodnutim doslo opakované k poruseni ustanoveni zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,,spravni 7ad*). Podle jeho ndzoru 1)
napadenym rozhodnutim nebylo fadné piezkoumano rozhodnuti magistratu, 2) napadené
rozhodnuti obsahuje cetné vady a logické chyby, 3) ve spisovém materidlu, které vzal spravni
organ za zéklad, nebyl fadné¢ objasnén skutkovy stav véci, a 4) procesnim postupem byl
zalobce zkracen na svych pravech a v ramci fizeni pfedchazejicim vydéani rozhodnuti nebyl ze
strany spravnich organt dostatecné chranén vetejny zajem.

Prvni Zalobni bod odtvodnil tim, ze logickou strukturu piestupku dle § 22 odst. 1 pism.
d) ptestupkového zakona zjednoduSené tvoii znaky skutkové podstaty spocivajici v tom, ze A.
osoba - fidi¢, B. pres vyzvu dle zvlastniho zdkona, C. odmitne podrobit se vySetfeni, D.
ackoliv toto vySetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. VSechny tyto znaky by v
fizeni vedeném na zakladé pravnich predpistt mély byt nejprve fadné¢ dokazovany, néasledné
rozumné popsany v rozhodnuti a pii naplnéni vSech z nich by méla byt ulozena spravedliva
sankce dle prestupkového zdkona. Vyrok rozhodnuti o prestupku musi (§ 77 prestupkového
zakona) mimo jiné obsahovat i oznaceni mista a ¢asu jeho spachani. Rozhodnuti odvolaciho
organu by se v mezich této logické struktury mélo vénovat otdzce souladu prvostupiiového
rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Napadené rozhodnuti se skladd ze strany prvni - hlavicka a vyrokova ¢ast. Nasleduji
strany 2,3,4 vénujici se prosté rekapitulaci dosavadniho stavu fizeni. Otazce samotného
pfezkumu rozhodnuti magistratu jsou vénovany celé 3 fadky na stran¢ 4 (tfeti odstavec zdola)
nasledované obdobné kratkou pasazi (citace § 89 odst. 2 véta druhd). Je s podivem, Ze ac byla
odvolatelem namitdna manipulace se spisovym materidlem ze strany konkrétnich policistt,
neshledal Zalovany objasnéni této otazky za vefejny zijem. Zalobce (aé mu nebylo
relevantnim zptisobem dokdzdno vlastni fizeni vozidla) déle spravné nastolil otdzku
zdravotniho stavu, respektive otdzku objasnéni eventuelniho nebezpeci vysSetfeni pro zdravi
vySetfované osoby. K tomuto pak zalovany (ve druhém odstavci shora na strané 5) uvadi, ze
to mohl posoudit jedin¢ 1€katr. Duslednost pfezkumu provedeného zalovanym se ukazuje v
tom, ze si nevSiml ani zcela zasadnich chyb a nelogickych tvrzeni obsazenych v rozhodnuti
magistratu, (v tom odkazuji na pasaze rozhodnuti magistratu: ,.tj. od levého predniho mista



pokracovani 5 17A 14/2011

vystoupil muz ve kterém byl nasledné ztotoznén M.B."- strana 3, 3-4 fadek; ,,Penézita sankce
byla s ohledem na vicenasobné poruseni zdkona o silni¢nim provozu uloZzena ve spodni
poloviné zakonem stanoveného rozpéti sazby"- strana 8, uprostied). Zcela zasadnim
pochybenim je pak posledni odstavec na stran¢ 7 rozhodnuti magistratu, kterym magistrat v
muj neprospéch vyhodnotil vypis z registru fidic¢l, kde mam v rozpéti let 2006 az 2008 pét
zaznamu o piestupcich (a to sice nikoliv obdobného charakteru) a soucasny udajny prestupek
oznacil za vyusténi nekdzné v silni¢nim provozu. Navzdory provedenému piezkumu rozhodl
zalovany o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti magistratu (postupem dle § 90 odst. 5
s.f.s.). Tézko urcit pro¢ (mozna sdm pocitoval nedostatky v plvodnim rozhodnuti
magistratu), ale ve svém odiavodnéni se Zalovany pokousi dodatecné¢ odvodnit pivodni
rozhodnuti magistratu, namisto toho, aby se kvalitn¢ vypotadal s ndmitkami zalobce.

Ke druhému zalobnimu bodu uvedl, ze napadené rozhodnuti obsahuje i pasaze, ve
kterych zalovany sva tvrzeni zaroven obhajuje i vyvraci, (pi. strana 5, druhy odstavec, prvni a
druhé véta hovofi o tom, ze nebylo prokdzano odmitnuti provedeni dechové zkousky nebo
pokus o tuto zkouSku s nedostatecnym vydechem). Pon¢kud cynicky vsSak plisobi posledni
odstavec na stran¢ 6, kde se s otdzkou oddélenych vypovédi svédkl vyporadava zalovany tak,
Ze je povazuje za nezavislé. V dalsi vét€ poznamenava, ze 1 pokud by byli svédci vyslychani v
jednom terminu, nevylucovala by tato skuteénost vzijemnou domluvu ve vypovédich.
Ackoliv to mize byt z procesné technického hlediska pravdivé tvrzeni, statni ufednik by se v
rozhodnuti ¢inéném jménem republiky takto vyjadiovat nemél.

Tieti zalobni bod odivodnil tim, ze argumentacné nejslabsi ¢ast odivodnéni
napadeného rozhodnuti tvoii pasaze, které se pokousi o hodnoceni ditkazi. Zalovany si &ini o
dokazovani jasné zavéry. Celkem devétkrat odkazuje stale na to samé - konkrétné na vypoveéd’
prap. D.P. a vypovéd prap. J.J. Jejich vérohodnost si opakované vyvozuje ze shody
s tfednim zdznamem. Zbylé dikazy provedené ve spravnim fizeni pfed magistratem potkal
horsi osud. Vypovédi zalobee, svédkti B., L. a B. jsou oznaceny za tcelové. A to sice nikoliv
pfi provadéni vypovédi, ale az ex post. Vypoved svédka N. (o slusném chovani ke
zdravotnikiim) pak ma pro zalovaného ,,téméf nulovou vypovidaci hodnotu"(strana 6
uprostied). Dokonce i zdznam policistii (P. a J.) hovofici o silni¢ni kontrole dne 31.3.2010 v
case 23:30 je oznacen za chybné vyplnény. Spravni fad (v ustanoveni § 50 odst. 3) explicitné
stanovuje povinnost i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti ve prospéch i
neprospéch obvinéného. Zalovany se v napadeném rozhodnuti pfi vyhodnocovani dikazi
namisto toho fidi hlediskem ucelnosti diikazu ve vztahu k uspé€Snému uznani viny. Zasluhou
tohoto postupu se pak rozhodovani, kterym mohou byt zna¢né dotcena prava zalobce, opird o
nékolik malo dikaz.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu uvedl, Ze co se tyce diikazli neprovedenych v napadeném
spravnim fizeni, lze je rozdé€lit na dvé skupiny. Prvni je tvofena dikazy, které byly
navrhovany ¢i uvedeny jako mozné a které spravni orgdny neshledaly za divodné: otazka
objasnéni zdravotniho stavu zalobce v pfedmétnou dobu a podklady ze souvisejicich
spravnich fizeni (zcela urcité oznacené v podaném odvolani), majici poukédzat na rozpory v
postupu policistl proti zalobci, spravni orgdn nezajimaji; k zdznamam o silni¢nich kontrolach
v informa¢nim systému PCR Zalovany (na strané 7) dvakrat uvadi, Z¢ mu neni znamo, jak
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vznikaji ani co se do nich zaznamenava, a pak zdznam ze dne 31.3.2010 v case 23:30
oznacuje za zjevn¢ nespravny (zifejmé podle logiky - ,,cemu rozumim, tomu véfim a naopak").
Druhéa skupina je tvofena dikazy, které sice navrzeny nebyly, ale které mél spravni orgén
provést (na zaklade § 50, § 51, § 52, § 53 spravniho fadu) ke zjisténi skute€ného stavu véci. Z
logiky véci by sem zejména patiily: zaznam udajného hovoru na tisfiovou linku (tyto hovory
jsou ze zakona povinné automaticky archivovany, nelze snimi manipulovat); vypoveéd
policistl odvazejicich svédka B. na podani vysvétleni; doplnéni vypovédi policistt J. a P. k
osvétleni skutecnosti, pro¢ dajny anonymni oznamovatel (jemuz kdosi mé¢l kopat do vozidla)
nebyl ztotoznén jako pripadny poskozeny c¢i svédek. SkuteCnost, Zze se spravni organ
nezabyval fadnym zajisténim dikazi ma za nasledek vydani dokumentu, ktery ma s
rozhodnutim spravniho orgdnu spole¢ny jen titulek v nadpisu.

Zalobce na zavér zaloby shrnul, e napadené rozhodnuti ve svém odtivodnéni (1, 2)
vykazuje natolik zasadni nedostatky, Ze nespliiuje nalezitosti vyzadované zadkonem pro
rozhodnuti spravniho organu. Déle trpi vadami fizeni, kdyz (3) skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni; a (4) v fizeni pied
spravnim organem doSlo k podstatnému porusSeni ustanoveni o spravnim fizeni, kdy toto
nejenom mohlo, ale i fakticky mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany ve stanovisku k Zalobé vypracovaném dne 20. dubna 2011 konstatoval, Ze
zalobu povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Déle reagoval na jednotlivé zalobni
body.

K prvnimu uvedl, Ze pfezkumem zakonnosti se zabyval v plném rozsahu. Neni vSak
ucelné, aby popisoval kazdy detail celého fizeni, kterym se zabyval. Vzhledem k tomu, ze
zalovany (spravné ziejmé zalobce) k zakonnosti rozhodnuti spravniho orgénu nic nenamital a
zaroven zalovany neshledal ve spisové dokumentaci ¢i v napadeném rozhodnuti pochybnosti
¢1 zéavady, nepovazoval za nutné jest¢ podrobnéji rozebirat, jak magistrat postupoval.
Obdobné ¢ini napf. i1 soudy. Jedinou rozpornou skutecnosti bylo to, Ze policisté nespravné
vyplnili zdznam o silni¢ni kontrole. Je zjevné, Ze v Case 23:30 hod v ulici Jatecni Zalobce byt
kontrolovan nemohl, nebot’ v té dobé byl stéle na sluzebnéd PCR. Tento zdznam viak nikterak
nesvédéi o tom, Ze by s dokumentaci PCR bylo jakkoliv manipulovano. Paklize se zalovany
touto otazkou zabyval na zédklad¢ namitky zalobce, nebylo na misté se touto otdzkou zabyvat
z divodu vetejného zajmu. K otazce fizeni vozidla Zalobcem zalovany uvedl, Ze na misté
silni¢ni kontroly byl toliko Zalobce a M. B., pfi€¢emz Zalobce vystoupil z mista fidice. Je tak
ziejmé, ze pred silnicni kontrolou fidil vozidlo prave zalobce. K udajnym logickym rozporim
v rozhodnuti magistratu zalovany konstatoval, ze pokud se tyka mista, odkud vystupoval
M.B., pak magistrat provadé¢l toliko popis podkladi rozhodnuti. V tomto podkladu bylo
skute¢n¢ uvedeno, ze M.B. mé¢l vystoupit z levého predniho mista, avSak z mista spolujezdce.
Paklize Zalobce vystoupil z mista fidiCe, je zcela zfejmé, ze se jednd o zjevnou chybu v psani.
Zalovany dale trval na tom, Ze otazku, zda se mohl Zalobce podrobit lékaiskému vysetieni na
7jisténi, zda neni pod vlivem alkoholu, mé¢l posoudit praveé a jen vySetiujici Iékar. K namitce
tykajici se vysSe ulozenych sankci Zalovany konstatoval, Ze vzhledem ke vSem okolnostem zde
ziejm¢ byly diavody pro ulozeni sankci vys$Sich. Za zcela legitimni povazuje hodnoceni
ptedchozich, byt méné zavaznych piestupkli, magistraitem v neprospéch Zzalobce, paklize
sveéd¢i o jeho trvalé nekézni v provozu na pozemnich komunikacich.
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K druhému zalobnimu bodu konstatoval, ze ve svém rozhodnuti neshledava rozpor.
Prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) ptestupkového zadkona se dopusti nejen osoba, ktera
se odmitne podrobit dechové zkouSce, ale i osoba, ktera se odmitne podrobit odbornému
Iékatskému vysetieni. V daném piipadé tak nebylo rozhodujici, zda se zalobce podrobil ¢i
nepodrobil dechové zkousSce (a tedy ani zda byla uspésna ¢i nikoliv), ale zda se podrobil
odbornému Iékarskému vysetfeni. Tomu se podrobit odmitl a tudiz se dopustil uvedené¢ho
prestupku. Skutecnost, zda byli vyslechnuti oba svédci — policisté v jednom terminu ci
v terminech riiznych, nema vliv na jejich vypovédi ani na jejich vérohodnost.

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zalovany zopakoval diivody, pro které hodnotil svédecké
vypoveédi svédkl — policistit jako vérohodné. K hodnoceni ostatnich svédeckych vypovédi a
vypovedi zalobce uvedl, ze je hodnotil jako ucelové proto, ze jsou v rozporu s vypoveédmi
policistl, pii¢emz svédci jsou znamymi Zalobce a pokouseji se mu svoji vypoveédi pomoci.
Co se tyCe vypovédi svédka P.N., zalovany konstatoval, ze svédek byl pfitomen jednani
zalobce s policisty pouze po urcitou dobu a nemohl by tak vypovidat k danému piestupku.
Podle zalovaného byly provedeny veskeré dikazy potiebné ke zjiSténi stavu véci a to jak
dikazy v neprospéch zalobce, tak i vjeho prospéch (napt. svédecké vypoveédi zalobcem
navrhovanych svédkil). Magistrat provedl dostatek dikazii, dalsi dikazy nebylo tieba
provadét a tedy ani zalovany nemél divod dokazovani ptipadné rozsifovat.

Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze co se tyce zdravotniho stavu zalobce,
pak tento zachranna sluzba oznacila za takovy, Ze nebylo nutno jej odvézt k dalSimu oSetieni.
Nebylo divodu se domnivat, ze by se zalobce nemohl podrobit pokracovani podani
vysvétleni. Dokazovani zdravotniho stavu Zalobce tak zjevné nesouvisi s jeho piestupkem,
kdy se odmitl podrobit celému I€¢karskému vySetieni. Stran jinych spravnich fizeni vedenych
s zalobcem poukazal Zalovany na to, ze zalobce opakované pouze uvadi, ze ve vypovédich
svédkl jsou rozpory, aniZ by uvedl, v éem rozpory spatfuje. Zalovany tak nemél divod takové
dikazy provadét, stejné jako dikazy, které zalobce nenavrhoval, nebot’ od jejich provedeni
nelze oc¢ekavat zjisténi relevantnich skutecnosti.

Zalovany své stanovisko uzavtel s tim, Ze se neztotoziuje s tvrzenim zalobce, ze by
rozhodnuti nespliiovalo zdkonem stanovené nalezitosti ¢i ze by skutkovy stav vyzadoval
doplnéni ¢i doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpistt (dale jen s.f.s.). Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a napadené vyroky rozhodnuti pifezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez
jednéni za fikce souhlasu Zalobce (€l. 28 spisu) a vyslovného souhlasu zalovaného (¢l. 24
spisu).

Soud pfi posuzovani diivodnosti Zaloby vysel z nasledujicich tivah.
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Zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupkii proti bezpe¢nosti a plynulosti
silni¢niho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) a § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového
zékona a prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, protoZze porusil pfislusné povinnosti stanovené zadkony. Hmotné pravni uprava je
nasledujici:

Podle § 22 odst. 1 pism. d) pfestupkového zakona v rozhodném znéni prestupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pres vyzvu podle zvlastniho
pravniho predpisu odmitne podrobit vySetreni, zda pri Fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti
nebyl ovlivnen alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysSetieni neni spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi. Zvlastnim pravnim pifedpisem je tfeba rozumét zakon o
silni¢nim provozu v rozhodném znéni, v tomto ptipad¢ jeho ust. § 5 odst. 1 pism. f). Dle né&j
Fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen podrobit se na vyzvu policisty,
prislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, osetrujiciho lékare nebo straznika obecni
policie vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnen alkoholem.
Za zvlastni pravni predpis v tomto piipad¢ je tieba povazovat zdkon ¢. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané¢ ptfed Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich piepist. Podle jeho
§ 16 odst. 2 orientacnimu vysetieni a odbornému lékarskému vysSetreni zjistujicimu obsah
alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se Ize ditvodne domnivat, Ze vykonava cinnosti
podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a ddle osoba, u které je diivodné podezieni, zZe
privodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Spociva-li
orientacni vySetreni zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousce provedené analyzatorem
alkoholu v dechu, splnujicim podminky stanovené zvilastnim pravnim predpisem, odborné
lékarské vysetreni se neprovede. V pripade, Ze osoba tento zpiisob orientacniho vysetieni
odmitne, provede se odborné lékarske vySetreni.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona v rozhodném znéni prestupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis. 1 v tomto pfipad¢€ je zvlastnim pravnim
ptedpisem zdkon o silniénim provozu v rozhodném znéni, mimo jiné i jeho ust. § 6 odst. 8,
podle néhoz 7idi¢ motorového vozidla musi mit pri rizeni u sebe ridicsky prikaz (pism. a),
osvedceni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu (pism. b).

Podle § 17 odst. 1 véta prvni zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pri
provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho Fidi¢ povinen mit u sebe zelenou kartu nebo
doklad o hranicnim pojisténi a na pozadani jej predlozit prislusniku Policie Ceské republiky.
Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) téhoZz zakona fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako ridi¢
vozidla v rozporu s § 17 odst. 1 nepredlozi zelenou kartu, nebo doklad o hranicnim pojisteni.

Zaloba je pfedevSim postavena na ndmitkach procedurdlni povahy, nicméné v jejim
zéaveru zalobee tvrdi, Ze podstatnd poruseni ustanoveni o spravnim fizeni nejen mohla mit,
nybrz fakticky méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.8.2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72 (vSechna

vV

zde uvadéna rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz),



http://www.nssoud.cz/
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uvedl: ,,O vzdjemném vztahu hmotného a procesniho prava plati, ze jde o dva samostatné
subsystémy, které maji rovnocenné postaveni a mezi nimiz existuji Cetné funkcni vazby.
Hmotné pravo by se v radé pripadii bez prava procesniho neprosadilo, a procesni pravo bez
prava materidalniho by naopak postradalo smysl. Z tohoto vzdajemného vztahu ovsem vyplyvd,
Ze procesni pravo nemiize byt prekazkou prosazovani prava hmotného, ale naopak ma jeho
spravedlivou realizaci umoznovat. Na této koncepci je zjevné zaloZen napr. § 76 odst. 1 pism.
¢) s. 1. s., podle nehoz vady Fizeni jsou ditvodem pro kasaci napadeného rozhodnuti, jenom
mohly-li mit vliv na nespravné hmotnépravni posouzeni.*

V ptezkumném fizeni tedy soud ptfedné feSil otazku, zda prestupkové fizeni bylo
skute¢né zatizeno zalobcem vytykanymi procesnimi vadami.

V prvnim a druhém Zzalobnim bodu zalobce, strucné tfeceno, tvrdil, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti vykazuje natolik zasadni nedostatky, Ze nespliiuje nalezitosti
vyzadované zakonem pro rozhodnuti spravniho organu.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v odvolacim fizeni na podkladé § 90 odst. 5
spravniho fadu. Cast druh4, hlava VIIL spravniho fadu, nazvana Odvolaci fizeni, neupravuje
obsahové nalezitosti odvolaciho rozhodnuti. Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu plati, ze neni-li
v této hlavé stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav 1. az
IV., VI a VIL této (tj. druhé) casti.

Podle § 68 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni
ucastniku (odst. 1). Ve vyrokové casti se uvede reSeni otdzky, ktera je predmetem rvizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1.
Ucastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji vidaji umoznujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou prdavnickymi osobami, se oznacuji ndazvem a sidlem. Ve
vyrokove casti se uvede lhiita ke splneni ukladané povinnosti, popripadeé téz jiné udaje
potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85
odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyroki, vyrok miiZe
obsahovat vedlejsi ustanoveni. (odst. 2). Pro vlastni vyrok (ktery je casti vyrokové ¢asti) vSak
ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho fadu a § 77 piestupkového zédkona plati, ze vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s
oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popripadeé
rozhodnuti o upusteni od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu
cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§
70 odst. 2) a o nahradeé ndkladu vizeni (§ 79 odst. 1). Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v
oditvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pvi vykladu pravnich predpisu, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadirenim k podkladiim rozhodnuti. Odstavec 5 téhoz ustanoveni spravniho fadu stanovi, ze
v pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhiité je mozno tak
ucinit, od kterého dne se tato lhiita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u
ktereho spravniho organu se odvolani podava.
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Jednotlivé varianty v ivahu pfichazejicich vyrokl odvolaciho rozhodnuti upravuje §
90 spravniho fadu v zéavislosti na zavéru, k némuz odvolaci organ dospél v odvolacim fizeni.
Podle § 90 odst. 5 véty prvni spravniho tadu neshleda-li odvolaci spravni organ ditvod pro
postup podle odstavcii 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Pokud se tykd odavodnéni a poucCeni rozhodnuti o odvoldni, lze vychazet
z obsahovych nalezitosti vyjadfenych v § 68 odst. 3, 5 spravniho fadu ( § 93 odst. 1 téhoz
zakona). Aby bylo mozné piezkoumat rozhodnuti zalovaného v soudnim fizeni spravnim,
musi napadené rozhodnuti v zajmu prezkoumatelnosti obsahovat zakladni nalezitosti
odiivodnéni spravniho rozhodnuti, tj. mimo jiné skutkovy a pravni kontext véci, z n¢hoz
vychazel odvolaci orgdn, a informace o tom, pro¢ povazoval namitky odvolatele za liché,
mylné nebo vyvracené. To se tyka zejména takovych namitek, na nichz spociva zaklad
odvolani ucastnika a z jeho pohledu jde o argumentaci kliCovou. Pokud by k takové
argumentaci zalovany pouze uvedl, Ze je nespravna, aniz by soucasn¢ predestiel, v ¢em
nespravnost spatfuje, pak by bylo odvolaci rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda.

Vzhledem ke shora feCenému Ize v podstaté souhlasit sndzorem zalobce, ze
rozhodnuti odvolaciho orgédnu by se v mezich jim v zalobé prezentované logické struktury
mélo vénovat otdzce souladu prvostupnového rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Soud je vSak na rozdil od zalobce toho ndzoru, ze z formalniho hlediska nelze
napadenému rozhodnuti opodstatnéné¢ niceho vytknout. Rozhodnuti je roz€lenéno na
vyrokovou ¢&ast, jehoZ soudasti je samotny vyrok, odiivodnéni a poudeni. Zalovany
v odiivodnéni zrekapituloval dosavadni priibéh fizeni, tj. jak skutkovy zaklad véci, tak pravni
posouzeni zalobcova jednani magistratem. Nasledné piedestiel vSechny zalobcem uplatnéné
odvolaci vytky, podrobné¢ se s nimi vypotadal, kdyz uvedl, pro¢ je povazuje za nedivodné,
nespravné, vyvracené. Skrze posouzeni vytek se zalovany fakticky obsahové vyjadioval jak
k uplnosti provedeného dokazovani a spravnosti skutkovych zavért, tak k legalnosti pravniho
posouzeni. Ztotoznil se jednoznacné a opakované s hodnocenim dikazi magistratem (napf.
¢.l. 6 napadeného rozhodnuti), s pfijatymi skutkovymi zdvéry v rozhodnuti magistratu,
zejména s tim, ze je prokdzané vypovéd'mi svédkl - policistl, Ze to byl Zalobce, kdo fidil
v dobé¢ pted silni¢ni kontrolou vozidlo Fiat Linea, a s tim, Ze zalobce byl vyzvan i k podrobeni
se odbornému lékaiskému vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem, které odmitl,
stejné jako s pravnim posouzenim jednani Zalobce (napf. str. 5).Zalovany v zavéru rozhodnuti
vyjadfil dvody, pro které neprovede dalsi dikazy, vCetné téch, které zalobce navrhl. Podle
nazoru soudu zalovany ptezkoumal rozhodnuti magistratu v rozsahu, ktery mu uklada ust. §
89 odst. 2 spravniho tadu. Neni tedy spravné tvrzeni zalobce, Ze otdzce samotného prezkumu
prvostupiiového rozhodnuti jsou vénovany celé 3 radky na strané 4.

Soud rovnéz odmitd nazor Zalobce, Ze dokladem nedlslednosti pfezkumu ze strany
zalovaného je nepovSimnuti si dle Zalobce zcela zasadni chyby a nelogickych tvrzeni
obsazenych v rozhodnuti magistratu ohledné osoby, ktera vystupovala ,,od levého predniho
mista ... “, paklize §lo o vérnou reprodukci obsahu tufedniho zaznamu ze dne 1.4.2010 jako
jednoho z podkladl pro vydani rozhodnuti, kdyZ navic z dal$iho textu listiny bylo ziejmé, Ze
jde o zjevnou chybu. Pokud zalobce ze stejného diivodu poukazoval na pasdz o ulozeni
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sankce za ,,vicenasobné poruseni zdakona o silnicnim provozu ..ve spodni poloviné zdkonem
stanoveného rozpeti sazby “, ktera zlistala Zalovanym nepovSimnuta, jde zcela nepochybné o
pochybeni svédc¢ici o nekoncentrovanosti pii vyhotoveni rozhodnuti magistratem. Soud vsak
nesdili presvédeni, ze nereagoval-li zalovany na uvedenou vétu, jde o projev nedlslednosti
rozhodnut) totiz jednoznacné vyjadiuje, jaké zakonné povinnosti zalobce porusil, kolika a
jakych prestupkt se tim dopustil a ze sankce byla ukladdna dle § 12 odst. 2 prestupkového
zakona, tedy za vice prestupkll t¢hoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni co do druhu
a vyse trestu dle pravidel tam uvedenych.

Dale zastava soud nazor, ze stejné jako napadené rozhodnuti spliiovalo nalezitosti §
68 spravniho tadu i rozhodnuti magistratu. Nebylo tudiz nutné, aby se zalovany pokousel
»dodatecné oduvodnit pivodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®, jak tvrdil
zalobce. Pokud pak rozhojnil v ném uvedenou argumentaci, nelze zalovanému takové pravo
upiit, jelikoz by uvedeny postup soudu nenalezl zdkonnou oporu. Jak uz bylo feceno shora,
zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na kazdou Zalobcovu namitku a zaujal k ni
stanovisko, které vyjadfil v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jinou je otdzka legélnosti
takového stanoviska.

Neni mozné ani souhlasit s Zalobcem, Ze je vadna a logicky chybna zalobcem piesné
specifikovand ¢ast napadeného rozhodnuti na str. 5, protoze v nich zalovany sva tvrzeni
zaroven obhajuje 1 vyvraci. Tato Cast zni: ,,Co se poté tyce vyzvy k podrobeni se vysetieni,
pak odvolaci spravni organ uvadi, zZe nebylo prokazano, zda odvolatel odmitl provedeni
dechové zkousky, ci zda se pokusil zkousce podrobit, avsak nevydechl dostatek vzduchu. Ze
svedeckych vypovedi toto nelze zcela jisté dovodit. “ Hned v nésledujici véte je uvedeno: ,,Ze
svedeckych vypovedi policistu vsak vyplyva, Ze byl odvolatel vyzvan i k podrobeni se
odbornému lékarskéemu vysetreni. * Jelikoz skutkova podstata prestupku podle § 22 odst. 1
pism. d) ptestupkového zdkona muze byt naplnéna jak jednanim pachatele, ktery se odmitne
podrobit na vyzvu ptislusné osoby orientacnimu vySetteni zjistujicimu obsah alkoholu, tak
jednanim pachatele, ktery se odmitne podrobit za stejnym ucelem odbornému lékarskému
vySetfeni, oznacil vzhledem k diikazni situaci za prokézanou verzi druhou.

Z uvedeného vyplyva, ze prvni dva zalobni body nejsou diivodné, paklize napadené
rozhodnuti netrpi  Zalobcem tvrzenymi nedostatky nalezitosti. Podle ndzoru soudu
argumentace zejména prvniho zalobniho bodu naznacuje spiSe nesouhlas Zalobce se
skutkovymi zavéry a s pravnim hodnocenim véci zalovanym (napt. skutkovy zavér ohledné
osoby, kterda mela fidit vozidlo pfed kontrolou, zdivodnéni nesouhlasu s namitkou
manipulace se spisovym materialem,...).

Jinak je tomu u dalSich dvou zalobnich bodi, v nichz je v podstat¢ namitano vadné
hodnoceni dikazl a nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci.

Pro posouzeni diivodnosti Zzalobnich bodii byla vyznamna tato ustanoveni spravniho
fadu:
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Ust. § 3, dle n¢hoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Ust. § 50, dle néhoz podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména ndavrhy
ucastniku, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od jinych
spravnich organit nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecne znamé (odst. 1).
Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ (odst. 2 véta prvni). Sprdvni organ je
povinen zjistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného zajmu. V rizeni, v nemz ma
byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni orgdan povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena
(odst. 3).

S Zalobcem Ize souhlasit potud, Ze napadené rozhodnuti se opira jen o nékolik ditkaz.
V podstaté jde o Gfedni zdznam ze dne 1.4.2010 vyhotoveny prap. J.J. a o svédecké vypovédi
kontrolu provadéjicich policistti, prap. J.J. a prap. D. P. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22.01.2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, . Ufedni zdznam o tom, %e byl spachan
prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou
informaci o véci, nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostiedek (§ 51 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004). K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v urednim zdaznamu slouzi mj.
svedecky vyslech osoby, kterd uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam. *“ (dostupny in
Sb. NSS €. 1856/2009). Provedenim vyslechu obou policistii postupoval tudiz magistrat zcela
ve shod¢ s predestfenym pravnim nazorem.

Magistrat dale vyslechl zalobce a v pozici svédki osoby, jejichz vyslech navrhl
zalobce pii Ustnim jedndni poté, co se seznamil s obsahem spisové dokumentace dne
23.6.2010, ato M. B., S.B. a Z.L., adajnou fidicku a spolujezdce. Zalobce se naproti tomu
myli, ma-li za to, ze spravni organy mély k dispozici také svédeckou vypoveéd svédka N.
Soucasti spisového materialu je sice listina obsahujici svédeckou vypoveéd uvedené osoby ze
dne 26.8.2010, jejimz obsahem je vyliceni vySetfeni zalobce ZZS na policejni stanici
kritického dne, avSak vzhledem ktomu, ze tato osoba vypovidala ve zcela jiném
piestupkovém fizeni vedeném jinym spravnim organem ( Komisi pro projednavani prestupka
Meéstského obvodu Plzent 4), mohlo by se jednat co do druhu diikazniho prostfedku pouze o
listinny dukaz. Podstatné vSak je, ze zalovany (ani piedtim magistrat) tento dukazni
prostiedek jako podklad napadeného rozhodnuti nepouzil a vyslech P.N. jako svédka
vyslovné odmitl provést s tim, ze by jeho vypoveéd’ méla pro danou véc nulovou vypovidaci
hodnotu (str. 6, 8 napadeného rozhodnuti). Zalovany se dale ztotoznil shodnocenim
vyjmenovanych ditkazii provedenym magistratem. Dlvody, pro¢ tak ucinil, v napadeném
rozhodnuti jasné a jednoznaéné prezentoval (napf. viz str. 6). Soud je toho nazoru, Ze pro
posouzeni otazky, kdo bezprostiedné pied provedenim kontroly fidil motorové vozidlo, byly
opatfeny veskeré dilkkazy v tivahu pfichazejici, legadlnim zplisobem, spravni organy je fadné
zhodnotily a pfijaly logicky zavér. Rovnéz soud ma za dostatecné prokdzané, ze onim
fidicem byl zalobce. Pro stru¢nost odkazuje na divody a uvahy v napadeném rozhodnuti
prezentované, paklize je zcela sdili. K tomu dodava, ze pro piijaty zavér sveéd¢i napf. i
rozpory v ¢asovych udajich zminénych Zalobcem a svédky (napt. kdy Zalobce volal MUDr.
Schleissovi a kdy a pro¢ se svédci dostavili k zalobci), nelogi¢nost poc¢inani Zalobce a
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svédkyné B., ktera udajn¢ meéla k dispozici zalobcovy doklady od motorového vozidla a
ptesto nebyly pfi kontrole pfedlozeny, a dalsi. Hodnoceni vypovédi soud tudiz nepovazuje za
ucelové, stejné jako posouzeni dvou zdznamu o silni¢ni kontrole téhoz dne v rozmezi 15 min
v Plzni na Zabélské a Jate¢ni ul., jak namital Zalobce.

Zbyva posoudit otazku, zda spravni organy dostaly povinnosti zjistit skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti....

Zalobce nezpochybiioval, ze pii kontrole neptedlozil piislusné doklady, které musi
mit fidi¢ motorového vozidla pfi fizeni u sebe, tj. fidiCsky prukaz, osvédceni o registraci
vozidla a zelenou kartu. Naproti tomu tvrdil, Ze se neodmitl podrobit vySetieni, zda pii fizeni
motorového vozidla nebyl ovlivnén alkoholem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,Co se poté tyce vyzvy k podrobeni se
vySetreni, pak odvolaci spravni organ uvadi, Ze nebylo prokazano, zda odvolatel odmitl
provedeni dechové zkousky, ¢i zda se zkousce pokusil podrobit, avsak nevydechl dostatek
vzduchu. Ze svédeckych vypovedi policistit vsak vyplyva, Ze byl odvolatel vyzvan i k podrobeni
se odbornému lékarskemu vySetreni...Odvolatel tak i pres své zdravotni potize nebyl opravnen
odmitnout provedeni odborného lékarského vysetreni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 5 As 24/2009-65, dovodil,
ze ,,Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve spojeni s §
16 zdakona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred Skodami piisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, jiz striktné nevaze povinnost ridice podrobit
se lékarskéemu vysetreni, zda neni ovlivnén alkoholem, na pozitivni vysledek predchozi
dechové zkousky. Rozhodujici podle této pravni upravy je vyzva policisty nebo straznika
obecni policie k podstoupeni lékarského vysetreni. Takovda vyzva ovSem miiZe byt
opodstatnéna pouze v pripade, kdy na zakladé orientacni dechové zkousky ¢i na zaklade
Jjinych indicii vznikne ditvodné podezreni, Ze kontrolovana osoba vidi vozidlo pod viivem
alkoholu. Neuposlechnutim takové opodstatnéné vyzvy se ridic¢ dopousti prestupku dle § 22
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Svédek prap. P. uvedl, Ze nevi, zda byl Zalobce kolegou vyzvan k provedeni
1ékarského vysSetfeni pifimo na misté kontroly, ale na sluZzebné vyzvan byl jak kolegou, tak
dozor¢i sluzbou. Dale na vyslovny dotaz magistratu odpovédél, ze z zalobce byl citit alkohol,
jinak byl agresivnéjsi. Svédek prap. J. uvedl, ze Zalobce vyzyval k provedeni dechové
zkousky, coz odmitl. Zda se pokusil dychat do pfistroje, si nepamatuje, bude to uvedeno
v Gfednim zaznamu. Zalobce byl asi jiz na misté kontroly vyzvan k provedeni 1ékatského
vySeteni spojené¢ho s odbérem krve, coz odmitl s odivodnénim, Ze trpi anafylaktickym
Sokem. Vyzvé k podani vysvétleni se podrobil dobrovolné. Na oddéleni ,,... se Zalobce
vyjadroval k hlidce vulgarné, z jeho dechu byl silné citit alkohol. Své pohyby nekoordinoval a
dozadoval se prijezdu RZS. *

Zalobce, jak uZ shora fe¢eno, piedlozil v pribéhu piestupkového fFizeni listinu
obsahujici vypovéd P.N., ucinénou dne 26.8.2010 pfed Komisi k projednavani ptestupka
Méstského obvodu Plzen 4. Z listiny vyplyva, ze P.N. uvedl, ze policie ZZS oznamila, ze
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zalobce odmitl zkousku dechu. Cely zasah probéhl bez komplikaci, zcela standardné, v jeho
pfitomnosti nedoslo k zddnému verbalnimu ¢i fyzickému napadeni. Policie o agresivité
zalobce predem neinformovala. Dale uvedl, Zze do zpravy o zasahu ZZS bylo napsano na
zakladé informace od Policie, Ze Zalobce odmitl dechovou zkousku. Ze by Zalobce pozil
alkohol, nemé¢l pocit ani vzhledem k motorice, ani nebyl citit z jeho dechu. Magistrat ani
zalovany nepouzili tuto listinu jako dikazni prostiedek, navic zadost zalobce vznesenou
v odvolacim fizeni, aby uvedend osoba byla vyslechnuta jako svédek, zalovany shledal
nediivodnou.

Pravidla pfestupkového prava hmotného i1 procesniho jsou zalozena stejné jako
pravidla trestniho prava na zékladnich zdsadach, zejména na presumpci neviny, zdsade in
dubio pro reo, zasadé postihu za zavinéné jednani (nikoli pouze za zpusobeni Skodlivého
nasledku) a pozadavku, Ze postih je mozny jen v pfipadé, ze bylo prokazano, ze doslo k
naplnéni vSech znakt skutkové podstaty piestupku, a to jak v roviné jednani a ptipadného
nasledku, tak v roviné¢ zavinéni (srov. k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2006, €. j. 2 As 46/2005 - 55, www.nssoud.cz). V fizeni o piestupku se proto nelze
spokojit s tim, ze skuteCnost, ze obvinény z prestupku se jej dopustil, se jevi byt
pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového dé&je.
Existuje-1i pochybnost, tzn. existuje-li ne zcela nepravdépodobnd moznost, ze skutkovy d¢j se
odehral jinak nez tak, Ze napliluje vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, neptipada
shledani viny spachanim ptestupku v uvahu (in dubio pro reo).

Vzhledem ke shora uvedenému existuji pochybnosti o tom, zda podkladem pro vyzvu
k podstoupeni vySetfeni byly v daném piipadé dostatecné indicie nasvédcujici tomu, ze
zalobce pted fizenim motorového vozidla pozil alkoholické napoje. Za situace, kdy spravni
organy mély uvedenou listinu k dispozici, nezahrnuly ji do celkového hodnoceni dikazl a
odmitly vyslechnout P.N. jako svédka v tomto fizeni, a¢ zalobce vznesl tento dikazni nadvrh
v prub¢hu odvolaciho fizeni, dopustily se zasadniho procesniho pochybeni, nezjistily fadné
skutkovy stav véci. Takovou povinnost maji dokonce nezédvisle na mife zalobcovy spoluprace.

Pokud se tedy tyka prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) ptestupkového zakona, pak
skutkovy stav vykazuje zdsadni nedostatky (rozpor mezi tvrzenim policisti na stran¢ jedné a
obsahem listinn¢ho ditkkazu - vypovédi P.N. na strané druhé) a vyzaduje doplnéni stran
opravnénosti vyzvy podrobit se vySetieni na ovlivnéni alkoholem. Na zalovaném bude, aby
minimaln¢ vyslechl P.N. jako svédka, pfipadné sluzbu konajici 1ékatku MUDr. Vidinovou,
eventudlné opatiil listiny zminované zalobcem ze souvisejiciho spravniho fizeni vedené¢ho u
Meéstského obvodu Plzen 4, Komise k projednani ptestupki, pod RP 82/10 a provedl jimi
dikaz. Teprve po doplnéni dokazovani a zhodnoceni dosavadnich a novych dikazii bude
mozné posoudit, zda Zalobce naplnil objektivni stranku uvedeného ptestupku ¢i nikoliv.

V tomto rozsahu soud shledal tfeti a ¢tvrtou namitku zalobce opodstatnénou, coz
zalozilo diivod pro zruseni napadeného rozsudku.

Zbyvajici zalobcem v bod¢ 4 zaloby oznacené ditkkazy jsou pro posouzeni pravné
nevyznamné.
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Jen pro uplnost soud uvadi, ze zalovanému je tfeba dat za pravdu, ze zdravotni
divody, ktery by pfipadn¢ branily odbéru krve, je opravnén posoudit nikoliv kontrolu
provadéjici  prislusnik policie, nybrz Iékat. Odbér krve navic neni jedinou metodou
odborného Iékaiského vysetieni.

Zaloba byla diivodna, proto soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 pro
vady fizeni, konkrétn€ z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a véc podle § 78 odst.
4 s.t.s. vratil zalovanému k dal§$imu fizeni (vyrok I. rozsudku).

Ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 s.i.s. proti zalovanému
pravo na nadhradu diivodné vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni o zalobé
sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za Zzalobu ve vysi 2.000 K¢ a z odmény advokata
ve vysi 2.100 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich ptedpisti (dale jen
,,advokatni tarif*), a z pauSalni ¢astky nahrady hotovych vydajia ve vysi 300 K¢ za kazdy ze
dvou tkoni pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba). Zalobce tak ma pravo na ndhradu nakladd fizeni v celkové vysi 6 800 K&.
Ke splnéni povinnosti nahradit Zalobei naklady fizeni byla Zalovanému urcena pari¢ni lhtita
podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. a stanoveno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31.ledna 2012

JUDr. Jana Dainkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Kerberova
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