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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: N. X. T., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem Ptikop 6, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
(piivodné: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie), se sidlem nam.
Hrdinti 1634/3, Praha 4, v tfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2010 ¢;.
CPR-409-1/CJ-2010-9CPR-C215

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 5. 3. 2010 ¢&j. CPR-409-1/CJ-2010-9CPR-C215 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.760,-
K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Jifiho
Hladika, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 5.3. 2010 &j. CPR-409-1/CJ-2010-
9CPR-C215, kterym bylo podle § 60 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
ve znéni pozdéjSich predpist, jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Plze
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(déle jen spravni organ prvého stupné), ze dne 27.1. 2005 ¢.j. SCPP-1977/PL-1V-2004. Timto
rozhodnutim spravni orgdn prvého stupné zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu zalobci.

S ohledem na to, ze podle novely zdkona o pobytu cizinci provedené zakonem ¢.
427/2010 Sb., ptesla s ucinnosti od 1. 1. 2011 plsobnost ve vécech rozhodovéani o pobytu
cizincli na Ministerstvo vnitra, jednal soud nadale podle § 69 s. 1. s. jako s €astnikem fizeni
s Ministerstvem vnitra.

Zalobce v Zalob& namital, Ze ve svém odvolani uvadél, ze rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné mu nebylo fadné doruceno, nebot’ se v misté doruceni nezdrzoval. Za
den fadného doruceni tak povazoval den 23.11. 2009, kdy se jeho pravni zastupce seznamil s
obsahem rozhodnuti z fotokopie spravniho spisu. Zalovany se s timto tvrzenim uvedenym v
odvolani viibec nevypotadal. Zalobce poukazuje na to, Ze v souladu s judikaturou je nutno pii
hodnoceni, zda doSlo k nahradnimu doru¢eni podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu
nutno zkoumat fakticky pobyt Gcastnika spravniho fizeni v dobé dorucovani rozhodnuti a
nepostacuje vychazet z formalné¢ oznameného pobytu. Ze spravniho spisu a z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného nevyplyva, Ze by byl fakticky pobyt Zalobce fadné zkouman.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze Zalovany se nevypofadal ani s jeho namitkami
sméfujicimi do vécného posouzeni a uvadi, Ze tyto ndmitky mély byt minimalné prezkoumany
v souladu s ustanovenim § 60 spravniho fadu, pficemz strohé odlivodnéni, ze ptedpoklady pro
pouziti mimofadnych opravnych prostiedkii nebyly shledany, je podle nézoru Zalobce
nepiezkoumatelne.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& odkézal na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Rozhodnutim spravniho orgdnu prvého stupné ze dne 27.1. 2005 ¢.j. SCPP-1977/PL-
IV-2004 bylo podle ustanoveni § 80 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zikontl, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale
jen zdkon o pobytu cizincil), rozhodnuto o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zalobce na uzemi Ceské republiky. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢ovano na adresu N. ul.
X, Ch.. Zasilka obsahujici toto rozhodnuti byla Zalobci ulozena na posté¢ dne 3.2. 2005.
Jelikoz zasilka nebyla v ulozni dobé vyzvednuta, byla vracena zpét spravnimu orgénu prvého
stupné.

K Zadosti zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, byla Zalobci zaslana kopie spravniho
spisu ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, pravnimu zastupci zalobce byla tato kopie
spisu dorucena dne 23.11. 2009. Dne 25.11. 2009 podal zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce proti tomuto rozhodnuti odvolani. V odvolani uvedl, Zze v dobé dorucovani
rozhodnuti se zalobce na adrese N.u. X, Ch., nezdrzoval, a proto nemohla nastat fikce
doruceni podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu. Proto je nutno za den doruceni
rozhodnuti povazovat den 23.11. 2009. Soucasné uvedl, Ze pokud je sprdvni organ toho
nazoru, ze zalobci bylo doruc¢eno rozhodnuti fadné jiz v roce 2005, je spravni organ povinen
prokazat, ze se ucastnik fizeni v t€ dob¢ na adrese skutecné zdrzoval.
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Zalobce dale v odivodnéni svého odvolani uvedl, Ze oduvodnéni rozhodnuti nema
oporu v provedeném dokazovani a tvrzeni uvedené v odlivodnéni, Ze spravni orgdn neshledal
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, neni nijak objasnéno.

O odvolani rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5.3. 2010 ¢.j.
CPR-409-1/CJ-2010-9CPR-C215, a to tak, Ze odvolani jako opozdéné zamitl. V odéivodnéni
tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce pti dorucovani prvostupfiového rozhodnuti jako
adresat nebyl zastiZzen, pisemnost byla uloZzena na posté, o ¢emz byl Zalobce informovan.
Poukézal na ustanoveni § 24 spravniho fadu, podle né¢hoz plati, Ze nevyzvedne-li si adresat
pisemnost do tfi dnli od ulozeni, posledni den této lhlity se povazuje za den doruceni, 1 kdyz
se adresat o uloZeni nedozveédél. Dovodil, Ze pisemnost byla ulozena na posté dne 3.2. 2005, a
proto se za den doruceni povazuje den 6.2. 2005. Posledni den odvolaci lhity tak ptipadl na
den 21.2. 2005, jelikoZz zalobce v této 1hité odvolani nepodal, je jeho odvolani opozdéné. Dale
zalovany uvedl, ze podle § 60 spravniho fadu je spravni orgén opozdéné odvolani povinen
pfezkoumat z tohoto hlediska, zda neodiivodiiuje obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni
mimo odvolaci fizeni. Jelikoz piedpoklady pro to nebyly shledany, bylo rozhodnuto odvoléani
zalobce zamitnout jako opozdéné.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
véci piitom rozhodl bez jednani, nebot” s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené 1hlit€ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud predev§im konstatuje, ze Zalovany v daném piipadé¢ nerozhodoval vécné.
Posoudil totiz odvolani Zalobce jako opozdéné, a prestoZe toto odvolani pfezkoumal podle
§ 60 spravniho tadu i z hlediska, zda neodivodnuje obnovu fizeni nebo zruseni rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni, zamitl je pravé pro opozdénost. Toto vymezeni pak je urcujici
i pro ptezkum rozhodnuti spravnim soudem. Rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu je sice
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., ale soud je opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodt
pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu (viz usneseni rozsifené¢ho sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 8 As 51/2006 - 105). Jinymi slovy, neptezkoumal-li
zalovany k odvolani Zalobce prvostupiiové rozhodnuti vécné, nema prostor k takovému
pfezkumu ani soud.

V daném piipad¢ Zalobce ve vztahu ke vcasnosti podané¢ho odvolani pfimo v textu
v odvolani uvade¢l, ze dle jeho nazoru je nutno pocitat beh lhity pro podani odvolani az ode
dne 23. 11. 2009, kdy se s prvostupiiovym rozhodnutim sezndmil jeho pravni zastupce.
K tomu uvadél, ze rozhodnuti mu nemohlo byt v roce 2005 u¢inné¢ doruceno, nebot’ se v této
dobé na adrese, na niz mu spravni orgén prvého stupné dorucoval, jiz nezdrzoval.

Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze na toto tvrzeni zalobce, které bylo
v odvolani uvedeno, nijak nereagoval a zcela je pominul. Poukdzal pouze na to, ze rozhodnuti
bylo doruceno fikci dle § 24 spravniho fadu dnem 6. 2. 2005. Z jakého divodu nepovazoval
za relevantni tvrzeni zalobce, Ze fikce doruceni timto dnem nastat nemohla, neni z rozhodnuti
vibec ziejmé.
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Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché¢, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti pfedestirané¢ castnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadné provedenymi dilkazy vyvracené, podle které prdvni normy rozhodl a
jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikazl (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢j. 6 A 48/92-23).

V daném piipadé z odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze Zalovany
zcela pominul tvrzeni Zalobce o tom, pro¢ nemuiize byt prvostupiiové rozhodnuti povazovano
za dorucené jiz v roce 2005 a neni tedy ziejmé, pro¢ povazoval toto tvrzeni Zalobce za liché,
mylné nebo vyvracené. Rozhodnuti zalovan¢ho je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

Soud se pfitom sam nemohl zabyvat otazkou, zda zalobce podal odvolani v¢as anebo
nikoli, nebot je vprvé tfadé¢ povinnosti Zalovaného, aby piezkoumatelnym zplisobem
zareagoval na vSechna tvrzeni Zalobce vztahujici se k otdzce v€asnosti jeho odvolani. Teprve
poté, co zalovany své Uvahy piezkoumatelnym zptsobem vtéli do odGvodnéni svého
rozhodnuti, mize byt spravnost téchto tvah podrobena soudnimu prezkumu.

Vzhledem ke shora uvedenému soudu nezbylo nez zalobé vyhovét a napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusSit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst.
4 s. . s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim tizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych ndklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 4.800.- K¢.
K tomu se pfipoc€itava dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %, jiZ je Zalobclv advokat platcem,
ve vysi 960 K¢&. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K&. Proto
soud pfiznal Zalobci pravo na ndhradu néklada fizeni ve vysi 7.760 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhit¢ dvou tydna po
doru€eni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 2. kvétna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



