57A 25/2010-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Daiikové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobce: O.S., proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského Kkraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2010, ¢&j.
RR/3448/09, sp.zn. ZN/597/RR/09

takto :

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z téastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

L.Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se zalobce domahal zrueni rozhodnuti
Krajského urfadu Plzenského kraje ze dne 1.2.2010, ¢j. RR/3448/09, sp.zn. ZN/597/RR/09
(dale jen napadené rozhodnuti), kterym byla zménéna cast 1. vyroku a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné€, odboru stavebné spravniho, (ddle jen stavebni urad) ze
dne 24.8.2009, ¢j. STAV/07714/09 (dale jen rozhodnuti o umisténi stavby), jimz bylo
rozhodnuto o umisténi stavby ,,Okruzni ktizovatka Kiimice* na pozemcich ve vyroku
rozhodnuti vyjmenovanych v obci Plzen, v k.u. Kiimice.
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I1. Divody Zaloby

2. V zalobé zalobce uvedl, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na pravech
vyplyvajicich ze zakona. Namital, Ze jsou tvrzeni zalovaného v rozporu se skute¢nosti a Ze se
zalovany nevyrovnal s namitkami Zalobce.

3. K vyzvé soudu zalobce Zalobu doplnil. Uvedl, ze zalovany nepravdivé tvrdi, a na
tomto tvrzeni je postaveno jeho rozhodnuti, Ze zména stavajici historické kiizovatky
z prusecné na kruhovou je nutna z ditvodu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Ve spravnim spisu vSak neni dolozen zadny pozadavek silni¢niho spravniho organu, ktery ma
ve své kompetenci dbat na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, ani
Policie CR, na provedeni zmény stavajici kiizovatky z priiseéné na kruhovou z diivodu
snizeni poctu ¢i nebezpecCnosti dopravnich nehod v kiiZzeni obou komunikaci. Argumenty,
jimiz byl navrh na vydani izemniho rozhodnuti odéivodnén, nejsou opodstatnéné. Zalovany se
nevyporadal s namitkou na zachovani stavajici prusecné kiizovatky a tvrdil, Ze vozovka v
misté kiizeni jiz stavebné technicky nevyhovuje. Toto tvrzeni neni v souladu s diagnostikou
vozovky, v niZz je uvedeno, ze ma kvalitni Unosnost. Tvrzeni o nebezpeCnosti stavajici
ktizovatky nejsou ve spisu ni¢im doloZena.

4. Pokud zalovany povolil kompletni vyménu konstrukce vozovky na stavajici silnici
11/605 a v délce 110 m smérem na Vochov, pak rozhodl v rozporu s podminkou ¢. 29, jelikoz
se jednd o usek historické vozovky. Jestlize zalovany v podmince ¢. 30 tvrdi, Ze Groven
vozovky byla zachovana, jedna se o rozpor s podminkami ¢. 20 a 29.

5. Pokud zalovany povolil napojeni sousednich nemovitosti na inzenyrské sité, pak tim
povolil zemni prace na pozemku ¢. 103/1 pted pozemkem ¢. 612 ve vlastnictvi Zzalobce,
ackoliv zaroven zamitl rozsifeni jednani o stavbé na tomtéZz prostoru. Administrativnim
omezenim rozsahu, v jakém je navrhovana stavba projednavana, zalobci nepiipustné omezil
pravo na uplatnéni namitek. Prostor pfed pozemkem zalobce 612 bude vzhledem k zaméru
stavby 1 podmince ¢. 7 stavbou zasazen, ackoliv v tomto fizeni nebyl feSen a projednavan, aby
namitky zalobce nemusely byt v fizeni vécné posouzeny. Timto ucelovym vytazenim
zalobcovych namitek z vécného projednavani byl zalobce zcela zjevné diskriminovan. Z
podminek €. 20 a 23 totiz jasn€ vyplyva, ze soucasti stavby (stavebné zasazen) ma byt prostor
na pozemku ¢. 103/1 pfed pozemkem €. 612 ve vlastnictvi Zalobce, pfesto Zalovany stavbu
projednava jen v omezeném rozsahu podle grafické prilohy (podm. €. 1).

6. Zalovany se nevyporadal s namitkou, Ze pied opravou s vyskovou rehabilitaci vozovek
ve vztahu k historické zastavbé je nezbytné zadat Narodnimu pamatkovému ustavu
zpracovani podkladii stavebné historického vyvoje danych vozovek v prostoru stavby,
vyskové feseni provést podle podminek a podkladti NPU, zaméfit a zdokumentovat historické
konstrukce a spojitosti a historické konstrukce v maximélni mozné mife zachovat. Tato
namitka neni zalezitosti pouze archeologie, jak tvrdi zalovany. K uplnému zjisténi stavu véci
zde musi stavebni ufad postupovat rovnéz v souladu se zdkonem o statni pamatkové péci,
kterym se pravé pro tyto ptipady ukladd Narodnimu pamétkovému tstavu v § 32 odst. 2 pism.
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b), c¢) a f) konat, jelikoz se jedna o zasah do vesnické pamatkové zony. Nutnost a piipustnou
miru zasahu zde nemtize urcit stavebni tifad bez nalezitého odborného posouzeni.

7. Zalovany sice vyhovél namitce, v niz Zalobce pozadoval neménit optické vnimani
prostoru podél zdpadni strany Prvoméjové ulice a zachovat Uroven s vozovkou, avSak
vypofadanim této namitky jeji obsah zménil. Zalobce nepozadoval zachovani trovné
vozovky, ale provedeni prostoru podél vozovky (parkovani, chodnik) v urovni vozovky po
jeji vyskové rehabilitaci ve vztahu k historické zastavbé. Jakékoliv jiné feSeni je v rozporu s
podminkou ¢. 20.

8. Zalovany se nevypoiadal s namitkou, v niz Zalobce pozadoval rozsifeni prostoru
stavby na pozemku ¢&. 103/1 aZ po Usti rekonstruované kanalizace. Zalovany neuvazil, Ze se
noveé zhotovenou vozovkou znesnadni, ne-li zcela znemozni, pfipojeni pozemku zalobce €.
612 na vefejnou komunikaci. Podminka ¢. 7 pfedpoklada rozbiti vozovky pied vjezdem na
zalobcliv pozemek ¢. 612, aniz by stavebnik musel vyfesit (omezenim rozsahu, v jakém je
navrhovana stavba projedndvana) pfipojeni pozemku €. 612 na vetfejnou komunikaci. Naproti
tomu zalovany feSil pfipojeni vSem ostatnim ucastnikim v podminkach ¢. 20 a 23. Timto
nerovnym piistupem byl zalobce v tomto fizeni diskriminovan. Pokud stavebni Utad tvrdi, ze
toto bude feSeno néslednou stavebni ndvaznosti, pak nedolozil, kdy ma byt tato stavebni
navaznost zapocata. Po celou dobu do jejiho provedeni by byl Zalobce nepiipustné omezen v
neruseném uzivani své nemovitosti, jelikoz ta by nebyla pfipojena k vefejné komunikaci
funk¢énim sjezdem.

9. Zalovany se nevypoiradal s namitkou, ve které Zalobce poZadoval zpracovat plan
ochrany vesnické pamatkové zony Kiimice. Zde je totiz zavaznym zdsahem do vesnické
pamatkové zony povoleni novych sjezdit z Chebské ulice do ptilehlych zahrad, které pozivaji
pamatkové ochrany pravé jako zahrady. Zfizenim pfipojeni téchto pozemki ke komunikaci se
zasadné zméni jejich stavajici charakter, jelikoz je bude mozné pouzit k nové (neptivodni)
zastavbe.

10. K objasnéni konfliktl v odlivodnéni napadeného rozhodnuti je nutno fici, Ze zalovany
je zéaroven zadatelem o vydani uzemniho rozhodnuti prostfednictvim jim zfizené organizace
Sprava a udrzba silnic Kralovice, zarovei je tviircem ,,Koncepce pamatkové péce Plzeniského
kraje®, zadroveil mu nalezi vypracovani planu ochrany vesnické pamatkové zony Kiimice a
zaroveil je odvolacim organem v tomto fizeni. Zalovanému se proto pfimo nabizi piileZitost,
aby v konecném rozhodnuti obeSel vSechno, co nevyhovuje investicnimu zdméru, jehoz
ucelem je zcela zfejmé nikoliv pamatkova péce o kulturni dédictvi ani bezpecnost a plynulost
na pozemnich komunikacich, ale neucelné a nehospodarné zaméstnani jakési firmy.
Vzhledem ke skutecnosti, Zze zalovany je jak zadatelem o vydani uzemniho rozhodnuti, tak i
odvolacim spravnim organem, ktery o své vlastni zaddosti rozhodl, nelze povazovat fizeni za
bezvadné, jelikoz zalovany je jako odvolaci spravni orgdn na jeho vysledku zainteresovany, a
tudiz neni nestranny.

11.  Zalovany porusil zakladni zasady &innosti spravnich organtl, zejména § 2 odst. 1 a 4
spravniho fadu tim, Ze jeho postup neni v souladu s pfedpisy vydanymi k ochrané¢ pamatek a k
ochran¢ vefejného zdjmu na pamatkové péci. Déle porusil § 3 tim, ze nebyl zjistén stav véci, o
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némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s
pozadavky uvedenymi v § 2. Porusil § 51 tim, Ze neprovedl Uplné dokazovani, zejména zda
navrhovand zmeéna je ¢i neni nepfijatelnym zadsahem do prostiedi vesnické pamatkové zony
lidové architektury Kiimice. Na vyfeSeni pravé této otazky ma zalobce hmotny zdjem, jelikoz
pokud by doSlo k nepfijatelnému zasahu do prostfedi vesnické pamatkové zony lidové
architektury Kiimice, ovlivnilo by to negativné¢ pohodu bydleni a doslo by k poklesu ceny
zalobcovy nemovitosti, nebot’ by prostiedi, ve kterém je situovana, prestalo byt atraktivnim.

II1. Vyjadieni Zalovaného

12.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, e v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
netvrdi, ze zmeéna kiizovatky v Kiimicich z prisecné na okruzni je nutna z divodu
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, ale konstatuje, Ze vybudovat okruzni
kiizovatku je svobodnou volbou investora takového zaméru a Ze o takové otazce nepftislusi
rozhodovat stavebnimu ufadu ani jinym organiim statni spravy zainteresovanym do procesu
povolovani staveb z hlediska stavebniho zakona. Dale jen obecn¢ konstatuje, Ze je vSeobecné
znamé, ze okruzni kiizovatky jsou urychlenim provozu a zvySenim bezpecnosti vSech
ucastnikli silni¢niho provozu. K pozadavku na rozsifeni jedndni o stavbé i1 na pozemek ve
vlastnictvi zalobce uvedl, ze je v podstaté pozadavkem na rozsifeni zadosti o dalsi usek, a to
neni v kompetenci stavebniho tUfadu ani zalovaného, proto stavebni ufad tuto namitku
opravnéné zamitl a zaroven informoval zalobce, ze jeho pozadavek bude moci byt feSen v
dalSim zaméru statutarniho mésta Plzné. Déle uvedl, Ze stavebni tfad v podminkéch ¢. 20, 29
a 30 stanovil podminky pro zpracovani projektové dokumentace pro stavebni fizeni, a je
odpovédnosti projektanta, aby dalsi stupenn projektové dokumentace odpovidal podminkdm
uzemniho rozhodnuti.

13.  Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, Ze se nevypofadal s namitkami Zalobce. Uvedl, Ze je
zalobce fyzickou osobou, kterd byla ucastnikem tizemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb. jako vlastnik pozemku sousediciho s pozemkem dotéenym
projedndvanou stavbou. V tomto postaveni uplatnil v odvolani z 10.9.2009 namitku, ze se
stavebni ufad nevypoiadal s navrhy a namitkami ucastnik®l fizeni. Zalovany se namitkou
zabyval v odiivodnéni svého rozhodnuti na str. 6 pod bodem 1. Namitky, které vyjmenovava
zalobce v zalob¢, uplatnilo v odvolani obCanské sdruzeni Obcané za své prava, které ovSem
spravni Zzalobu nepodalo. Zalovany se namitkami tohoto ob&anského sdruZeni podrobné

zabyval a v odvolacim fizeni je posoudil.

14.  Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze je odvolacim organem a zarovefi
zadatelem o vydani tzemniho rozhodnuti, a tim je jako odvolaci spravni organ na vysledku
fizeni zainteresovany, a tudiz neni nestranny. Uvedl, ze o vydani uzemniho rozhodnuti Zzadal
Plzensky kraj, zastoupeny SUS Kralovice, jako Gizemné samospravny celek v samostatné
pusobnosti, kdezto o odvolani proti iIzemnimu rozhodnuti rozhodl Krajsky tfad Plzenského
kraje, odbor regionalniho rozvoje, v rdmci vykonu pfenesené pusobnosti. Ob¢ tyto pozice jsou
na sobé¢ zcela nezavislé a Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor regionalniho rozvoje, nema na
vysledku ftizeni zadny vlastni zdjem. Odkadzal na zavéry NejvysSsiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 16.12.2004, ¢j. 2As 21/2004-67. Uvedl, ze organy obce i kraje jsou
povolany k vykonu statni spravy v celé fad¢ oblasti, napt. ve vécech stavebniho fizeni,
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zivnostenského podnikani, pozarni ochrany apod. V mnoha ptipadech pfitom mulze nastat a
bézné nastdva situace, kdy ucastnikem spravniho fizeni vedeného orgdnem obce ¢i kraje je
uzemni samospravny celek sam. Zakonodarce tak pripustil, aby v kterémkoliv stupni
spravniho fizeni o pravu nebo povinnosti izemné samospravné jednotky na konkrétnim tseku
statni spravy rozhodoval organ tohoto izemn¢ spravniho celku. Pracovnik takového organu v
daném fizeni nevystupuje prvotné¢ jako zaméstnanec, nybrz jako ufednik uzemné
samospravného celku véazany povinnostmi podle zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
samospravnych celkli a o zméné nékterych zakonl. Povinnosti jsou zde explicitné vypocitané
i z toho diivodu, Ze tito fednici jsou v mnoha piipadech povolani k rozhodovani o vécech
tykajicich se obce ¢i kraje, tedy de facto svych zaméstnavateli. Pouze ta okolnost, ze
investorem stavebni akce (iniciatorem piedmétného tizemniho fizeni) byl Plzenisky kraj, neni
bez dalsiho diivodem podjatosti vSech ufednikii krajského ufadu coby odvolaciho organu. A
to 1 pfes pracovni vztah a z né plynouci jistou financni zéavislost. Aby pochybnosti o
podjatosti konkrétniho Gfednika byly v takovych ptipadech dany, musela by pfistoupit jesté
dalsi konkrétni skute¢nost natolik evidentni, intenzivni a takové povahy, ze by branila fadné
rozhodnout. Zadnou takovou skute¢nost oviem Zalobce v Zalobé ani v pribéhu spravniho
fizeni nenamital.

IV. Replika Zalobce

15.  Uvadi-li zalovany, Ze netvrdi, Ze zména kiizovatky z prisecné na kruhovou je nutna
z divodu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, dle Zalobce je celé napadené
rozhodnuti postaveno na tomto odiivodnéni. Zalovany nemiize Usp&$né poukazovat, Ze je
vybudovani okruzni kiizovatky na svobodné vili investora, jelikoz investor je povinen
prokazat, ze jeho zamér je v souladu se zaméry a cili izemniho pldnovani a se zajmy
chranénymi zvlastnimi zédkony, a to neprokazal. Naopak je zde dirazny odpor paméatkového
ustavu proti navrzené zmén¢. Je tfeba mit na paméti, ze se kiizovatka nachazi ve vesnické
pamatkové zoné a kazdy nezadouci zasah do této zony bude mit za nasledek snizeni pohody
bydleni v ni, coz bude mit za nasledek pokles cen vSech nemovitosti. Tim, ze zalobce trva na
zachovani kiizovatky v jeji stavajici historické podobé¢, dba na to, aby si jeho nemovitost
zachovala svou stavajici hodnotu.

16.  Jako ¢lenovi obCanského sdruzeni Obcané za sva prava je zalobci zndmo, Ze toto
sdruzeni podalo spravni Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu na tseku pamatkové péce,
pficemz v piipadé jeho uspéchu by bylo zruSeni rozhodnuti dotéen¢ho organu statni spravy
divodem obnovy celého fizeni. A to je divodem, pro¢ obCanské sdruzeni nepodalo spréavni
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. K ostatnim zalobnim bodiim se zalovany nevyjadiil.

17. K tvrzené nestrannosti zalovaného zalobce poukazal na skutecnost, Ze vSechny tfedni
osoby odboru jsou, pfestoze vykonavaji statni spravu, soucasn¢ v pracovnépravnim vztahu
s ufadem zadatele o izemni rozhodnuti a Ze statni spravu vykonavaji v pfenesené piisobnosti,
tj. na zékladé¢ dohody vysSiho uzemné samospravného celku, ktery je zadatelem o tizemni
rozhodnuti, se stdtem. Tuto zavislost na Zadateli vylicil ve vyjadieni sam zalovany. Tim jsou
naplnény podminky § 14 odst. 1 spravniho ¥adu pro vylouéeni jeho pracovnikid. Zalovany se
myli v tom, Ze by zédkonodarce z tohoto ustanoveni pfipustil vyjimku. Zdkonodarce zadnou
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vyjimku legislativné nevyjadtil. V daném odvolacim fizeni proto mél rozhodnout jiny spravni
organ druhého stupné nez zalovany.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

18.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zadkonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dadle jen s.7.s.).

19.  Pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout
z uredni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ Zalobce 1 zalovany s tim vyslovili souhlas.

20.  Vdané pravni véci jde o problematiku tzemniho fizeni upravenou zadkonem ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném do
31.12.2009, (dale jen stavebni zakon) a zadkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
spravni rad), nebot’ podle § 192 stavebniho zdkona se na postupy a rizeni pouziji ustanoveni
spravniho radu, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Citovana je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o
vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.). Vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku
citované jsou dostupné na www.nssoud.cz.

21.  Zalobce byl Gi¢astnikem daného Gizemniho fizeni jako fyzicka osoba podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zékona, podle n¢hoz jsou ucastniky uzemniho vizeni osoby, jejichz
vilastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbam na nich muze byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno. V izemnim fizeni Zalobce
rovnéz zastupoval na zakladé plné moci ob¢anské sdruzeni ,,Ob¢ané za sva prava“ (IC
26517728), které se do tizeni piihlasilo 3.6.2009 a bylo ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 1
pism. c) stavebniho zdkona, jako osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, § 70

zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny. V této pravni véci je soudem
rozhodovano o zalobé podané zalobcem jako fyzickou osobou.

22. Zaloba neni dtivodna.

Skutkovy zaklad veci

23.  Uzemni fizeni bylo zahajeno 24.3.2009 na zakladé Zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby podanou Spravou a Udrzbou silnic Kralovice, pfispévkovou organizaci
Plzenského kraje, zastoupenou spolecnosti Valbek s.r.o. (ddle jen Zadatel). Po doplnéni
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zadosti stavebni ufad 25.5.2009 oznamil zahdjeni uzemniho fizeni a nafidil vefejné ustni
jednéni na 2.7.2009, pti némz Zalobce vznesl do protokolu tfi namitky. Nésledné bylo uzemni
fizeni preruseno. Opatfenim ze 17.7.2009 oznamil stavebni Ufad pokra¢ovani v izemnim
fizeni, uvédomil ucastniky, ze se mohou seznamit s podklady pro rozhodnuti ve lhit¢ do
20.8.2009. Toho dne podal Zalobce k postovni pieprave stanovisko obsahujici pét namitek.

24.  Stavebnim ufadem bylo v izemnim fizeni vydano podle § 79 az 92 stavebniho zakona
a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. dne 24.8.2009, pod ¢j. STAV/07714/09, rozhodnuti o umisténi
stavby ,,Okruzni ktizovatka Kfimice™ na pozemcich ve vyroku rozhodnuti vyjmenovanych
v katastralnim tzemi Kiimice. Ve vyroku bylo pod bodem I. rozhodnuto o umisténi této
stavby, byl zde popsan druh a el umistované stavby. Pod bodem II. bylo stanoveno tficet
podminek pro umisténi stavby a bylo rozhodnuto o namitkéach tcastnikt fizeni. V odiivodnéni
rozhodnuti stavebni ufad uvedl, Zze je umisténi stavby v souladu se schvalenou uzemnég
planovaci dokumentaci, kterou je platny Uzemni plan mésta Plzné, a e umisténi stavby
vyhovuje obecnym pozadavkiim na vyuzivani izemi. Uvedl seznam podkladt pro rozhodnuti,
kterymi byla Zadost pfedepsanym zpiisobem dolozena, seznam ucastnikl fizeni, vyporadal se
s navrhy a namitkami ucastniki fizeni a vyhodnotil pfipominky vetejnosti.

25.  Zalobce uplatnil v izemnim ¥izeni 8 namitek.

26.  Zamitnuta byla namitka tykajici se pozadavku zadat Narodnimu pamatkovému ustavu
(ddle jen NPU) zpracovani podkladi pro dokumentaci stavebni innosti v télese vozovky a
prostoru stavby scilem pro pozadované zaméteni historickych konstrukei vozovky,
kanalizace a objektl zastavby, a vyskové umistit stavbu dle pozadavki NPU. Stavebni uiad
k tomu uvedl, 2¢ NPU vyjadfenim ze dne 8.12.2008 pod sp.zn. 820.2 rozebral celou
piipravovanou stavbu ze vSech odbornych hledisek a v ramci tohoto posouzeni, z hlediska
zachovani pamatkové stopy, se zamysli nad zrusenim kfizovatky ve tvaru kiize. Vyjadieni
NPU je pouze podkladem pro vydani zavazného stanoviska dotéeného organu, Magistratu
meésta Plzné, Odboru pamatkové péce. Ten ve svém stanovisku nepozaduje na investorovi
zpracovani podkladi pro dalsi prizkum. Jako dotéeny orgéan statni spravy konstatuje, ze je
tato ndmitka naplnéna povinnosti stavebnika dodrzenim § 22 a 23 zakona o statni pamatkové
péci. Kazdy investor provozujici stavebni Cinnost v pamétkové zon€ je timto ustanovenim
vazan. Projektant svou autorizaci za spravnost navrhu ruci.

27.  Zamitnuta byla namitka tykajici se pozadavku rozsifit prostor stavby na pozemek p.c.
103/1 v k.u Kiimice az k usti rekonstruované kanalizace z ditvodu pfipojeni parcely p.¢. 103/1
a vyfeSeni sniZeni nivelity vozovky ve vztahu k historické zastavbée, a zlepSeni vjezdovych
pomérit na pozemek p.¢. 612. Stavebni ufad k tomu uvedl, Ze se navrh zalobce netyka
projednévané stavby a stavebni ufad nemlze nafidit investorovi rozsifit stavbu o dalsi usek.
Mésto Plzen, jako investor budouci stavby piipravuje rekonstrukci Kiimického nameésti, ktera
bude stavebné¢ navazovat na stavebni Upravy provedené v této etap€. Vznesené pozadavky
mohou byt pfedloZeny k feSeni v ramci ndvrhu pfipravované stavby.

28.  Zamitnuta byla namitka tykajici se pozadavku dolozeni do spisu zapist z jednani.
Stavebni ufad k tomu uvedl, Ze zapisy z jednani dolozené v dokumentaci k tzemnimu fizeni
maji charakter informativni a nemaji vliv na projednavani umisténi stavby. Pro stavebni urad
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nejsou zavazné, jsou jen informaci, jak probihaly ptipravy na zpracovani projektové
dokumentace. Stavebnimu tfadu byla doloZena stanoviska a vyjadfeni jednotlivych dotéenych
organt a ucastnika.

29. Zamitnuta byla namitka tykajici se zachovani pruse¢né kiizovatky silnic Chebska a
Prvomajova. Stavebni ufad k tomu uvedl, Ze byl pozadan o provedeni tzemniho fizeni
k vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi okruzni kfizovatky v Kiimicich. Projektova
dokumentace predlozena spolu se stanovisky dotCenych organti byla kladné projednéna
s dotéenymi organy hajicimi zajmy dopravni bezpeé¢nosti v obci, jako jsou Policie CR a odbor
dopravy meésta Plzné. Po zhodnoceni diagnostického prizkumu, kde se uvadi, ze stavajici
vozovka v misté¢ prisecné kiizovatky je nevyhovujici, dospél investor stavby k zavéru o
nutnosti tuto vymeénit za okruzni. Navic prasecna kiizovatka ma omezené moznosti zajistit
pozadované rozhledové pomeéry v misté zvySené frekvence vozidel a tudiz pifedstavuje
potencialni misto zdvaznych dopravnich nehod. Zkusenosti z jinych mist pfinesly zjiSténi, ze
nahrada priusecné kiizovatky za kruhovou pfinese jak vyraznou zménu v chovani fidi¢d, tak i
vyrazné zlepSeni silni¢ni bezpecnosti v daném misté obce.

30.  Vyhovéno bylo namitce tykajici se feSeni vyskové rehabilitace ve vztahu k historické
zastavb¢ a zachovani historickych konstrukci, a to stanovenim podminky ¢. 29, ve které je
uvedeno, ze bude projektova dokumentace pro dal§i stupennt povolovani konzultovana
s dotCenym organem pamatkové péce v obci zvlasteé s ohledem na vySkovou rehabilitaci
vozovek a historické konstrukce.

31.  Vyhovéno bylo namitce tykajici se zachovani optického vnimani prostoru a zachovani
urovné vozovky, a to stanovenim podminky ¢. 30, ve které je uvedeno, ze bude projektova
dokumentace pro dalsi stupeii povoleni zpracovéna tak, aby se optické vnimani prostoru podél
zapadni strany Prvomdjové ulice neménilo a uroven vozovky byla zachovana.

32.  Zamitnuta byla namitka tykajici se rozsifeni prostoru stavby na pozemek p.¢. 103/1
s odiivodnénim, Ze byla projektova dokumentace po dobu spravniho fizeni projednévana
v uvedeném rozsahu a stavebni ufad nemulze v prib¢hu fizeni o své vili, bez jakéhokoliv
projednani s dotéenymi organy, bez souhlasu investora, rozsah stavby ménit.

33.  Zamitnuta byla namitka tykajici se zpracovani Planu ochrany vesnické pamatkové
zony Kiimice s tim, Ze pozadavek na stanoveni pravidel a zhodnoceni vesnické pamatkové
zony Kiimice se netykd projednavani umisténi stavby kfizovatky. Stavebni Gfad doporucil
obratit se s timto pozadavkem pisemné na samospravu méstského obvodu Plzen 5 a na organy
hajici zdjmy pamatkovych zén v obci.

34.  Proti rozhodnuti o umisténi stavby podal Zzalobce odvolani, ve kterém uvedl: Spravni
organ se nevyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii vizeni. Vzhledem k tomu, ze spravni
organ nezadal doplnéni Ci zpresnéni namitek, temto dostatecné porozumél. S namitkami se
vSak ndlezite nevyrovnal a kromé rozporii v rozhodnuti dokonce uvadi i nepravdy. Odvolani
podalo i obcanské sdruzeni ,,ObcCan¢ za sva prava“. Jeho odvolani sméfovalo zejména proti
zédvaznému stanovisku dotéeného organu na useku pamatkové péce a bylo jim namitano:
Protoze Zadny z organu statni spravy, které maji ve své kompetenci dbat na bezpecnost a



Pokracovani 9 57A 25/2010

plynulost provozu na pozemnich komunikacich, v Fizeni nedoloZil poZadavek na provedeni
zmeény stdavajici krizovatky z priisecné na kruhovou z ditvodu snizeni poctu ¢i nebezpecnosti
dopravnich nehod v kiizeni obou predmétnych komunikaci, je nutné povazovat argumenty,
jimiz byl navrh na uzemni rozhodnuti oditvodnén, nejen za neopodstatnéné, ale i neucelné a
predevsim za nehospodarné ....

35. O odvolani zalobce zalovany rozhodl touto zalobou napadenym rozhodnutim a podle
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil ¢ast II. vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu tak,
ze doplnil, resp. zptesnil, podminku ¢. 24 a vypustil podminky ¢. 11 a 14., ve zbytku
rozhodnuti stavebniho Gradu podle § 90 odst. 5 spravniho adu potvrdil.

Pravni hodnoceni

36.  Zalobce v zalobé podané ke krajskému soudu v zakonné lhité (napadené rozhodnuti
doruovano podle § 144 spravniho tadu vetejnou vyhlaSkou, zvefejnéno dne 2.2.2010,
doruceno 17.2.2010, zaloba podana osobné 1.4.2010, lhiita pro podani zaloby uplynula dnem
17.4.2010, nebot’ podle § 72 odst. 1 s.t.s. lze Zalobu podat do dvou mésicii pote, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon [hiitu jinou) namital, ze jsou tvrzeni
zalovaného v rozporu se skutecnosti a Ze se Zalovany nevyrovnal s namitkami Zalobce.

37. K vyzvé soudu zalobce zalobu doplnil a v ramci prvniho Zzalobniho bodu namital, Ze:
Zalovany nepravdivé tvrdi, Ze zména stavajici historické kiizovatky z priisecné na kruhovou je
nutnd z ditvodu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (dale viz odst. 3); Pokud
zalovany povolil kompletni vymeénu konstrukce vozovky ... rozhodl v rozporu s podminkou ¢.
29, jelikoz se jedna o usek historické vozovky. Jestlize zalovany v podmince ¢. 30 tvrdi, Ze
uroven vozovky byla zachovana, jedna se o rozpor s podminkami ¢. 20 a 29. (déle viz odst. 4);
Pokud zalovany povolil napojeni sousednich nemovitosti na inZenyrské sité, pak tim povolil
zemni prdace na pozemku ¢. 103/1 pred pozemkem ¢. 612 ve vilastnictvi Zalobce, ackoliv
zdroven zamitl rozsireni jednani o stavbé na tomtéz prostoru (dale viz odst. 5).

38. Vramci druhého Zzalobniho bodu Zalobce namital, Ze se Zalovany nevyporadal
s namitkou, Ze pred opravou s vyskovou rehabilitaci vozovek ve vztahu k historické zastavbe
je naprosto nezbytné zadat Narodnimu pamatkovému ustavu zpracovani podkladii stavebné
historického vyvoje danych vozovek v prostoru stavby (dale viz odst. 6); vniz Zalobce
pozadoval rozsireni prostoru stavby na pozemku ¢. 103/1 az po usti rekonstruované
kanalizace (déale viz odst. 8); ve které Zalobce pozadoval zpracovat plan ochrany vesnické
pamatkové zony Krimice (dale viz odst. 9) a ze zalovany sice vyhovél ndmitce nemeénit opticke
vaimani prostoru podél zapadni strany Prvomdjové ulice a zachovat uroven s vozovkou,
avsak vyporadanim této namitky jeji obsah zménil (dale viz odst. 7).

39.  Zuvedeného zalobce dovodil tieti zalobni bod, Ze Zalovany porusil zakladni zasady
cinnosti spravnich organu (dale viz odst. 11).

Namitka podjatosti Zalovaného
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40.  Nejprve se vSak soud zabyval namitkou zalobce, Ze je Zalovany zdaroven zadatelem ...a
tudiz neni nestranny (dale viz odst. 10). Tuto namitku soud neshledal davodnou.

41.  Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "uredni osoba"), o niz Ize diivodné predpokladat, zZe
ma s ohledem na sviij pomeér k véci, k ucastnikum rizeni nebo jejich zastupcum takovy zdajem
na vysledku rizeni, pro nejz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonii v
Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit. Podle odst. 2 ucastnik rizeni
miize namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud
ucastnik rizeni o duvodu vylouceni prokazatelné vedel, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladne usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen "predstaveny"”). Podle odst. 3 wuredni osoba,
ktera se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, zZe je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné
uvedomit sveho predstaveného. Do doby, neZ predstaveny posoudi, zda je uredni osoba
vyloucena, a provede potiebné ukony, miize tato osoba provadeét jen takové ukony, které
nesnesou odkladu.

42.  Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu wucastniky rizeni (dale jen "ucastnik") jsou v
Fizeni o zZadosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prdav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Podle § 89 odst. 1
spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim organem nejblize nadrizeny
spravni organ.

43.  Podle § 29 odst. 1 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), (dale jen zdkon
o krajich), organy kraje vykonavaji na svém uzemi prenesenou pusobnost ve vécech, které
stanovi zakon. Podle § 67 odst. 1 zdkona o krajich krajsky urad vykondva prenesenou
pusobnost s vyjimkou véci, které jsou zdakonem svéreny zastupitelstvu a radé nebo zvldastnimu
organu. Krajsky urad a) prezkoumava rozhodnuti vydana organy obce v Fizeni podle
zvlastnich zakonii, pokud neni zakonem tato puisobnost svérena zvlastnimu organu nebo zdkon
nestanovi jinak, b) uklada sankce podle zakona, c) poskytuje odbornou a metodickou pomoc
obcim, d) zabezpecuje koordinaci vystavby a provozu informacniho systému kompatibilniho s
informacnimi systémy verejné spravy, e) provadi podle zviastniho pravniho predpisul2b)
kontrolu vykonu prenesené pusobnosti obci, f) zrizuje funkci koordindatora pro romské
zdlezitosti, g) vykonava dalsi pusobnosti svérené mu zakonem.

44.  Podle § 16 odst. 1 zédkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych
celkii a o zméné nékterych zakonl (ddle jen zdkon o urednicich) urednik je povinen a)
dodrzovat vistavni poradek Ceské republiky, b) dodrzovat pravni piedpisy vztahujict se k praci
jim vykonavané; dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jim vykondavané, pokud s
nimi byl radné seznamen, c) hdajit pri vykonu spravnich cinnosti verejny zajem, f) jednat a
rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédcent a zdrzet se pri vykonu prdace vseho, co by
mohlo ohrozit duveru v nestrannost rozhodovani,

45.  Podle § 13 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona obecnym stavebnim uradem je krajsky
urad. Podle § 13 odst. 4 stavebniho zdkona piisobnost podle tohoto zdakona vykonavaji
stavebni urady uvedené v odstavci 1 pism. b) az g) a v odstavci 2 jako piisobnost prenesenou.
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46.  Nejprve soud konstatuje, ze ze spravniho spisu zjistil, Ze namitku podjatosti
zalovaného zalobce ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu neuplatnil ve spravnim fizeni,
jakmile se o ni dozvédél, ale az v zalob¢. Tedy az po té, kdy nebylo o odvolani Zzalobce
zalovanym rozhodnuto ve prospéch zalobce. Ackoliv se soudu jevi tato namitka Zalobcem
uplatnénd az v zalob¢ ucelovou, ponechanou pro piipad, ze se fizeni nevyviji podle predstav
zalobce, je nutné, aby se touto namitkou soud zabyval, nebot’ podle rozsudku rozsifeného
senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 26.8.2008, ¢j. 7Afs 54/2007-62, je zalobce
opravneén uvest v zalobé vsechny ditvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za
nezakonne. Tomu nebrani skutecnost, Ze nekteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim 7izeni, ac
tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. F. s. na rozsah prezkumné cinnosti soudu nedopada.

47.  Otazkou rozhodovani orgdnu uzemné samospravného celku v pfenesené ptisobnosti se
opakovan¢ zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery vrozsudku ze dne 16.12.2004, ¢j. 2As
21/2004-67 uvedl zZe obecni urad jako organ obce, jakozZto jednotky uzemni samospravy,
vykonava piisobnost rovnez v oblasti statni spravy, ktera na néj byla v souladu s uvedenym
zdkonem, a tedy postupem aprobovanym clankem 105 Ustavy CR, prenesena. Orgdny obce
Jjsou pritom povolany k vykonu statni spravy v celé rade dalsich oblasti, napr. ve vécech
stavebniho Fizeni, Zivnostenského podnikani, pozarni ochrany, apod. V mnoha pripadech
pritom i v téchto oblastech muze nastat a bézné nastava situace, kdy ucastnikem spravniho
Fizeni vedeného organem obce je obec sama. Zdkonodarce pristoupil k takovému zakonnému
a pritom ustavné konformnimu reseni, které pripousti, aby v kterémkoliv stupni spravniho
Fizeni o pravu nebo povinnosti uzemne samospravné jednotky na konkrétnim useku statni
spravy rozhodoval organ tohoto uzemné spravniho celku. Pracovnik takového organu v
takovém Fizeni nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako urednik uzemné
samospravného celku, mezi jehoz zakladni povinnosti podle zakona ¢. 312/2002 Sb., patii mj.
dodrzovat ustavni poradek, pravni predpisy vztahujici se k prdaci jim vykonavané, hdjit pri
vwkonu spravnich cinnosti verejny zdjem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své
presvédceni a zdrzet se pri vvkonu prace vseho, co by mohlo ohrozit ditvéru v nestrannost
rozhodovani [§ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) citovaného zdakona]. Tyto povinnosti pak ma
urednik i pri vykonu statni spravy, ktera byla na organ samospravy zdakonem prenesena (§ 2
odst. 3 citovaného zakona). Skutecnost, ze zakon uvedené povinnosti urednikii vizemnich
samospravnich celkii takto explicitne vypocitava, je podle Nejvyssiho spravniho soudu treba
vnimat pravé i v souvislosti s tim, Ze tito urednici jsou v mnoha pripadech povolani k
rozhodovani o vecech tykajicich se obce Ci kraje, tedy de facto jejich zaméstnavatelii. Nejvyssi
spravni soud je tak presvedcen, Ze pouze tato situace, kterd je zakonem vyslovné pripusténa,
predpokladana a vyzZadovana, nemiize byt bez dalsiho ditvodem podjatosti pracovnika organu
uzemné samospravneho celku, a to i pres pracovni ¢i jiny obdobny vztah k takovému celku
JjakozZto ucastnikovi Fizeni ¢i z toho plynouci jistou financni zavislost. Aby pochybnosti o
podjatosti konkrétniho urednika byly v takovych pripadech dany, musela by pristoupit jeste
dalsi skutecnost, napr. ditvodna obava z ovliviiovani urednika ze strany jeho zaméstnavatele v
konkrétnim pripade. Obdobné uvedenou problematiku fesil Nejvyssi spravni soud v dalSich
svych rozsudcich, a to napt. ze dne 10.10.2007, ¢&j. 2As 29/2007, ze dne 30.1.2008, ¢j. 8As
31/2006-78 a ze dne 16.7.2008, ¢j. 8As 35/2007-92.
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48. K odlisSnému nazoru dospél prvni sendt Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované
ptedlozil rozSifenému senatu NejvyS§iho spravniho soudu otdzku: Rozhoduje-li organ
uzemniho samospravného celku, v néemz jsou zarazeni jeho zaméstnanci, jako spravni organ o
véci v Fizeni, jehoZ ucastnikem je tento uizemni samospravny celek majici zajem na vysledku
Fizeni, Ize vyloucit pochybnosti o nepodjatosti techto zaméstnancit pro pomer k véeci vylucujici
je ze vSech ukonut v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohli vysledek rizeni ovlivnit ve smyslu
§ 14 odst. 1 spravniho Fadu (vedeno pod RS 10/2011) a ve smyslu § 9 odst. 1 spravniho radu
z roku 1967 (vedeno pod RS 10/2010). Prvni senat pfi tom argumentoval judikaturou tykajici
se posouzeni nestrannosti soudct, ktefi jsou ptfidéleni k ur€itému soudu a v rdmci spravy
tohoto soudu jsou ve vztahu rovnéz k jeho pfedsedovi. O téchto otazkach nebylo dosud
roz$ifenym senatem rozhodnuto.

49.  Krajsky soud rozhodujici v této pravni véci se za této situace ztotoziluje s nazorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 16.12.2004, ¢j. 2As 21/2004-67,
ktery dle jeho nazoru zcela dopada na nyni projednavanou véc.

50.  Zadatelem o uzemni rozhodnuti byl Plzenisky kraj (zadost podavala Sprava a udrzba
silnic Kralovice, ptispévkova organizace Plzeniského kraje), ktery byl podle § 27 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu ucastnikem daného tGzemniho fizeni. Odvolacim spravnim organem
rozhodujicim o odvolani zalobce proti rozhodnuti o umisténi stavby byl podle § 89 odst. 1
spravniho tadu zalovany, tzn. krajsky trad, ktery rozhodoval podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona o krajich, § 29 odst. 1 zédkona o krajich a § 13 odst. 4 stavebniho zakona v pienesené
pusobnosti. Zaméstnanci zalovaného rozhodujici v daném tizemnim fizeni, jako zaméstnanci
uzemn¢ samospravného celku, byli povinni postupovat podle zakona o ufednicich, zejména
podle § 16 odst. 1 tohoto zakona, tzn. dodrzovat pravni pfedpisy a ostatni predpisy vztahujici
se k praci jimi vykondvané, hajit pii vykonu spravnich ¢innosti vefejny zdjem a jednat a
rozhodovat nestrann¢ bez ohledu na své piesvédceni a zdrzet se pti vykonu prace vseho, co by
mohlo ohrozit diivéru v nestrannost rozhodovani.

51.  Zalobce namitku podjatosti Zalovaného ve spravnim fizeni nevznesl. Z obsahu
soudniho spisu pak nevyplynuly zadné skuteCnosti, které by mohly zalozit pochybnosti o
nepodjatosti nékterych zaméstnanct zalovaného a zalobce Zadného ze zaméstnancti vyslovné
neoznacil. Ve své namitce (odst. 10) oznacil zalobce Zalovaného jako celek, jako spravni
organ rozhodujici, ackoliv je na vysledku zainteresovany. Namitka podjatosti tak smétovala
plosné¢ vi¢i vSem zaméstnancim zalovaného, zalobce neuvedl v zalobé zadné konkrétni
skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze zaméstnanci zalovaného rozhodujici v daném
spravnim fizeni porusili povinnosti vyplyvajici pro n¢ s ptfisluSnych zakont. Za takovych
okolnosti nelze ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu dovodit pomér zaméstnanct
zalovaného k véci, k tcastniklim fizeni nebo jejich zastupcim a takovy zajem na vysledku
fizeni, pro n¢jz lIze pochybovat o nepodjatosti vSech zaméstnanct zalovaného, resp. konkrétni
osoby bezprostiedn¢ se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, ktery by
odiivodnoval jejich, resp. jeji vylouceni ze vSech ukonu v fizeni, pii jejichZz provadéni by
mohla vysledek fizeni ovlivnit. Soud proto posoudil tuto namitku jako nedtivodnou.

Prvni Zalobni bod - viz odst. 3
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52. KbezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadioval v souvislosti s odvolanim obc¢anského sdruzeni Obcané za své prava,
které smeétovalo proti obsahu zévazného stanoviska Magistratu meésta Plzné€, odboru
pamatkové pée, z15.1.2009, sp.zn.OPP/1246/08. Zalovany vramci odvolaciho fizeni
v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz jestlize odvolani smeruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgdan potvrzeni nebo zménu zdavazného
stanoviska od spravniho organu nadrizeného sprdavnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska, pozadal Krajsky urad Plzenského kraje, odbor kultury, pamatkové péce
a cestovniho ruchu, jako nadfizeny spravni orgdn Magistratu mésta Plzné, odboru pamatkové
péce, o vyjadieni ve smyslu citovaného ustanoveni a tento nadfizeny spravni organ zavazné
stanovisko zménil tak, ze zrusil jeho podminky €. 6, 7 a 8 a ve zbytku jej potvrdil.

53.  Zalovany déle vysvétlil, Ze Narodni pamatkovy Ustav, jeho izemni odborné pracovisté
v Plzni, je podle § 32 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (ddle jen zdakon o statni
pamatkové péci) odbornou organizaci statni pamatkové péce nikoliv orgdnem statni
pamatkové péce tj. dotCenym organem piislusSnym k vydani zdvazného stanoviska pro uzemni
fizeni, kterym je Magistrat mésta Plzné, odbor pamatkové péce. Podle § 14 odst. 6 zdkona o
statni pamatkové péci organ statni pamatkové péce vydava zavazné stanovisko po predchozim
pisemném vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce. Toto vyjadieni vSak nemusi
byt vzdy souhlasné a orgéan statni pamatkové péce i pres nesouhlasné vyjadieni mize vydat
kladné¢ zavazné stanovisko. Vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce je tak
nezbytnym podkladem pro vydani zadvazného stanoviska organem statni pamatkové péce,
ktery se vSak sobsahem tohoto vyjadifeni nemusi vzdy ztotoznit. Zamitnuti namitky
k ponechani prasecné kiizovatky stavebni ufad neodivodnil pouze s odkazem na uvedené
zévazné stanovisko organu statni pamatkové péce, ale prvotné rozhodoval o podané zadosti a
také bez ohledu na nutnost nebo smysl nahradit prise¢nou kiizovatku kfizovatkou okruzni.
Z takovych hledisek ani neni stavebni ufad pfisluSny zadmér posuzovat. Stejné tak
nerozhodoval o této namitce podle toho, zda se k zaméru organ statni pamatkové péce vyjadiil
mj. 1 z hlediska, které patii vyhradné do plisobnosti jinym spravnim organtim. Pti rozhodovani
o této namitce vychazel stavebni urad ze vSech piedlozenych podkladii a uvedl zejména
stanoviska Policie Ceské republiky a odboru dopravy Magistratu mésta Plzng, tedy organd
opravnénych a pfislusSnych k posouzeni zaméru z dopravniho hlediska tj. z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

54. Ke zpochybnéni prisluSnosti orgdnu statni pamatkové péce vyjadiovat se
k bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich zalovany dale uvedl, ze orgéan statni
pamatkové péce uvadi v zavazném stanovisku popis stavby, ktery vychazi z dokumentace
zaméru k uizemnimu rozhodnuti a je v ném uvedeny soucasny stav, kdy se v izemi nachazi
ktizovatka prisecnd, kterda ma omezené moznosti rozhledovych poméri a predstavuje tak
potencialni misto zavaznych dopravnich nehod atd. a déale popis navrzené okruzni kiizovatky
vcetné vSech souvisejicich objekti. Zdlraznil, Ze to nejsou uvahy organu statni pamatkové
péce, ale skutecnosti uvedené v dokumentaci zaméru, ktera byla ptredlozena jako podklad pro
vydani zavazného stanoviska. Organ statni pamatkové péce v zdvazném stanovisku uvadi
kompletni popis rozsahu stavby dle piedlozené dokumentace a v zavéru tohoto popisu
stanovuje podminky, za jakych je umisténi uvedeného zdméru z hlediska statni pamatkové
péCe piipustné. Podminky jsou stanoveny s ohledem na ochranu pamatkové chranéného
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uzemi nikoliv z pohledu mozného zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Jak uvedl 1 odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Krajského ufadu Plzeniského
kraje pii posuzovani napadeného zavazného stanoviska, je organ statni pamatkové péce
povinen pii posuzovani kazdého zdméru prvotné hdjit z4jmy pamatkové péce a soucasné
pfitom tyto z4jmy nepovysSovat nad ostatni vefejné z4jmy. S timto ndzorem se zalovany plné
ztotoznil a doplnil, Ze orgén statni pamatkové péce je povinen nepiediazovat zajmy
pamatkové péce pred ostatni z4jmy, ale je povinen zkoumat i vSechny dalsi rozhodné a
souvisejici okolnosti nejen z pohledu pamatkové péce a pamatkové ochrany, ale z pon¢kud
Sir§iho pohledu mj. prave i s ohledem na jiné vetejné, ale i soukromé z4jmy jakymi jsou napf.
ochrana a nezbytna udrzba majetku, ochrana zdravi, dale také potfebny rozvoj uzemi,
modernizace a nové riznorodé pozadavky vyvolané neustalym vyvojem ve spolecnosti.
K odvolaci namitce, ze zadny z organt, ktery ma ve své kompetenci dbat na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, nepiedlozil pozadavek na zménu prisecné
kiizovatky na okruzni a vzhledem ke stavajici financni krizi je tento zamér zbytecCny,
zalovany uvedl, ze vybudovat okruzni kiizovatku je svobodnou volbou investora takového
zaméru 1 v dob¢ financni krize. O takové otazce neptislusi rozhodovat stavebnimu ufadu ani
jinym orgdnim statni spravy zainteresovanym do procesu povolovani staveb z hlediska
stavebniho. Doplnil, Ze je vSeobecné znamé, ze okruzni kiizovatky jsou urychlenim provozu a
zvySenim bezpecnosti vSech ucastniki silni¢niho provozu. Z téchto hledisek je nutné
pristupovat k budovani okruznich kfizovatek a predchazet moznym problémim a necekat az
na podnéty organti hdjicich bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

55.  Zalovany posuzoval rozhodnuti stavebniho uiadu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu,
podle n€hoz odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a rizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzZaduje-li to
verejny zdjem. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, o jaké skuteCnosti zalovany
vyrok napadeného rozhodnuti opird, z jakych dikaznich prostiedkli provedenych v izemnim
fizeni tyto skutecnosti zjistil, jakymi tavahami byl veden, kdyz ¢inil skutkové a pravni zavéry.
Zalovany netvrdil, Ze je zména kiiZovatky z priiseéné na okruzni nutna z divodu bezpeénosti
provozu na pozemnich komunikacich, jak namita Zzalobce, ale posuzoval podkladovou
dokumentaci k vydani izemniho rozhodnuti shodné¢ jako stavebni uiad podle § 90 stavebniho
zékona, podle n¢hoz v uzemnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamer Zadatele
v souladu a) s vydanou tizemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly uzemniho planovani,
zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v uzemi, c) s poZadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpisii, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotcenych organi
podle zvlastnich pravnich predpisii, popripadé s vysledkem reseni rozporii a s ochranou prav
a pravem chranénych zajmii ucastnikii 7izeni. Nebylo v pravomoci zalovaného (ani
stavebniho ufadu) zasahovat do této dokumentace ve smyslu zmény zaméru investora, pokud
tento nekolidoval s vyjadifenim dotCenych organii statni spravy zainteresovanych na procesu
rozhodovani o umisténi stavby, nebot’ podle § 92 odst. 1 stavebniho zdkona uzemnim
rozhodnutim stavebni urad schvaluje navrieny zameér a stanovi podminky pro vyuZiti a
ochranu uzemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci zameru, zejména pro projektovou
pripravu stavby. Neni tedy pravdou, ze je celé rozhodnuti Zalovaného postaveno na zméné
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stavajici historické ktizovatky z prusecné na kruhovou z divodu bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, jak namitd zalobce. Z vySe uvedeného je rovnéz ziejmé, Ze se
zalovany a pred nim stavebni ufad vyporadali s namitkou na zachovani stavajici prusecné
kiizovatky. Tuto namitku proto soud shledal nediivodnou.

Prvni zZalobni bod — viz odst. 4

56. Podle § 92 odst. 5 stavebniho zdkona obsahové ndlezZitosti jednotlivych druhu
uzemnich rozhodnuti stanovi provadeéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.,
kde je v § 9 odst. 1 uvedeno, ze rozhodnuti o umisténi stavby dale obsahuje podminky,
kterymi se zabezpeci krom jiného pod pism. ¢) dalsi podminky pro projektovou pripravu
stavby (§ 92 odst. 1 stavebniho zdkona). Takovymi podminkami jsou v rozhodnuti o umisténi
stavby podminky uvedené pod ¢. 20: Projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni proveri
moznost snizeni chodniku a vozovky nejen u nemovitosti ¢. par. 172 ku. Krimice do
puvodniho stavu cca o 40 cm. Déle podminka €. 29: Projektova dokumentace pro dalsi stupen
povolovani bude konzultovana s dotcenym orgdanem pamdatkové péce v obci zvlast s ohledem
na vyskovou rehabilitaci vozovek a historické konstrukce. Dale podminka 30: Projektova
dokumentace pro dalsi stupen povoleni bude zpracovana tak, aby optické vnimani prostoru
podeél Z strany Prvomajové ulice se neménilo a uroven vozovky byla zachovana. Jedna se o
podminky stanovené pro dalsi pfipravu a realizaci zdméru v rdmci rozhodnuti o umisténi
stavby. Podminkami ¢. 29 a 30 bylo vyhovéno namitkam zalobce.

57.  Pokud je vpodmince ¢. 29 stanovena povinnost konzultovat s dotCenym organem
pamatkové péce vyskovou rehabilitaci vozovek a jejich historické konstrukce, je zifejmé, ze
v tomto stadiu, tedy v izemnim fizeni, Zalovany nepovolil bez dal§iho kompletni vyménu
konstrukce vozovky, jak namita zalobce, proto nemohl rozhodnout v rozporu s podminkou ¢.
29. Jestlize je v podmince 30 stanoveno, aby se optické vnimani prostoru podél Z strany
Prvomajové ulice nezménilo a troven vozovky byla zachovana, neznamena to rozpor
s podminkou ¢. 29, jak namita zalobce, nebot’ tou je stanovena povinnost konzultovat
s dot¢enym orgdnem pamatkové péce v obci projektovou dokumentaci ohledné vyskové
rehabilitace a historické konstrukce vozovek, ani s podminkou €. 20, kterou je projektové
dokumentaci uloZeno provétit moznost snizeni chodniku do pivodniho stavu cca o 40 cm, coz
ani v jednom pfipadé neodporuje podmince ¢. 30. I zde je nutno zopakovat, ze se v piipade
uvedenych podminek jedna o podminky nutné k realizaci zdméru, tzn. podminky pro
zpracovani projektové dokumentace pro fizeni o povoleni stavby. Jak uvadi spravné zalovany
ve vyjadieni k zalobé¢, je odpoveédnosti projektanta, aby dalsi stupen projektové dokumentace
odpovidal podminkam uzemniho rozhodnuti, tzn. i podminkdm ¢. 20, 29 a 30, které se
navzajem nevylucuji. Tuto namitku soud neshledal davodnou.

Prvni Zalobni bod — viz odst. 5

58.  V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k této namitce uvadi, ze nebyl feSen
pozadavek Zalobce na rozsifeni uprav v ramci umisténi stavby i o tsek pred pozemkem p.¢.
612 (pozemek ve viastnictvi zalobce — pozn. soudu), ktery navazuje na feSeny Usek uprav.
Tento pozadavek — namitku stavebni ufad zamitl s tim, Ze vedl fizeni pouze o podané zadosti
a v rozsahu predlozené dokumentace zaméru a ze neni v kompetenci stavebniho ufadu rozsah
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stavby ménit ¢i snad nutit investora k rozsifeni stavby o dalsi usek. K tomu soud uvadi, ze
bylo pfedmétné uzemni fizeni zahajeno na zaklad¢ zddosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, tzn. zah4jeno postupem podle § 44 spravniho fadu [Rizeni o Zddosti je zahdjeno dnem,
kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje rizeni (ddle jen "Zadost"), dosel vecné a mistné
prislusnému spravnimu orgdnu.], § 86 odst. 1 stavebniho zakona (Zddost o vydani vizemniho
rozhodnuti obsahuje kromé obecnych naleZitosti zakladni udaje o pozadovaném zaméru a
identifikacni udaje pozemkii a staveb.) a 3 vyhlasky €. 503/2006 Sb., kde jsou uvedeny
nalezitosti zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Podle § 45 odst. 4 spravniho fadu je
dispozice se zadosti plné¢ na vuli zadatele. Uvedena zdkonnd ustanoveni podporuji zavér
ucinény zalovanym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Zze v izemnim fizeni stavebni urad
ve smyslu § 92 odst. 1 stavebniho zakona schvaloval zadatelem navrzeny zamér. Nejednalo se
proto o administrativni omezeni rozsahu, v jakém je navrhovana stavba projednavana, aby
bylo zalobci nepfipustné omezeno pravo na uplatnéni ndmitek, jak namita v zalobé Zalobce.
Tuto ndmitku soud shledal rovnéz nediivodnou.

Druhy Zalobni bod

59. Nejprve soud uvadi, ze spravni fizeni v prvnim a druhém stupni je jeden celek.
Zalovany posuzoval rozhodnuti stavebniho tifadu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, tzn. Ze
spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumaval jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
Zalobce v odvolani pouze obecné namital, Ze se stavebni tfad nevypoiadal snavrhy a
namitkami Gc¢astnika fizeni. Ze spravniho spisu je vSak zfejmé, ze se stavebni ufad vyporadal
se vSemi namitkami vznesenymi Zalobcem v prvostupiiovém fizeni (viz odst. 25 — 33).
Zalovany se s jejich fe§enim stavebnim Gfadem ztotoznil, coZ v odiivodnéni svého rozhodnuti
vyslovné uvedl.

60. K namitce v odst. 6 tohoto rozsudku soud uvadi, ze v rdmci uzemniho fizeni v prvnim
stupni Narodni pamatkovy tfad rozebral pfipravovanou stavbu ze vSech odbornych hledisek a
z hlediska zachovani pamatkové stopy se zamyslel nad zrusenim kfizovatky ve tvaru kiize.
Stavebni ufad k tom uvedl, Ze je vyjadieni Narodniho paméatkového tstavu pouze podkladem
pro vydani zavazného stanoviska dotéeného organu. Zalovany pak v souvislosti s odvolanim
obcCanského sdruzeni Obcané za sva prava zdtvodnil, jakou roli v izemnim fizeni vykonava
Nérodni pamatkovy tustav, jako odbornd organizace statni pamatkové péce, a jakou organ
statni pamatkové péce, jako dotCeny organ statni spravy, piislusny k vydani zavazného
stanoviska pro Gzemni fizeni (odst. 53). Tuto namitku soud shledal nedGivodnou.

61. Nedivodnou soud shledal také namitku v odst. 7 tohoto rozsudku, nebot’ stavebni urad
rozhodoval o namitkach tak, jak byly zalobcem ve spravnim fizeni uplatnény. Podminkou ¢.
29 bylo vyhovéno namitce tykajici se feSeni vyskové rehabilitace ve vztahu k historické

zéastavbé a zachovani historickych konstrukci a podminkou €. 30 bylo vyhovéno namitce
tykajici se zachovani optického vnimani prostoru a zachovani trovné vozovky (odst. 30 —=31).

62. Nedivodnou soud shledal také namitku v odst. 8 tohoto rozsudku, nebot’ s tou se
vypotadal v rozhodnuti o umisténi stavby jiz stavebni ttad (odst. 27), kdyz uvedl, Ze se navrh
zalobce netyka projednavané stavby a stavebni Uifad nemtlize natidit investorovi rozsitit stavbu
o dalsi usek. Rovnéz zalovany se s touto namitkou vypoiadal, jak je uvedeno v odst. 58.
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63.  Nediivodnou soud shledal také namitku v odst. 9 tohoto rozsudku. Stavebni ufad
k tomu uvedl, ze se pozadavek na stanoveni pravidel a zhodnoceni vesnické pamatkové zony
Kiimice netykd projednavani umisténi stavby kfizovatky a doporucil obratit se s timto
pozadavkem na samospravu meéstského obvodu Plzeit 5 a na organy hajici zajmy
pamatkovych zén v obci. Zalovany pak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti tento zavér
stavebniho uradu zopakoval a s feSenim této namitky se ztotoznil.

Treti Zalobni bod
64.  Tteti zalobni bod soud shledal rovnéz nedtivodnym.

65.  V napadeném rozhodnuti Zalovany uzaviel, Ze rozhodnuti o umisténi stavby nema
takové vady, které by mély vliv na jeho soulad s pravnimi piedpisy. Proto podle § 90 odst. 1
spravniho fadu pouze zménil rozhodnuti o umisténi stavby, aniz by zménil jeho smysl a
podstatu a aniz by nékterému z ucastniki, jemuz se uklada povinnost, hrozila ijma z divodu
ztraty moznosti odvolat se. Zména se tykala vypusténi podminky ¢. 11 a 14 c¢asti II. vyroku
napadeného rozhodnuti, coZ souviselo se zménou zavazného stanoviska dotéené¢ho organu na
useku pamatkové péce jeho nadifizenym spravnim organem a dale upfesnéni podminky ¢. 24,
nebot’ jeji znéni se lisilo od znéni této podminky v pfedmétném zdvazném stanovisku.

66.  Podle § 2 odst. 1 spravniho tadu spravni organ postupuje v souladu se zdakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezindarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho
radu (dale jen "pravni predpisy"). Podle odst. 4 spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v
souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
Podle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle § 51 spravniho tadu k provedeni
dukazu lze uzit vSech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svedeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

67.  PorusSeni uvedenych ustanoveni spravniho fadu Zalovany dovodil z Zalobnich namitek.
Z toho, co bylo dosud uvedeno, je vsak ziejmé, ze jak stavebni ufad, tak zalovany v izemnim
fizeni, které tvoti jeden celek, postupovali ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu v souladu se
zékony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, dbali, aby ve smyslu odst. 4 tohoto ustanoveni pfijaté
feSeni bylo vsouladu s vefejnym zdjmem a odpovidalo okolnostem daného ptipadu a
rozhodovali ve smyslu § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Ke zjisténi stavu véci uzili ve smyslu § 51 spravniho fadu vSech
podkladi stanovenych stavebnim zédkonem pro rozhodnuti o umisténi stavby (vyplyvajicich
zejména z § 90 stavebniho zdkona), vCetné zavazného stanoviska dotéeného organu statni
spravy na useku paméatkové péce ohledné néhoz si zalovany podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu vyzéadal potvrzeni nebo zménu od sprdvniho organu nadfizené¢ho spravnimu organu
piislusnému k vydani zavazného stanoviska. Dle nazoru soudu neni diivod proto, ze Zalobce
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nebyl GspéSny s namitkami vznesenymi v uzemnim fizeni, namitat poruseni uvedenych zasad
v daném tizemnim fizeni.

Zaver Krajskeho soudu v Plzni

68.  Z uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze v mezich zalobnich bodli nebyl zalobce
zkracen na svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

69.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ledna 2012

JUDr. Jana Dainkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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Lenka Kovandova



