57A 56/2010-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senédté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Zdeiika
Pivorniky a soudctt Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci Zalobce
Z.P., proti zalovanému U¥adu méstského obvodu Plzeii 3, se sidlem sady Pétatiicatnikt 7-
9, 305 83 Plzen, zastoupenému JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem Viastina 23,
323 00 Plzeit, za (i&asti osoby zii¢astnéné na Fizeni Z.S., v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1. 6. 2010, &j. VYST/02651/08/S1/56

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2010, &. VYST/02651/08/S1/56
se zruSuje aveécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.000 K&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zicéastnéna na fizeni nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce 'se Zzalobou domahal zruseni rozhodnuti (usneseni) Zalované¢ho ze dne
1.6.2010, ¢j. VYST/02651/08/S1/56 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym bylo zastaveno
fizeni o nafizeni odstranéni stavby pfistteSku na pozemku p.c. 991 vobci Plzen,

v katastralnim uzemi Skvriiany.

I1. Diivody Zaloby
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2. Zalobce je vlastnikem nemovitosti, rodinného domu &.p. 600 na pozemku p.&. 992 a
pozemku p.¢. 992, p.¢. 993/1 a p.¢. 993/2, vSe v katastralnim uzemi Skvriiany, sousedicich se
stavbou, o jejimz odstranéni bylo vedeno spravni fizeni ukonc¢ené touto Zalobou napadenym
usnesenim. Napadenym usnesenim byl zalobce zkracen na hmotnych pravech, proto zada, aby
soud prezkoumal jeho zakonnost. Podminky fizeni jsou splnény tim, Ze proti usneseni, kterym
zalovany fizeni zastavil, neni pfipustny fadny opravny prostfedek a nabylo pravni moci dne
3.6.2010.

3. Osoba z(¢astnéna na Fizeni (ddle jen OZNR) postavila v dobé od kvétna 2001 do zafi
2002 na pozemku p.¢. 991 novou stavbu ¢i pfistavbu k drobné stavbé povolené v roce 1935
jako holubnik a rozsifené podle ohlaseni z 26.1.1998. Stavba spociva v obestavéni prostoru
zapadné od star$i drobné stavby az do hranice pozemku, pfi¢emz jeji jizni strana piesahuje
hranici a ¢astecné spoc¢iva na pozemku zalobce svou obvodovou sténou a jesté vice presahem
sttechy. K ptivodni drobné stavbé piibyl koutovod. Z divodu neopravnéného zédsahu do
vlastnickych prav piesahem jizni stény nové stavby pies vlastnickou hranici pozemkii a pro
obtézovani koufem z plivodni drobné stavby zalobce upozornil 12.9.2005 Zalovaného jako
mistné a vécné piislusny stavebni urad na rozpor uvedené stavby se stavebnimi predpisy. Toto
ozndmeni podal, az kdyz vycerpal neuspésnymi jednanimi s osobou zicastnénou na fizeni
moznost napravy smirnou cestou. Zalovany zah4jil fizeni po tiech letech, po mnohac¢etnych
urgencich ze strany Zalobce a zjevné aZz z podnétu vefejného ochrance prav. Rizeni viak
zastavil usnesenim ze dne 24.4.2009 s odivodnénim, Ze pfedmétny piistfesek neni stavbou.
Z podnétu zalobce odvolaci spravni organ mimofadnym opravnym prostfedkem usneseni
zrusil a zalovanému ulozil, aby soucasny fakticky stav uvedl do souladu s pravem. To ale
zalovany neudinil.

4. K Zalobé zalobce pfipojil soubor fotografii a uvedl, ze na prvni fotografii je nova
stavba pfipojena k piivodni na jeji severni strané, kde na star$i zdénou st€nu navazuje nova
dievénd. Ob¢ stavby maji spojeny stfesni kryt. Na druhé fotografii je jizni sténa stavby, z
poloviny dfevéna, z poloviny zdénd. Stfecha stavby a okapovy Zlab jsou ale jiz na sousednim
obecnim pozemku p.¢. 1024 se svodem destovych vod ze stfechy obou dvou staveb do ného.
Na treti fotografii je jizni sténa, z Casti dievénd a podezdénd, rovnéz s presahem stfechy,
spocivaji na pozemku p.¢. 993/1 ve vlastnictvi zalobce, pfestoze osoba zucastnénd na fizeni
nema k tomuto pozemku Zadné pravo. Ctvrta fotografie zachycuje upevnéni koufovodu k
puvodni drobné stavbé. Na paté fotografii je stfecha pokryvajici ptivodni drobnou stavbu z
roku 1935, jeji rozsifeni podle ohlaSeni z 26.1.1998 a na novou stavbu z roku 2001-2.
Posledni fotografie zachycuje cely koutfovod plvodni drobné stavby. Dle Zalobce lze z
fotografii spolu s témi, jez potidil zalovany dne 19.11.2009, dojit k zavéru, ze se jednd o
stavbu podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona, protoze se jedna o stavebni dilo vzniklé stavebni
technologii, kdy stavebni materidly ohraniCuji urcity prostor a zasttesuji jej. Dale doslo ke
zmeéné v ur¢eni ptivodni drobné stavby jejim vytapénim.

5. K zavéru, ze se jednd o pfistavbu, jelikoz je pevné spojena s ptivodni drobnou stavbou,
dosel odvolaci spravni organ v rozhodnuti z 24.8.2009, sp. zn. STAV/9820/09/KUBJ, ¢;j.
STAV/08015/09, jimz zrusil prvni rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni o odstranéni
predmétné stavby. Dle zalobce by bylo mozné piisvédCit zalovanému, Zze se o piistavbu
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nejednd, pouze, pokud by bylo prokdzano, Ze nova stavba neni s ptivodni vzajemn¢ provozné
propojena. Tato otazka vSak v fizeni nebyla feSena. Provozni propojeni neznamend, ze obé
¢asti maji jeden spole¢ny vnitini prostor, ale musi se posoudit podle ucelu, k némuz jsou obé
stavby urceny. Je-li v jedné stavbé provadéna ¢innost, k niz druha stavba plni doplitkovou
funkci, jsou ob& stavby vzajemné provozné propojeny. Ugely obou staveb nebyly v fizeni
zjistovany, procez tvrzeni zalovaného, ze nejde o pristavbu, nemé oporu ve spisu.

6. Rovnéz tak nema oporu ve spisu zavér zalovaného, Ze se jednd o pouhou upravu
sttechy stavajici kolny tim, Ze jen ,,doSlo k prodlouzeni krokvi (prodlouzeni piesahu
sttechy)®. Jak vidno na fotografiich, stavebni technologii vznikl obestavény prostor. I kdyby
nevznikl, a doslo skute¢né pouze k piesahu stifechy, jednalo by se o upravu stavajici stavby v
rozsahu, jez podle § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona neni osvobozen od stavebniho
povoleni ani ohlaseni. Pouze v ptipad¢, ze by bylo v fizeni prokdzano, ze predmétnd stavba
neni pfistavbou stavajici stavby ani jeji stavebni upravou, by bylo mozné piisvédcit
zalovanému, Ze se jedna o stavbu, ktera podle § 103 odst. 1 pism. a) bod 1 stavebniho zakona
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaeni. Slo by o stavbu, ktera podle § 79 odst. 3
stavebniho zikona neni osvobozena od tizemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu. Ze
predmétnd stavba neni pfistavbou stavajici stavby, nevysSlo v fizeni najevo a tvrzeni
zalovaného, ze se jednd jen o Upravu stfechy, nema oporu ve spisu.

7. Tvrzeni zalovaného si pfitom odporuji. Jednou tvrdi, Ze se jedna o Upravu stavajici
stavby, na jiném mist¢ tvrdi, Ze se jedna o stavbu podle § 103 odst. | pism. a) bod 1 stavebniho
zékona, zatimco v letech 2005-2008 tvrdil, Ze se jedna o pfistavbu provedenou na zakladé
ohlaseni stavebnimu tufadu v roce 1998. Pfidani koufovodu k plivodni drobné stavbé
dosvédcuje, ze doslo ke zméné v ucelu jejiho uzivani, nebot’ je v ni mistnost ¢i prostor, ktery
spliuje pozadavky, aby se v ném zdrzovaly osoby. Tato zména je podle § 126 odst. 2
stavebniho zédkona pfipustna jen na zakladé pisemného souhlasu stavebniho ufadu. Zde vSak
zalovany nezjistoval viibec nic.

8. I kdyby bylo prokazano, ze predmétnd stavba nevyzaduje stavebni povoleni ani
ohlagent, je rozhodnuti Zalovaného nezakonné. Zalovany je totiz zaroved statnim dozorem ve
veécech izemniho planovani a stavebniho fadu, proto je podle § 171 odst. 1 stavebniho zédkona
povinen dozirat na dodrzovani ustanoveni stavebniho zakona a pravnich ptedpisti vydanych k
jeho provedeni. Podle odst. 3 je povinen v pripad¢ zjisténych nedostatki, se zietelem na jejich
charakter a nasledky ¢i mozné nasledky, vyzvat ke zjednani napravy nebo rozhodnutim ulozit
povinnost zjednat ndpravu v piiméfené lhut€. Tuto povinnost zalovany nesplnil a podle
nazoru zalobce se jejimu splnéni zdmérné vyhyba. Podle § 152 odst. | stavebniho zakona je
totiz osoba zucCastnéna na fizeni, stavebnik, povinna mit na zieteli ochranu majetku 1 Setrnost
k sousedstvi, a to i u staveb a jejich zmén, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni.
Tuto povinnost nesplnila, jednak tim, ze jeji stavba piesahuje vlastnickou hranici mezi
parcelami p.¢. 991 a 993/1 a casteCné spociva neopravnéné na pozemku ve vlastnictvi
zalobce, a jednak tim, ze koufem z plivodni drobné stavby znemoziiuje zalobci nerusené
uzivani jeho nemovitosti. Ten na tyto skute¢nosti Zalovaného upozornil a tvrdi je od samého
pocatku. Prestoze se zalobce po celou dobu doméha pouze zékonné ochrany svého vlastnictvi
pfed nezdkonnym zdsahem, zalovany mu poskytnuti této ochrany odpira a vyhyba se splnéni
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jeho zakonnych povinnosti tim, Zze namisto opatieni, kterda mu uklada zakon, se neustale snazi
ptedpisy obchazet, a to jak v fizeni, tak v rozhodnutich.

9. Zasadni a rozhodujici tvrzeni zalobce zalovany neovéfil a zcela je ignoruje. Postup
zalovaného je nezédkonny nejen z divodu piimého zkraceni zalobce na hmotném pravu, ale i
z divodu hrubého poruseni kogentni pravni normy, a to zejména § 4 odst. 3 a § 51 odst. 1,2
spravniho fadu tim, ze provadeél dokazovani bez toho, Ze by o ném zalobce predem
vyrozumél, dokazovani provadél neuplné, takze na zakladé jim opatfenych dikazi nemohl
byt zjistén stav véci, aby o ni mohlo byt spravné rozhodnuto. Rizeni trpélo téZ zbyte¢nymi
prutahy, protoze pokud by byl spravny zavér zalovaného, ze stavba nevyzaduje zadné
opatieni ze strany spravniho organu, bylo by veskeré dokazovani nadbytec¢né. Dle zalobce se
zalovany rozhodl k provedenym dukaziim neptihlédnout nikoliv proto, Ze ,,jednoznacné
nevypovidaji o dob€ vzniku pfedmétu fizeni, coz ani neni dulezité, ale proto, ze Zalobce proti
dukaztim, které zalovany opatfil ve prospéch predmétné stavby, zejména svédecké vypovedi
Ing. P. aJ. C., postavil jiné, jimiZ je vyvraci.

II1. Vyjadieni Zalovaného

7. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Nesouhlasil, Ze byl Zalobce zkracen na svych
hmotnych pravech a pokud byla jeho prava dotena, mél zalovat podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad. Obestavény prostor vznikl prodlouzenim krokvi, tj. stfechy drobné
stavby, k oploceni pozemku a neptesahuje Sitku jeho podezdivky. Oploceni je ve vlastnictvi
OZNR, coz vyplyva i z pravomocného rozsudku Okresniho soudu Plzefi-mésto z 12.4.2005,
sp. zn. 11 C 268/2001, v némz soud rozhodoval o vlastnictvi stfedni délici zdi mezi rodinnymi
domy Zalobce a OZNR, a dovodil, Ze tato zed byla postavena a zkolaudovana jestd pred tim,
nez pravni piedchiidce zalobce zapocal stavét svoji stavbu v roce 1937 (dle phvodni
projektové dokumentace se jednalo o soubor staveb na adrese X, rodinny diim, drobnou
stavbu na zahrad¢ a oploceni pozemku). Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského
soudu v Plzni z27.3.2007, sp. zn. 11Co 14/2007. Do cela prostoru z jedné strany
ohranicené¢ho drobnou stavbou a z dalSich dvou stran zminénym oplocenim ve vlastnictvi
OZNR, byla osazena vratka, ¢imz se prostor uzaviel, jak bylo potvrzeno téZ mistnim $etfenim
v roce 2005. Stavba pfistieSku nevznikla jako samostatnd stavba obestavénim prostoru, jak
tvrdi Zalobce.

8. Zalobce namita, Ze piistavba vznikla v letech 2001 az 2002, tj. nejméné tfi roky po té,
co byla ohlaSena drobnd stavba, na zakladé které vznikla kilna, jejiz zed nyni tvofi zed’
na ohlasenou drobnou stavbu, tj. v roce 1998. Podle § 10 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji nekterd ustanoveni stavebniho zdkona, bylo nutno k ohldSeni stavby dolozit
jednoduchy situacni nacrt podle katastralni mapy s vyznacenim umisténi stavby na pozemku a
jednoduchy technicky popis jejiho provedeni. OZNR k ohlaseni dolozila technicky zdafily
naért s uvedenim zakladnich rozmért stavby, piesah stiechy okotovan nebyl. Zalovany proto
nemuze tvrdit, Ze byla drobnd stavba provedena v rozporu s jejim ohlaSenim. Déle vzal
zalovany v tvahu, Ze platnost jeho sdé€leni, Ze proti provedeni ohlaSené stavby nemé namitek
podle § 57 starého stavebniho zdkona, neni asové omezena a stavebni zdkon nestanovuje
termin dokonceni stavby, nezakazuje jeji etapizaci. Pfi dokazovani ptredkladali svédci
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rozporna svédectvi. Pro zalovaného vsak nebyla jejich tvrzeni rozhodnd, nebot” dospél k
zaveéru, ze samotna stavba pfistieSku nevyzaduje Zadného opatieni stavebniho ufadu, tj. neni
ani zasadni, kdy samotna stavba vznikla.

9. Pristresek vznikl v roce 1998, eventueln¢ 2002, tj. za GcCinnosti starého stavebniho
zakona. Podle tehdy platnych ptedpisti nebyla potieba zadného opatieni stavebniho uradu,
protoze se jednalo o upravu drobné stavby, kdy zlstal zachovan charakter doplitkové funkce
ke stavbé rodinného domu [viz § 14 pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. ve spojeni s § 56 pism.
1) starého stavebniho zdkona]. Prodlouzeni ptesahu stfechy stavajici kolny nad prostor
vymezeny vychodné jeji sténou a zapadné a jizné stivajicim oplocenim pozemku OZNR
zalovany povazuje za stavebni upravu drobné stavby, kdy jeji charakter ziistal zcela zachovan
a stavbu stavajici kolny tak lze zatiidit pod stavby uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) bod 1.
stavebniho zdkona. Prodlouzenim ptesahu stiechy ke stavajicimu oploceni doslo ke stavebnim
upravam stavby, kdy jeji charakter ziistal zachovan. Podle § 81 odst. 3 pism. a) stavebniho
zékona nevyzaduje takova stavebni uprava izemni rozhodnuti o zméné stavby ani uzemni
souhlas. Podle pravniho nazoru zalovaného nelze k tomuto piipadu podradit § 103 odst. 1
pism. h) stavebniho zakona, jak uvadi Zzalobce. Co se tyCe ,pfidaného koufovodu®,
je nutné ptihlédnout k dob¢ vzniku stavby, za UcCinnosti starého stavebniho zakona, dle
kterého drobné stavby nemaji v tomto sméru zddné omezeni. Samotny prostor piistiesku pak
slouzi ke skladovani bézného vybaveni k uzivani a udrzbé zahrady a rodinného domu, stavba
jako celek bezesporu plni doplitkovou funkei ke stavbé rodinného domu.

10.  Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, Ze piidanim koufovodu ke stavajici drobné stavbé se
zménil Ucel uzivani piistfeSku. Zména ucelu uzivani pristiesku nebyla zjisténa. Vytapéni je
instalovano ve vedlejsi drobné stavbé a podle vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, obcasné temperovani jejiho vnitiniho prostoru jesté
nezaklada charakter pobytové mistnosti ve smyslu § 3 pism. n), kde je pobytovd mistnost
definovana tak, Zze svou polohou, velikosti a stavebnim uspofadanim spliiuje pozadavky k
tomu, aby se v ni zdrzovaly osoby (napt. kancelafe, dilny, mistnosti ve stavbach pro
individualni rekreaci apod.), tzn. ze se piredpoklada vytvoreni pracovniho prostiedi ve smyslu
zékoniku prace a prostredi, kde se ptredpoklada nutnost trvalého zajisténi tepelné pohody pro
osoby bez svrchniho oSaceni pro pobyt venku. Divodem mtize byt napiiklad nutnost obcasné
zajistit pro rtizné ucely vnitini teplotu nad bodem mrazu (napt. pro ndhodné skladovani
vypéstkil, ulozeni zavatenin atp.). Timto se vSak charakter této drobné stavby neméni.

11. K namitce poruseni § 171 odst. 1 stavebniho zdkona Zzalovanym, protoze nesplnil
povinnost dozoru nad dodrZzovanim stavebniho zdkona, Zalovany uvedl, Ze se véci dikladné
zabyval, zaujal vSak odlisné stanovisko, proto nepovazoval za potifebné ulozit jakakoli
napravna opateni. K ndmitce poruseni § 152 odst. 1 stavebniho zakona, kdy OZNR neméla
na zieteli ochranu majetku a Setrnost k sousedstvi, zalovany uvedl, ze zalobce, domniva-li se,
ze k takovému zasahu do jeho prav dochdzi, mél podat zalobu podle zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. Dle zalovaného dosavadni Setfeni i rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto
potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Plzni prokazuji, Ze k zasahu do vlastnickych prav
zalobce nedoslo. Poruseni § 4 odst. 3 a § 51 odst. 1 a 2 spravniho fadu si Zalovany nebyl
védom. Uvedl, Ze svédecké vypovédi ziskaval za ucelem zjisténi doby vzniku piistieSku.
Vyslechy probihaly samostatné. Bylo vSak tfeba vzit v potaz vyostiené vztahy mezi Zalobcem
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a OZNR a zkudenosti z dosavadniho fizeni, kdy byla jednani mafena. Zalovany tak uéinil s
ohledem na ucel tkonu, tj. aby fadné prob¢hl a spravni orgén ziskal potifebné informace,
nebot’ jinak by tohoto nebyl s to pravdépodobné dosahnout. Jak je patrné ze spisu, vzdy
dostala druhd strana pravo se vyjadfit a nebyla tak na svych procesnich pravech zkracena.
Taktéz § 51 odst. 1 spravniho fadu nezakladd pravo zalobce, aby byly vyslySeny jeho
argumenty a tvrzeni, nybrz aby byl zjistén pravy stav véci. Zjisténi, ze doslo k rozporu mezi
tvrzenimi Zalobce a OZNR, resp. svédkl zalobce a OZNR, vedla zalovaného k zavéru, Ze neni
mozné zjistit skutecnou dobu vzniku pfistieSku a pro posouzeni véci to nebylo zédsadni.
Zalovany ma dbat na dodrzovéani stavebniho zikona. S odkazem na § 2 odst. 2, 3 a 4
spravniho fadu uvedl, Ze skutecnost, kdy si ucastnik prodlouzil stiechu drobné stavby, kilny,
az na oploceni v jeho vlastnictvi, a osadil si v ¢elo prostoru vratka, nepovazoval zalovany za
jednani, k némuz je tieba jakéhokoli opatieni stavebniho ufadu. Podle jeho nazoru nebylo
jednéno v rozporu se starym i stdvajicim stavebnim zdkonem.

12.  Stavebni zakon ani jiné vefejnopravni normy nemaji za ucel regulovat veskera jednani
svobodou nadanych osob, kterym jsou garantovana ustavnim potadkem jejich zékladni prava,
nybrz pouze takova, ktera jsou v rozporu s vefejnym zdjmem reprezentovanym piislusnymi
piedpisy. Zalovany by proto povaZoval ze své strany za Sikanozni vyklad stavebniho zakona,
pokud by vstupoval do tohoto jedndni ucastnika, protoze nedosahovala takové intenzity, aby
bylo nutné opatieni stavebniho tufadu, tj. vykonu pravomoci zalovaného. Taktéz by svym
jednanim porusil zminéna ustanoveni § 2 odst. 2 aZ 4 spravniho fadu. Zalovany se touto véci
zabyva jiz od roku 2005 opakované, byla zkoumdna ze vSech aspektii, dvakrat bylo vedeno
fizeni o odstranéni stavby, tj. bylo citelné zasahovano do prav ucastnika, byly Cerpany jeho
finanéni prostfedky a Cas, pfesto vzdy bylo shledano, Ze neni nikterak z jeho strany poruSovan
stavebni zdkon. Zalobce zapomind, Ze vedle jeho prav jsou srovnatelna prava OZNR.

IV. Replika Zalobce

13.  Zalovany v replice na vyjadieni zalovaného setrval na své argumentaci z zaloby a
rozvedl sva tvrzeni o tom, Ze se v dané véci jedna o poruseni jeho vlastnickych prav, k jejichz
pfimému dotceni doslo poruSenim vyjmenovanych ustanoveni stavebniho zdkona a spravniho
fadu. Nesouhlasil s zalovanym, Ze tento ptipad nelze podiadit pod § 103 odst. 1 pism. h)
stavebniho zdkona, protoze se jedna o stavebni upravu stavby nevyzadujici stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu tfadu. Krom jiného namital, Ze prodlouzenim stfeSnich krokvi se
zasédhlo do nosné konstrukce stavby, proto tato stavba od stavebniho povoleni a ohlaseni
osvobozena neni podle ustanoveni nového stavebniho zakona a nebyla ani v dob¢ jejiho
vzniku podle § 56 zdkona ¢. 50/1976 Sb.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

14.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen s.7.s.).
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15.  Pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zalobce i Zalovany s tim vyslovili souhlas.

16.  Vdané pravni véci jde o fizeni o nafizeni odstranéni stavby, ve kterém Zzalovany
spravni organ rozhodoval podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném do 31.12.2010, (ddle jen stavebni zakon) a zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen spravni rad), nebot podle § 192 stavebniho zakona se
na postupy a rizeni pouZiji ustanoveni spravniho radu, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
Citované rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz.

17.  Zaloba je diivodna.
Skutkovy stav véci

18. Stavebni Gfad opatfenim z 16.7.2008 oznamil zahajeni fizeni z moci ufedni o nafizeni
odstranéni stavby: pfistieSek na pozemku parc. €. 991 v katastralnim izemi Skvriiany, nebot’
bylo zjisténo, Ze stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu
vyzadovaného stavebnim zdkonem.

19.  Usnesenim z24.4.2009 bylo uvedené tizeni podle § 66 odst. 2 spravniho tadu
zastaveno, nebot’ stavebni ufad na podklad¢ odborného vyjadieni znalce (uvedena identifikace
znalce) dospél k zavéru, ze predmétny pristfeSek neni stavbou. Proti usneseni, které bylo
poznamenano do spisu, podal zalobce odvolani. Stavebni Ufad ptedlozil odvolani jako
nepiipustné odvolacimu spravnimu organu, Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné
spravnimu, ktery odvolani zamitl jako nepiipustné a vyhodnotil jej jako podnét ke
zkracenému prezkumnému fizeni, v némz rozhodnutim z 24.8.2009, ¢j. STAV/08015/09,
usneseni o zastaveni fizeni zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani s tim, ze
z ust. § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, kde je definovan pojem stavba, a z ust. § 2 odst. 4, podle
ne¢hoz se pojmem stavba rozumi i jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby, Ize dovodit, ze
drevény pristiesek, ktery byl pfistaven k ptivodni stavbé a je s ni pevné spojen, je stavbou ve
smyslu stavebniho zdkona. Pfedmétny pfistieSek je stavebnim dilem vznikajicim stavebni
technologii. Protoze je pevné spojen se stavajici stavbou kolny, 1ze na néj pohlizet jako na
pristavbu. Uvedl také, ze v praxi stavebnich ufadii se bézné povoluji stavby obdobné této, a
uzaviel, Ze neexistoval divod, pro¢ by tento typ stavby nemél byt povazovan stavebnim
ufadem za stavbu ve smyslu stavebniho zakona.

20. Stavebni ufad nasledné€ touto Zalobou napadenym usnesenim fizeni o odstranéni
pfedmétné stavby podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavil. Za Gcastnika fizeni oznacil podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu osobu zucastnénou na fizeni (uvedeno pfijmeni, jméno a
generalie). Zastaveni fizeni zdGvodnil tim, Ze po posouzeni predmétné stavby podle
stavebniho zdkona dospél k zavéru, ze se v daném piipad¢ jednd o stavebni Upravy stavby
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uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) bod 1 stavebniho zakona, které nevyzaduji stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu ufadu, nebot’ charakter pivodni stavby je zachovéan. DoSlo pouze
k prodlouzeni krokvi — prodlouzeni ptesahu stiechy stavajici kolny, nad prostor mezi stavajici
kolnou a stavajicim oplocenim.

Pravni posouzeni veci

21. Ucelem Fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti v tomto Fizent je uvedeni pravniho a
skutecného stavu do souladu, a to bud narizenim odstranéni nepovolené stavby, nebo
vydanim dodatecného stavebniho povoleni. Pripadné pochybeni pri rozhodnuti o stavebnim
povoleni a schvaleni projektové dokumentace, ani samotné zmény, ke kterym doslo v priibehu

stavby, nelze resit timto rozhodnutim o narizeni odstranéni stavby (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.8.2008, ¢j. 8 As 42/2007-110, www.nssoud.cz).

22.  Obdobnou problematiku tesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2011,
¢j. 5 As 30/2011 — 93. Soud rozhodujici v této pravni véci se se zavery tam ucinénymi
ztotoznuje, proto pii pfezkoumdni Zalobou napadeného rozhodnuti z citovaného rozsudku
vychazel.

23. Podle § 66 odst. 2 spravniho tadu rizeni vedené z moci uredni spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahdjenim tohoto
Fizeni bylo zahdjeno Fizeni v téze véci, nebo jestlize v Fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho diivod, zejména jestlize ucastnik zemrel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se Fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu.

24.  Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu lze spravni fizeni zastavit ve dvou taxativné
stanovenych pfipadech. Prvnim je piekdzka fizeni zahajené¢ho (litispendence). Druhym
duvodem pro zastaveni vizeni je , odpadnuti duvodit Fizeni“, pokud v Fizeni nemohou
pokracovat pravni nastupci. ,,Odpadnutim divodi* je zejména smrt nebo zanik ucastnika
Fizeni nebo zanik véci nebo prava, jehoz se rizeni tyka (JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Spravni
rad komentaf, 1. vydani, BOVA POLYGON, 2012, str. 595). Spravni orgén je tak ve smyslu
uvedeného ustanoveni opravnén fizeni zastavit usnesenim poznamenanym do spisu, bez toho,
7e by usneseni o zastaveni fizeni oznamoval, pouze za predpokladu, Ze odpadl diivod fizeni a
soucasn¢ se jedna o fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci. Usneseni o
zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim, které reaguje na situaci, kdy v prubéhu fizeni
pominou tzv. podminky fizeni (existence ucastnikli a predmétu fizeni), za nichz maze spravni
organ ve véci rozhodovat. O takovy piipad se vSak v nyni projednavané véci nejednalo.

25.  Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu proti usneseni se miize odvolat ucastnik, jemuz se
usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nemd odkladny ucinek. Proti usneseni, které se
pouze poznamend do spisu, a proti usneseni, o némz to stanovi zdkon, se nelze odvolat.

26.  Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi vlastniku stavby,
popripadé s jeho souhlasem jiné osobe, odstranéni stavby provadené nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s
nim. Podle odst. 2 stavbu Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokadze, Ze
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a) neni umisténa v rozporu se zamery uzemniho planovani, zejména s uzemné pldanovaci
dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s tizemnim opatienim o asanaci
uzemi, b) neni provadeéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvilastnim pravnim predpisem. Podle odst. 3 u stavby provadené ¢i provedenée bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s
nim, stavebni urad zahdji Fizeni o jejim odstraneni. Pokud pijde o stavbu uvedenou v
odstavci 2, stavebnik nebo viastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve
stejném rozsahu jako k zdadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni
stavby a vede Fizeni o podané Zadosti; v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li
stavba dodatecné povolena, rizeni o odstranéni stavby zastavi.

27.  V citovaném ustanoveni jsou uvedeny procesni podminky pro postup v ptipadé stavby
provadéné (provedené) bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tfadu nebo v rozporu s nimi.
Dikce predmétného ustanoveni soucasné uklada stavebnimu ufadu zastavit fizeni o odstranéni
stavby, za splnéni podminky, Zze stavba bude dodate¢né povolena. Bude-li stavba dodatecné
povolena, stavebni urad usnesenim, které pouze poznamend do spisu, Fizeni o jejim
odstranéni zastavi, nebot v takovém pripadé odpadl ditvod pro dalsi vedeni 7izeni o
odstraneéni stavby (obecna uprava duvodii pro zastaveni Fizeni zahdjeného z moci uredni -
§ 66 odst. 2 spr. .), (viz komentai k §129 stavebniho zakona, Stanislav Maly, ASPI 2007).

28. Spravni fizeni o nafizeni odstranéni stavby bylo zahajeno zmoci ufedni. Okruh
ucastnikii tohoto fizeni proto bylo nutné posuzovat podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho tadu,
podle n¢hoz ucastniky rizeni (dale jen , ucastnik“) jsou v Fizeni z moci uredni dotcené osoby,
Jjimz ma rozhodnuti zalozit, zmenit nebo zrusit prdavo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji. A podle odst. 2 tohoto ustanoveni, podle n¢hoz ucastniky
Jjsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech
nebo povinnostech. Osobou, kterd mohla byt napadenym rozhodnutim pfimo dotCena na
svych pravech z titulu vlastnictvi sousedni nemovitosti je zalobce, ktery byl, resp. mél byt, ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu tcastnikem daného fizeni o odstranéni stavby.

29.  V projednavané véci nedoslo k naplnéni ani jedné z podminek stanovenych § 66 odst.
2 spravniho taddu. Podminka existence ucastniki byla po celou dobu fizeni splnéna, s
ucastniky fizeni o odstranéni stavby bylo mozné fizeni zahdjit a pokracovat v ném, rovnéz
divod ftizeni po jeho zahdjeni neodpadl, nybrz stavebni organ zjistil, Ze se v daném piipade
jedna o stavebni upravy stavby uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) bod 1 stavebniho zékona,
které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu, nebot’ charakter ptivodni
stavby je zachovan. Za této situace stavebni Gfad pochybil, pokud fizeni o odstranéni stavby
zastavil usnesenim dle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Timto postupem zkratil Zalobce jako
ucastnika fizeni na jeho pravu na projednani véci ve dvou instancich.

30. Stavebni Ufad mél v fizeni o odstranéni pfedmétné stavby meritorné rozhodnout ve
smyslu § 67 spravniho fadu, nebot’ ani stavebni zdkon ani spravni fad mu neumoznuji fizeni o
odstranéni stavby zastavit v pfipadé, shleda-li, Zze nejde o stavbu postavenou bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho ufadu vyZzadovaného stavebnim zédkonem anebo v rozporu s nim.
Vydani rozhodnuti ve véci nebrani ani skutecnost, ze dikce § 129 stavebniho zékona
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neupravuje, jakym zplsobem fizeni o odstranéni stavby ukoncit, pokud stavebni ufad v
pritbéhu fizeni zjisti, Ze nebyly dany divody pro jeho zahdjeni. Ptikazuje-li stavebni zakon
stavebnimu Ufadu nafidit odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho ufadu anebo v rozporu s nim, Ize dovodit, Ze pokud dospé&je stavebni ufad
k zavéru opatnému, ze se nejedna o ,.Cernou” stavbu, je opravnén ucinit vyrok, kterym
odstranéni stavby nenafidi. Proti takovému rozhodnuti by bylo odvolani ucastnikl fizeni
piipustné.

31.  Zuvedeného je ziejmé, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 66 odst. 2
spravniho fadu, nebylo proto mozné zastavit fizeni o nafizeni odstranéni pfedmétné stavby
usnesenim poznamenanym do spisu, proti némuz nelze podat odvolani. Zalobce byl timto
postupem zkracen na svém pravu domahat se prezkumu rozhodnuti u odvolaciho organu.

32. Soud ptfezkoumdval zakonnost rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zastaveno spravni
fizeni z diivodd uvedenych v § 66 odst. 2 spravniho tadu, proto se zabyval jen posouzenim,
zda byl ¢i nebyl diivod pro zastaveni spravniho fizeni podle tohoto ustanoveni a nemohl se
zabyvat zalobnimi ndmitkami sméfujicimi do merita véci.

Zaver

33.  Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkricen na svych subjektivnich vefejnych
pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1
s.f.s. zru$il rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost a soucasné podle § 78 odst. 4 s.i.s.
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5
s.f.s. v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Niéklady Fizeni

34. O nékladech fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 3 véta prva s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na nahradu
nakladii 7izeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel. V dané pravni véci mél zalobce plny Uspéch, proto ma pravo na ndhradu nakladi
fizeni. Zalobce nebyl zastoupen advokatem. Néklady ¥izeni spoéivaji v zaplaceném soudnim
poplatku 2.000 K¢ podle polozky 14a, bod 2. pism.a) Sazebniku poplatkt, piilohy zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Néklady fizeni tak Cini
2.000 K¢&. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s. Misto plnéni bylo ureno podle § 149 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ledna 2012

JUDr. Zdenék Pivonka,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



