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Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce R.O., bytem zastoupeného Mgr. et Mgr. Radimem Dostalem, advokatem se sidlem
advokatni kancelafe 755 01 Vsetin 1, Palackého 168 — Na Rybarné€, proti zalovanému
Krajskému uradu Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem
tt. T. Bati 21, P.O. Box 220, 761 90 Zlin, o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:
1. Zaloba se odmita.
II. Zadny z u&astnikii nemé pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce Zzalobou véas napadl rozhodnuti Zalovaného vydaného dne 15.3.2011 pod
¢.j. KUZL — 73201/2010, kdy Zalovany rozhodl tak, Ze zamitl odvolani Zalobce proti usneseni
M&U ve Vseting, odboru spravnich agend ze dne 4.10.2010, vydaného pod
¢.j. MUVS 6144/2009/0SA/NE/14, jimz nebylo R.O. dle ust. § 41 spravniho fadu prominuto
zmeskani tkonu spocivajicim v podani odporu proti ptikazu o ulozeni pokuty ¢.j. MUVS
6144/2009/06/OSA/NE ze dne 17.6.2009 a uvedené usneseni ze 4.10.2010 bylo potvrzeno.

Zalobce suvedenym rozhodnutim nesouhlasil, poukazal na to, Ze spravni organ
nepiihlédl k tomu, Zze si zalobce doporucenou zésilku (pfikaz o ulozeni pokuty) nemohl
pievzit z divodu svého pobytu v ladznich, tudiz zalobci méla byt doba podané¢ho odporu proti
pfikazu o uloZeni pokuty prominuta. Navrhoval proto, aby Krajsky soud v Brné¢ vydal
rozsudek, jimz rozhodnuti zalovaného vydané¢ dne 15.3.2011 pod ¢.j. KUZL 73201/2010
Zru$i.

Poté, kdy byl usnesenim Krajského soudu v Brné Zalobci ustanoven advokat (usnesenti
7z 16.6.2011, tento Zalobu doplnil, a to podanim ze dne 21.9.2011). Uvedl, ze Zzalobce
povazuje napadeny vyrok rozhodnuti Zalovaného za nezadkonny, a to znasledujicich
skutkovych a pravnich divodu:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti M&U ve
Vsetiné ze dne 4.10.2010 ¢ MUVS 6144/2009/0SA/NE, jimZ nebylo Zalobci prominuto
zmeskani tkonu spocivajicim v podani odporu proti ptikazu o ulozeni pokuty ¢.j. MUVS
6144/2009/0OSA/NE ze dne 17.6.2009, ktery nabyl pravni moci dne 18.7.2009 a napadené
rozhodnuti potvrdil. Zalovany (i spravni organ I. stupné) odiivodnily sva rozhodnuti tim, Ze
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zalobce neprokazal, ze by ke zmeskani Ukonu do$lo jeho zavinénim a Ze navic uplynula
prekluzivni lhita podle ust. § 41 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, dle niz nelze zmeskani
tikonu prominout, jestlize od okamziku, kdy mé&l byt tikon u¢inén, uplynul jeden rok. Zalobce
namita, ze dle rozsudku NSS ze dne 6.2.2007, ¢.j.... ,,zdkladni podminkou ucinnosti doruceni
fikci je, ze adresat pisemnosti sice nebyl pri dorucovani zastizen, Ze_se vSak v misté
dorucovani zdrzuje. Spravni rad nemd — na rozdil od soucasné upravy dorucovani pred
civilnimi nebo spravnimi soudy -_ustanoveni o tom, Ze by v urcitych pripadech nesl ditkazni
bremeno o tom, Ze se v misté doruceni vrozhodné dobé nezdriuje, adresdt pisemnosti.
Dorucovani pisemnosti je nepochybné soucdsti postupu spravniho orgdanu ve spravnim rizeni
a jako takové musi byt provedeno zdkonné. Splneni podminky, Ze pri doruceni fikci se adresat
musel v misté dorucovani zdrzovat, je proto nutnou soucdsti zdkonnosti doruceni. Usudek
o skutkovych aspektech naplnéni této podminky si proto spravni organ cinil na zdkladeé udajii,
které mad k dispozici, stejnym zpusobem jak hodnoti diikazy “.

Neni tedy na Zalobci, aby prokazal, ze ke zmeSkani tikonu nedoslo jeho zavinénim,
pfesto vSak dolozil, Ze ke zmeskani ukonu doslo z toho divodu, ze v dobé dorucovani se
zdrzoval v laznich, k ¢emuz vSak spravni orgdny obou stupiiti nepiihlédly. Prominuti
zmeskani ikonu nebrani ani lhiita podle ust. § 41 odst. 2 véty druhé spravniho fadu. Jak uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, lhiita pocala bézet 17.7.2009, tzn. posledni den, kdy mohl
zalobce odpor podat. Na rozdil od zalovaného mé vSak Zalobce za to, Ze tato lhiita je
stanovena pro podani Zadosti k prominuti zmeskani tikonu, nikoli k vyhovéni této zadosti.
Zalobce pozadal o prominuti zmeskani ikonu podanim doruenym spravnimu organu
I. stupné dne 2.7.2010, tedy v této lhité. Vyklad zastdvany, Zalovanym je nespravny, nebot’
by daval spravnimu orgdnu moznost nechat svou necinnosti marné uplynout lhtitu, aniz by to
ti¢astnik mohl jakkoliv ovlivnit. Dle judikatury Ustavniho soudu je pfitom povinnosti organu
vefejné moci interpretovat ustanoveni pravnich predpisi tzv. ustavné — konformnim
zpiisobem, tj. tak, aby jejich vyklad byl v souladu s ustavnim porddkem. Vyklad zastavany
zalovanym s ustavnim poraddkem vSak v souladu neni, nebot’ jim bylo zasazeno do prava
zalobce na spravedlivy proces.

S timto stanoviskem Zalovany nesouhlasil, trval na tom, aby soud Zalobu jako
nepiipustnou odmitl a uvedl, ze poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9As 88/2007 — 49 ze dne 31.7.2008, v némz je zaujat pravni ndzor, ze rozhodnuti
o prominuti zmeskani ukonu (ureni neplatnosti okamziku doruceni) je sohledem na
ust. § 70 pism. b) s.i.s. vylouceno ze soudniho ptezkumu. Upozornil rovnéz na ust. § 75 odst.
2 s.t.s., dle néhoz soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
pfiCemz rozSifovat rozsah Zaloby o dalsi zalobni body lze podle ust. § 71 odst. 2 s.i.s. jen ve
l1hité pro podani zaloby. S ohledem na to, ze rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne
22.3.2001, pak poslednim dnem lhity pro podani Zaloby byl den 22.5.2011. Zaloba samotna
byla podana dne 15.4.2011, nicméné jeji doplnéni jiz bylo soudu doruceno dne 22.9.2011.
Zde je poprvé zmitiovano, ze vada nafikaného rozhodnuti je spatfovdna v argumentaci
spravnich organt odkazujicich na ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu (mysSleno zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, které urcuje, ze zmeSkani ukonu nelze
prominout, uplynul-li jeden rok od okamziku, kdy tento ukon mé¢l byt ucinén. Pokud
zalobce poukazuje na rozsudek NSS, ¢.j. 2As 16/2007 — 64, ktery provadi podrobny vyklad
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ustanoveni spravniho fadu upravujicich institut dorucovani, se zavérem, ze prokazovani toho,
zda se adresat v misté doruceni zdrzoval pravé v dobé, kdy mu byla doru¢ovana pisemnost ve
spravnim fizeni, nese spravni organ. Zalovany muiiZe jen osvétlit, e pfedmétny rozsudek
vysvétluje pravni upravu spravniho fizeni u€¢innou do 31.12.2005, ptedstavovanou zdkonem
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Naopak pravni Gprava soucasnd jiz nevaze uplatnéni fikce
doruceni na splnéni podminky pfitomnosti adresata v dobé dorucovani, kdyz ust. § 24 ve
spojeni s ust. § 41 uklada adresdtovi vyvinout urcitou pfiméfenou miru aktivity smétujici ke
zruSeni pravnich G¢inkli doru¢ované pisemnosti. Tato moZznost adresata je striktné ovladana
zasadou koncentrace fizeni, jakoZ 1 objektivni a subjektivni lhlitou, kdy je mozZno o prominuti
zmeskani ukonu ¢1 ur€eni neplatnosti okamziku doruceni GspéSné pozadat. Lhuta ¢ini 15 dna
od okamziku, kdy se adresat dozvédél o tom, Ze mu konkrétni pisemnost byla dorucena,
pfi¢emZ prominout zmeskani ukonu nelze po uplynuti jednoho roku. Zalovany neprovadi
ustavné nekonformni vyklad, pokud konstatuje, Ze uvedena norma zapovidd promijet
zmeskani ukonu po jednom roce, od okamziku, kdy mél byt u¢inén. Zalovany uznava, ze
psany text je tedy pouze snahou o vyjaddfeni materidlniho obsahu pravni normy, proto
samotny jazykovy vyklad bez vnimadni a pozndni smyslu a obsahu pravni normy vtélené do
pravniho textu nemuze byt jedinou vykladovou metodou. V tomto sméru lze také citovat
znalezu Pléna Ustavniho soudu PL. US 33/97, v némZ Ustavni soud uvedl, Ze naprosto
neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychdzejici pouze zjeho
jazykového vykladu. V daném piipadé ale nelze vysledovat nic absurdniho na skutecnosti, Ze
zvratit pravni ucinky rozhodnuti, proti némuz nebyl v§ak podan opravny prostiedek, 1ze pouze
v omezené dobé bez ohledu na dodrzeni subjektivni lhity. Podobnou upravu obsahuje
1 ust. § 100 ve véci obnovy fizeni, kterd vSak explicitné uvadi, ze Uc¢astnik fizeni mulzZe
pozadat do 3 mésicli o obnovu fizeni, jakmile se dozvédél o existenci diivodu obnovy,
nejpozdéji vsak do 3 let. Pokud by tedy zakonodarce mél v imyslu zakotvit do podminek pro
prominuti zmeskani ukonu lhitu 1 roku pro zadost Ucastnika fizeni (adresata), nevidi
zalovany raciondlniho diivodu, pro¢ by nepostupoval obdobné, jako pfi tvorbé podminek pro
obnovu fizeni. Pokud by uplynuti lhiity k prominuti zmeskéani tikonu bylo zptisobeno vylucné
spravnim organem, napf. jeho necinnosti, je to divodem k uplatnéni naroku na nédhradu Skody
zpusobenou nespravnym uiednim postupem podle zékona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist.

Uvedend argumentace je nicméné predestiena pouze obiter dictum, nebot’ je zjevné, Ze
aktivace vécného prezkumu natikaného rozhodnuti zde s ohledem na vyse citovany rozsudek
NSS neni mozna.

Praveé vzhledem k vysSe uvedenému bylo navrhovano odmitnuti zaloby.

Z ptipojenych spravnich spisti zjistil pro danou véc Krajsky soud v Brné tyto
podstatné skutecnosti:

17.6.2009 vydal M&U Vsetin, odbor spravnich agend pod ¢&j. MUVS
6144/2009/6/OSA/NE piikaz k uloZeni pokuty v ptikaznim fizeni, v némz uvedl, ze Zalobce
je vinen tim, Ze dne 23.4.2009 v 11:55 hod, v obci ... uzil s vozidlem RZ: ... chodniku tam,
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kde to neni povoleno. Tim porusil ust. § 53 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, tedy jinym jednanim neZ je uvedeno pod pism. a) aZ k), porusil zvlaStni pravni
pfedpis a tim se dopustil piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich a za to se mu uklada na
zaklade ust. §§ 11 odst. 1 pism. b), 13 odst. 2, 22 odst. 9 zdkona o piestupcich pokuta ve vysi
1.500,-K¢.

Piikaz o uloZeni pokuty v ptikaznim fizeni byl Zalobci dorucovan prostiednictvim
Ceské posty ta doruovala R.O., narozenému..., na adresu .... Na adrese pro doru¢ovani
adresat dne 22.6.2009 nebyl zastizen, poStovni zésilka byla uloZena a ptipravena od 22.6.2009
k vyzvednuti. Dale na dorucence uvedeno, ze vyzva k uloZeni postovni zasilky s poucenim o
pravnich dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti ptevzeti zasilky byla zanechana. Pod tim je
uvedeno jméno a piijmeni poStovni dorucovatelky, vcetné jeji podpisu, na dorucence
uvedeno, Ze odesilatelem je M&U Vsetin — OSA-Pfestupky Svarov 1080, 755 01 Vsetin,
véetné Cisla jednaciho, a to MUVS-S 6144/2009/0SA/NE. Na druhé strané v kolonce
prohlaseni doruc€ujiciho organu o ditvodu vraceni zasilky je zaskrtnuto, ze obalka s pisemnosti
nebyla vyzvednuta ve lhité 15 dnli ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena (datum viz
piedni strana) a pod tim jméno pracovnice posty Vsetin, véetné jejiho vlastnoru¢niho podpisu
a otisku razitka poStovniho Ufadu. Na tomto rozhodnuti je pak vyznaceno, Ze rozhodnuti bylo
piedano k doruceni dne 19.6.2009, dale ze rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 18.7.2009
a pod tim otisk razitka M&U Vsetin, odbor spravnich agend.

Dale se ve spise nachazi podani zalobce, doru¢ené M&U Vsetin, odbor spravnich
agend, oddéleni pirestupkové dne 2.7.2010. Jedna se o podani, které zasilal tomuto organu
zalobce a v ném uvadi, Ze Zada timto o zpé&tvzeti terminu platnosti Pfikazu o uloZeni pokuty
v ptikaznim fizeni, pod vyse uvedenym €. j., nebot’ si ve stanovené lhiit¢ nemohl pievzit tuto
pisemnost z divodu svého léCebného pobytu v laznich Klimkovice, ktery trval do
14.7.2009 - a do mista trvalého bydlisté se dostavil 20.7.2009. Uvedeno dale, ze zada
o zruSeni uloZené pokuty z diivodu své invalidity a toto stani bylo naléhavé nutné a po dobu
nezbytné nutnou. Stani na tomto misté bylo technicky mozné, v opacném piipadé by je
nevyuzil, pod tim jméno a pfijmeni Zalobce a uvedeno bydlisté ... a v tomto podani je pak i
uvedeno zn....

13.7.2010 (za zalobce pievzal 16.7.2010) byla zalobci dorucovdna Vyzva, v némz
bylo poukazovéano, ze 2.7.2010 bylo M&U Vsetin, odboru spravnich agend, piestupkové
odd¢leni, pravdépodobné ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, kterého se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 23.4.2009 v 11:55 hod
v obci Vsetin, na Dolnim namésti uzil s vozidlem RZ: ... chodniku tam, kde to neni povoleno.
Uvedeno, Ze podle ust. § 37 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti musi byt z daného podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co navrhuje. Déle
pokud podani ¢ini fyzicka osoba, tak podani musi obsahovat jméno, pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, popiipadé jinou adresu pro dorudovani. Zalobci sdéleno, Ze v jim
ucinéném podani tedy neni uvedeno, které véci se tyka ... neni ¢islem jednacim ani spisovou
znackou, ale znackou certifikatu kvality). Dale neni v podani jednozna¢né uvedeno, zda se
jedna:
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1) o zadost o prohlaSeni netcinnosti doruceni — v tom piipad¢ byl vyzvan
k doloZzeni pfislusnych dokladii, ze kterych bude ziejmy davod
nepiitomnosti a blize specifikovana nepfitomnost jmenovaneé,

2) zadost o prominuti zmeSkani tikonu,

3) odpor proti piikazu spojenych s Zadosti o prominuti zmeskani ukonu.

Dale uvedeno, Ze vzhledem k tomu, Ze poddni nema piedepsané nalezitosti nebo trpi
jinymi vadami, vyzyval ho MéU Vsetin, aby ve lhité do 8 pracovnich dnli po dorueni
uvedené vyzvy, odstranil nedostatky podani ze dne 2.7.2010.

19.7.2010 bylo M&U Vsetin, oddéleni spravnich agend, oddé&leni piestupkové, zn.: ...
doruceno podani Zalobce, oznacené jako Zadost, v némz uvedeno, Ze timto 7ada o prohléaseni
neucinnosti doruceni pisemnosti — piikazu o ulozeni pokuty pod vyse uvedenou znackou,
z divodu nepfitomnosti v misté trvalého bydlisté kvili [é¢ebnému pobytu v laznich ..., ktery
trval do 14.7.2009 — a do mista trvalého bydliste se dostavil dne 20.7.2009. Uvedeno déle, ze
proti pfikazu podava odpor. Uvedeno, Ze Zad4d o zruSeni ulozené¢ pokuty z divodu své
invalidity a toto stani bylo naléhavé nutné a po dobu nezbytné nutnou kvili zdravotnimu
stavu jmenovaného. Stdni na tomto misté bylo technicky mozné, v opacném piipad¢ by je
nevyuzil. Pod tim uvedeno jméno a piijmeni Zalobce, datum jeho narozeni, rodné ¢islo a

adresa trvalého pobytu, a to ... . Jako pfiloha byla ptipojena propoustéci zprava z Jodového
sanatoria ... , zniZ bylo zjiSténo, Ze léCebny pobyt Zalobce zde trval od 16.6.2009 do
14.7.20009.

Dne 23.8.2010 byl Zalobce ptedvolan k Gistnimu jednani v jeho pfestupkové véci, které
se konalo dne 21.9.2010 v 10:30 hod, Zalobce obdrzel 27.8.2010. 21.9.2010 byl vyhotoven na
Me&U Vsetin Protokol o Gstnim projednéni piestupku dle ust. § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisti a v protokolu Zalobce uvedl, Ze spisovy
material vzal na védomi, piikaz mu byl dorueny dne 2.7.2010, kdy piedtim byl na M&U, na
finanénim oddéleni, odkud mu pfiSla vyzva k zaplaceni ¢astky 1.500,-K¢. Na dotaz, kdyz
uvadi, ze v dob¢€ od 22.6.2009 do 7.7.2009, v dobé dorucovani piikazu o ulozeni pokuty, se
nezdrzoval v misté trvalého pobytu z ditvodu lécebného pobytu v laznich ... , kdy se z ...
vratil zpét do mista trvalého bydlisté. Odpovéd’ byla takova, ze asi 20.7.2010, Ze si to uz
pfesné nepamatuje. Na dotaz, pro¢ o prominuti zmeskani tkonu, pfevzeti pfedmétného
ptikazu, pozadal podanim ze dne 2.7.2010 a proc toto podani bylo u¢inéno az tohoto dne a ne
diive, kdyZ se vratil do mista trvalého bydlisté, zalobce odpovédél, protoze o piikazu vibec
nevédel. Dozveédél se o tom, az si piikaz prevzal. Vyzvu o ulozeni posStovni zasilky ve
schrance nenasel. Ma spolec¢nou schranku s rodi¢i. DalSiho nic Zzalobce k véci neuvedl
a protokol o Ustnim projednani prestupku podepsal. 4.10.2010 M&U Vsetin vydal usnesent,
kdy rozhodl tak, Ze zmesSkani lhity Zzalobcem k podani odporu proti Piikazu o uloZeni
pokuty v piikaznim fizeni se nepromiji, nebot’ ptfekazky byly divody, které nastaly zavinénim
jmenovaného a kdy rovnéz doslo k uplynuti prekluzivni lhity. V odiivodnéni bylo citovano
podani zalobce z2.7.2010 na vyzva spravniho organu z 13.7.2010 k doplnéni podani
s uvedenim, ze 19.7.2010 na vyzvu jmenovany odpovédél a z odpovédi vyplyva, ze zada
o prominuti zmeskaného ukonu a podava odpor proti ptikazu, kdy dolozil kopii propoustéci
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zpravy z Jodového sanatoria.... Dale uvedeno, Ze jmenovany pii projednani véci uvedl, ze
o prominuti zmeskani tikonu pozédal az dne 2.7.2010, protoze o pitikazu nic nevédél, kdy
vyzvu o ulozeni poStovni zasilky ve schrance nenasel a kdy schrdnku mé spole¢nou s rodici.
V odivodnéni pak uvedeno, Zze spravni orgdn k tomu uvadi, Ze na zaklad¢ ust. § 41 odst. 2
spravniho fadu, miize ucastnik fizeni pozadat o zmeskani ukonu do 15-ti dnli ode dne, kdy
pominula piekdzka, ktera podateli branila Ukon ucinit. Zmeskani tkonu nelze prominout,
jestlize ode dne, kdy m¢l byt tikkon u€inén, uplynul 1 rok. Jak sdm jmenovany ve svém podani
uvedl, zdrzoval se na 1é¢ebném pobytu v laznich ..., a to do 20.7.2009. Vzhledem k tomu, ze
mu pfedmétny piikaz byl doruovan prostiednictvim Ceské posty, a to doporucené do
vlastnich rukou, kdy adresat nebyl v dobé dorufovani pisemnosti zastizen na dorucovaci
adrese, byla mu pracovnikem poSty zanechdna v poStovni schrance vyzva k vyzvednuti
uloZzené postovni zasilky spoucenim o pravnich dasledcich nevyzvednuti. Tuto vyzvu
spole¢né s poucenim si jmenovany mohl ze své poStovni schranky vyzvednout ode dne
22.6.2009. Do 15-ti dnli od néavratu z 1é¢ebného pobytu, tedy do 15-ti dnit ode dne 20.7.2009
mél obvinény moznost spravni organ pozadat o prominuti zmeskani tkonu. V tomto terminu
vSak jmenovany o prominuti zmeskané¢ho ukonu nepozéadal, kdy toto ucinil az dne 2.7.2010.
Z uvedenych divodu a vzhledem k tomu, Ze ode dne, kdy mél byt ukon ucinén, tedy ode dne
20.7.2009 uplynul jeden rok, tedy lhita, po které jiz nelze zmeskéani tikonu prominout,
nezbylo, nez rozhodnout tak, jak je ve vyroku usneseni.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému odvolani, poukézal na to,
ze dolozil, v dobé dorucovani byl v laznich ... a nemohl si tedy zasilku pfevzit, a to ani po
svém piijezdu, protoze o zasilce zde nebyla ani zminka. Pokud by mél svou vlastni
uzamykatelnou schranku, je véc jasna a stvrzenka tam bude. V domé, kde Zije pomateny
clovek, ktery bézné schranku vybira a pali, neni mozno ani jinou posStu dohledat.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15.3.2011 odvolani zalobce zamitl a napadené usneseni
spravniho organu ze 4.10.2010 potvrdil. V odiivodnéni mimo jiné uvedeno, ze ucastnik fizeni
podal 2.7.2010 Zadost o prominuti zmeSkani Ukonu doplnénou i o odpor proti piikazu
dolozeny propoustéci zpravou ze sanatoria.... Tuto zadost spravni organ zamitl, proti cemuz
se zalobce odvolal. Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolani neni diivodné, nebot’ 1 kdyby
spravni organ shledal opravnénymi ty diavody, které zalobce uvadi, neexistuje zdkonna
moznost, jak jeho Zadosti vyhovét, nebot’ skutecné uplynula jednoro¢ni lhita od okamziku,
kdy R. O. mohl ptedmétny tikon, tedy odpor proti ptikazu podat. Nejpozdéji tak mohl ucinit
dne 17.7.2010, tudiz v okamziku, kdy spravni organ ve véci €inil prvni tkony, kdy se snazil
zjistit obsah podani Zzalobce vyzvou k odstranéni nedostatkdi, jiz nebylo mozno o véci
rozhodnout kladng. Odvolaci organ jen zopakoval, Ze podle ust. § 41 odst. 1 spravniho fadu
plati, ze navracenim v predeSly stav se rozumi prominuti zmeskani tkonu, ktery je tfeba
provést nejpozdé€ji pii Ustnim jednéni nebo v urcité 1hite, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény
obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit. Bylo citovano také ust. § 41 odst. 2
spravniho fadu, jak to Cinil 1 spravni organ 1. stupné a bylo konstatovéno, zZe jelikoz jeden rok
od posledniho mozného okamziku uplynul jiz dne 17.7.2010, nemlze odvolaci organ jiz
hodnotit diivody, pro které R.O. nemohl vc¢as pievzit zasilku s piikazem o uloZeni pokuty,
nebot’ 1 kdyby je uznal jako opravnéné, nelze pro uplynuti vyse citované objektivni lhiity jeho
zéadosti vyhovét.
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Zaloba Zalobce diivodna neni.

Podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebyl-li v ptipad¢ dorucovani
podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplsobem
piipustnym podle § 20, pisemnost se uloZzi.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu, adresat se vyzve vlozenim oznameni o neuspéSném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve lhtté 10 dnli vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, od kdy, a v kterou denni dobu
si 1ze pisemnost vyzvednout. Je-1i to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dn@ vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Bylo prokazano, ze timto zplsobem bylo ze strany spravniho organu I. stupné
dorucovano, jak vyplyva z vracené zésilky, kterd je u rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
zalozena a toho, co je na doru¢ence vyplnéno. Zde soud cituje z judikatury NSS:

Splnéni podminek pro uloZeni doru€ované pisemnosti dle § 23 spravniho fadu z roku
2004, a tudiz 1 pro jeji doruceni na zakladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoz zakona, pokud si ji
adresat ve lhité 10 dnl od uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze
zalozi do spisu vracenou obdlku s nevyzvednutou pisemnosti, véetn¢ predtisténé dorucenky,
na niZ je zaznamenano a stvrzeno podpisem doruCovatele, Ze byla tato zasilka urcitého data
uloZena a Ze bylo v misté doru¢ovani zanechdno ozndmeni o tomto uloZeni a rovnéz pouceni
o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Pokud takovy doklad chybi, je tfeba splnéni podminek pro
doruceni pisemnosti na zékladé fikce prokazat jinym zplsobem a neni-li to moZné, je nutno
vychazet ztoho, Zze k doruceni pisemnosti na ziklad¢ fikce nedoslo. Bylo vsak také
prokazano, Ze v misté dorudovani Ptikazu ze strany M&U Vsetin se Zalobce v mist& trvalého
bydlist¢ nezdrzoval, coz prokazal, kdyz k zadosti o prominuti zmeskani tkonu z 19.7.2010
ptilozil propoustéci zpravu z Jodového sanatoria ..., z niz vyplyva, Ze 1écebny pobyt Zalobce
v tomto sanatoriu trval od 16.6.2009 do 14.7.20009.

Zalobce pak sam v podani uvedl, ze do mista trvalého bydliité se dostavil dne
20.7.2009 a u vyslechu ucastnika spravniho fizeni, ze na pfesné¢ datum navratu z ldzni si
nepamatuje, bylo to asi 20.7.2009.

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, prokaze-li adresat, ze si pro do¢asnou neptitomnost
nebo z jiného vdzného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené
lhiit€¢ vyzvednout, mize za podminek ust. § 41 pozadat o urCeni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.
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Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu navraceni v piedeSly stav se rozumi prominuti
zmeskani tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pii ustnim jednani nebo v urcité 1hiité, nebo
povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo moZzno ucinit.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu pozadat o prominuti zmeSkani tkonu tc¢astnik mlize
do 15-ti dnti ode dne, kdy pominula ptekazka, kterd podateli branila tikon ucinit. S pozadanim
je tieba spojit zmeSkany ukon, jinak se jim spradvni organ nezabyva. Zmeskani ukonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy m¢l byt ukon u¢inén, uplynul jeden rok.

Spravni organy dle nazoru soudu postupovaly spravné pii doruovani Piikazu, tedy
zcela v souladu se spravnim fddem do mista trvalého bydlist¢ zalobce. Dodatecné bylo
prokdzéno, Ze v dobé dorucovani se zalobce zobjektivnich diavodu v misté bydlisté
nezdrzoval, nebot’ pobyval v Jodovém sanatoriu ... od 16.6.2009 do 14.7.2009. Po navratu
lazni, coz se soud domniva, Ze bylo nejpozdéji 15.7.2009, nebot’ Zalobce byl propustén z lazni
14.7.2009 a nijak neprokazal, Ze od 14.7 do 20.7.2009 se zdrZoval a z jakého dlivodu mimo
misto svého bydlisté, tedy nejpozdéji 15. nebo 16.7.2009 zalobce mohl pozadat o prominuti
zmeskani Ukonu, kdy jiz pominula piekazka, kterd Zalobci branila ukon ucinit. Toto vSak
zalobce neucinil, u€inil toto az 2.7.2010. Jeho podani tohoto dne vSak nebylo jasné a nebylo
z ného zfejmé, ¢eho vlastné se domdha, a teprve na vyzvu spravniho organu dne 19.7 svou
plvodni zadost jasné a zieteln¢ doplnil a bylo z ni patrno, ¢eho se domaha a proc.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud v Brné¢ dospél k zavéru, Ze spravni organy pii vydani rozhodnuti
vychazely z nalezité zjisténého skutkového stavu a véc také spravné pravné posoudily a tedy
spravné rozhodly

V daném piipad¢ Krajsky soud v Brné¢ musel rozhodnout o tom, Ze Zalobu Zalobce, jiZ
se domdhd prominuti zmeskani lhity, podané k odporu proti udéleni pokuty ve spravnim
fizeni, je tfeba odmitnout, nebot’ dle § 70 pism. b) s.f.s., ze soudniho pfezkumu jsou
vylouceny tkony spravniho organu piedbézné povahy a o takovéto rozhodnuti se v daném
ptipad¢ jedna.

Soud zde cituje z judikatury NSS, rozsudek NSS ¢.j. 9As 88/2007 — 49, dle n€hoz
rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity k podéni odvolani vydané dle § 41 spravniho fadu
z roku 2004, je samostatné vylouceno ze soudniho piezkumu, a mize byt spravnim soudem
pfezkoumano vramci fizeni o Zzalobé proti konecnému rozhodnuti spravniho organu
o odvolani.
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Takova to situace tedy i v daném ptipad¢ nastala a proto v souladu s ust. § 46 odst. 1
pism. c¢) s.f.s., dle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne néavrh,
jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, zalobu odmitl.

Pokud jde o néklady fizeni, zalobce ve véci nemél tspéch.

Zalovanému 74adné néklady, kromé& b&zné ufednické &innosti nevznikly, proto soud
rozhodl dle § 70 odst. 1 s.f.s. tak, Ze zddnému Ucastnikli ndklady tizeni nebyly pfiznany.

Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16.6.2011 ustanoven zastupce,
advokat Mgr. et Mgr. Radim Dostal.

V souladu s ust. § 35 odst. 8 s..s. v takovém piipad hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani plati stat. Jedna se odménu za 2 ukony pravni pomoci po 2.100,-K¢ (§ 9 odst.
3 pism. f) zdkona €. 177/1996 Sb.), dale pausalni ndhrada hotovych vydajii za 2 tkony pravni
sluzby po 300,-K¢, celkem 4.800,-K¢, zvySené o 20% DPH (zastupce zalozil osvédceni o tom,
ze je platcem DPH), celkem céstka ....

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.



Pokradovani -10- 57A 45/2011

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brné dne 4.ledna 2012
JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné
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