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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: F. K., zastoupeny JUDr. Ludmilou Krej¢i, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13,
602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor spravni se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z Gcastnikl se nepiiznava ndhrada nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 5.10.2009, ¢.j.:JMK 111047/2009, sp. zn. S-IMK
111047/2009/0SP byla zménéna vyrokova c¢ast rozhodnuti komise pro projednavani
prestupkit Mésta S. ze dne 30.6.2009 &.j. P 113/2009 tak, Ze vyrok &. I. znél:

»1/... Ze dne 4.4.2009 nejpozdéji v 19.00 hod. fadné neuhasil ohnist¢ zalozené na zahradé
v bydlisti obvinéného v obci M., .............. , které dne 5.4.2009 jesté v 7.15 hod. dymalo.*
Ve zbytku bylo citované rozhodnuti prostupnového spravniho organu potvrzeno.
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Rozhodnutim Mésta S., komise pro projednavani piestupkii ze dne 30.6.2009 &.j.: P
113/2009 byl uznan Zalobce vinnym, ze v dobé€ od 12.00 hod. dne 4.4.2009 do 7.15 hod. dne
5.5.2009, ze soboty na nedéli na své zahrad¢ v bydlisti v obci M., ...... v rozdélaném ohnisti
palil travni porost, kdyz ohent v 19.00 hod. dne 4.4.2009 tadn¢ neuhasil, 2/ v dob¢ 20.15 hod.
dne 10.5.2009, tedy v nedé¢li palil na ohnisti na zahrad€ v bydlisti v obci M., ............ travu,
timto jednanim ve dvou ptipadech porusil obecné zavaznou vyhlasky €. 2/2008, kterou se
stanovi podminky pro spalovéni rostlinnych materidlti vydanou obci M. dne 15.12.2008, kde
v ¢lanku 3 je taxativné vymezen zakaz paleni v otevienych ohnistich v obdobi celého roku od
19.00 hod. do 8.00 hod. pfistiho dne a nedéli a staitem uznanych svatcich, kdy po ukonceni
spalovani je nutno provést uhaSeni takovym zplisobem, aby nadéale nedymalo. Timto porusil
povinnost stanovenou v obecné zdvazné vyhladSce obce, vydané na tseku jeji samostatné
pusobnosti a dopustil se prestupku proti poradku ve vécech izemni samospravy dle ust. § 46
odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich v platném znéni (dale jen ,,zdkon o piestupcich®).
V souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b/ a § 46 odst. 3 zdkona o pfestupcich mu byla uloZena
pokuta ve vysi 1.500,- K¢&.

I1.

Shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v Zalobé ze dne 10.3.2010 a vyjadreni
Zalovaného ze dne 7.5.2010:

V zalobnich namitkéach brojil Zalobce proti napadenému rozhodnuti Zalovaného s tim,
ze nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav véci a skutky, jak byly uvedeny v rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu nebyly prokdzény. Timto rozhodnutim byl zkrdcen na
svych pravech, coz mélo za nasledek i nezdkonné rozhodnuti ve véci.

Pokud se tyka prvniho skutku sice Ze dne 4.4.2009 nejpozdéji v 19.00 hod. fadné
neuhasil ohnisté zalozené na zahrad¢ v jeho bydlisti, které dne 5.4.2009 jesté v 7.15 hod.
dymalo uvedl, Ze v 18.00 hod. ohen fadn¢ uhasil. Skute¢nost, ze ohen opét vzplal dle jeho
nazoru nebylo prokazano, osobné zddny ohein nevidél ani necitil. Existenci ohné prokazuje
toliko jedna fotografie, jeji piivod je vzhledem k ¢asovym nesrovnalostem pfinejmenSim
podivny, a i vypovedi 3 svédki.

Co se tyce skutku dne 10.5.2009 poukazal na rozpornost svédeckych vypovédi. Ing. H.
tvrdil, ze teprve ve 20.15 hod. mél vniknout kout do mistnosti, poté volal starostce a dovezl ji
na misto samé. Jmenovana naopak uvedla, ze ing. H. se k ni do bytu dostavil tésn¢ po 20.00
hod., na misté vytrvala do 20.30 hod. Neshodli se ani na vzdalenosti, z které pozorovali
ohnisté 1 na priméru ohnisté. Trval na tom, ze uvedeného dne zapalil pouze papirovy
kapesnik, a to zrecese, protoze zaznamenal opétovny zvySeny zajem sousedi H. o jeho
osobu. Uvedl déle, ze v mistech, které svédci uvadéli neni zadné ohnisté, jde pouze o
poseceny travni porost. Ohnis§té¢ ma zfizeno od mista kde stali ve vzdélenosti 30 — 40 m u
zadni brany. Navrhoval, aby bylo provedeno jednani na misté¢ samém, komise vSak jeho navrh
zamitla.

Dale uvedl, Ze vodvolani namitl, Ze komise projednavajici piestupek uvedla
v pisemném rozhodnuti jiné¢ slozeni, nez vjakém bylo rozhodovano. Krajsky urad
v rozhodnuti uvedl, Ze tato ndmitka je nedivodnd, nebot’ ve spise je zalozen zdznam o urceni
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opravnéné Ufedni osoby, ze kterého je ziejmé, které osoby (blize specifikované) jsou
opravnény provadet ukony ve spravnim fizeni. Dle ust. § 53 odst. 3 zdkona o prestupcich
obce mohou jako svllj zvlaStni orgén zfizovat komise k projednani piestupkii. Tyto komise
jednaji a rozhoduji v tficlenném sloZeni, vzdy za piedsednictvi osoby s pravnickym
vzdélanim anebo se zvlastni odbornou zpiisobilosti pro projednani piestupkti. Vyslovil
vyhrady ke kvantit¢ uvedenych opravnénych ufednich osob v projednavané véci. Z dikce
zékona vyplyva, ze o tom, kdo je v dané véci opravnénou uiedni osobou se provede zdznam
do spisu, jedna se tudiz pouze o jednu urcenou opravnénou uiedni osobu. Pokud se tyka
tticlenného slozeni komise, byl toho ndzoru, Ze jeji sloZzeni ma byt neménné z divodu
spravedlivého a spravného rozhodovani ve véci. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo
zru$eno a véc vracena Zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 7.5.2010 popiel, Ze by nebyl zjiitén skuteény
stav véci a dale, ze by byla kracena prava zalobce. V plném rozsahu odkazal na odiivodnéni
svého rozhodnuti, v kterém ke kazdému skutku je podrobné popsan zjistény skutkovy stav
vécl.

K zalobcovym ndmitkdm, Ze nebylo pfihlédnuto k jeho vyhradam vztahujicich se
k provedenym dikazim uvedl, Ze v odvolani Zalobce vytykal prvostupfiovému spravnimu
organu nepiipojeni vSech stiznosti rodiny H. . Odvolaci ndmitka byla shledéna irelevantni,
nebot” stiznosti se tykaly i jiné problematiky napt. sousedskych vztahi apod. Nemohou mit
proto dikazni hodnotu ve vztahu ke spachani, ptipadné nespachani piestupku zalobcem.

Dalsi zalobcova ndmitka, ze do spisu nebyla zalozena pamétova karta z fotoaparatu
policisty ziistala licha, nebot’ neuvedl, z jakého diivodu by tak mélo byt uc¢inéno a za jakym
ucelem. Mélo-li by jit o dikazni prostfedek, pak jeho provedeni nemélo pravni vyznam,
nebot’ ve spravnim fizeni byl proveden diikaz vyslechem pfisluSného policisty, ktery proved]
fotodokumentaci.

Pokud se tykd miry zalobcova zavinéni, tato je blize zdivodnéna v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti pro kazdy skutek zvIast'.

K opakujici se zalobcové namitce, tykajici se opravnéné ufedni osoby a komise pro
projednavani prestupki zalovany uvedl, Ze vykon pusobnosti spravnich organt fakticky
zajistuji fyzické osoby, které spravni fad oznacuje zkratkou ,,Gfedni osoby*. Déle se zabyval
bliz§im vykladem rozdilu mezi ufedni osobou dle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu a
opravnénou ufedni osobou dle ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu a prolinani téchto pojmi do
prislusnych ustanoveni spravniho tadu. K projednani piestupku prvostupniovym spravnim
organem s odkazem na ust. § 53 odst. 3 uvedl Zzalovany, Ze ve véci jednala a rozhodovala
komise vzdy v tficlenném slozeni, zména ve slozeni, nikoliv v poctu, tedy ve zméné Clena
komise nastala pouze pfi ustnim jedndni dne 18.6.2009, a to z davodu, které jsou blize
rozepsany v obsahu vyjadieni zalovaného, na které soud odkazuje.

V replice k vyjadieni zalované dorucené soudu dne 11.6.2010 vyslovil zalobce
pochybnosti o ditvodnosti provedené analyzy rozdilu mezi fedni osobou a opravnénou ttfedni
osobou, nebot’ pojem ufedni osoba vibec nepouzil, namitl toliko, ze Zalovany zaménuje
pojmy opravnéna uiedni osoba a komise pro projednavani prestupkd.
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Nesouhlasil déle s tvrzenim Zalovaného, sice, ze kazdy skutek, ktery mu byl kladen za
vinu odavodnil jednotlivé. Toto tvrzeni je nepravdivé, nebot zalovany sam uvedl, ze
v rozhodovani vychazel pouze z vypovédi svédki ing. R. H., A. F., M. H. a policisty P. T.,
jehoz svédeckou vypoveéd pokladal za dostacujici. S touto argumentaci Zalobce nesouhlasil,
postup policisty pokladal za neptipustny a nestandardni, nebot’ pro ucely dokazovani nestaci
pouze vypoved policisty, nybrz je tfeba shromazdit relevantni dikazni material, coz je
ukolem policie v prestupkovém fizeni. Namitl, Ze uvedeny policista jej nekontaktoval,
neprovedl vyslech jinych sousedd, nebyl schopen prokazatelné vysvétlit kdy a kde potidil
fotografie, nebyl schopen vysvétlit, zjakého diivodu skartoval poznamky, které si tidajné
pofidil na misté Cinu. Postupem v pfestupkovém fizeni byla porusena zisada materialni
pravda, rozhodnutim zalovaného byl zkracen na svych pravech a to zptisobem, ktery mél za
nasledek nezdkonné rozhodnuti.

II1.
Shrnuti obsahu spravniho spisu:

Z oznameni prestupku Policie CR, OOP Rajhrad ze dne 7.4.2009 vyplyva, ze R. H.
oznamil dne 5.4.2009, Ze majitel pozemku na ulici ..., M., R. K. palil dne 4.4.2009
shrabanou travinu, kterd hofela aZ do rannich hodin dne 5.5.2009 a produkovala velmi silny
kouf, ktery se Sifil do okoli. Na zdkladé této skutecnosti byl F. K. (dale ,,Zalobce*) podeziely
ze spachéni prestupku proti poradku v izemni samospravé dle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona
o prestupcich.

Dne 5.4.2009 byl sepsan uiedni zdznam o podani vysvétleni s Ing. R. H., ktery uved],
ze bydli vedle pozemku Zalobce, jeho pozemek a Zalobclv spolu sousedi. Uvedl, ze dne
4.4.2009 v cca 12:00 hod. zapalil zalobce na svém pozemku v prostoru zahrady shrabanou
travinu, ktera pravdépodobné Spatné hotela, takZze kolem cca 18:00 hod. to vypadalo, Ze ohent
uhasl. Dne 5.4.2009v ¢asnych rannich hodinach kolem 3:15 hod. jej vSak probudil velmi silny
zapach koufe, zjistil, Ze tento se §ifi z vedlejsiho pozemku, patticiho Zalobci. Pravdépodobné
doslo k obnoveni ohn¢, hotela trava, oheni byl intenzivni, byl zdrojem velmi silného koufe.
V 7:15 hod. hotela jest¢ uvedena travina, neustale produkovala silny kout. Uvedl, Ze podobna
udalost se odehrdla naposledy dne 29.3.2009 v 10:00 hod., kdy jmenovany na dymajici
travinu reagoval napomenutim pana KaSparka.

Z ttedniho zdznamu o podani vysvétleni dne 5.4.2009 M. H. bylo zjiSténo, Ze tato ma
postaven dim na pozemku sousedici s pozemkem, kde také i bydli zalobce. Potvrdila, ze dne
4.4.2009 citila zdpach koutfe vychazejici ze Zalobcovy zahrady. Intenzita koufe v pribéhu
odpoledne silila, s postupem casu k vecera zacala ustavat. Kolem 23:30 hod. ji vzbudil silny
zapach kouie, vzbudila se rovnéz i kolem 02:30 hod. dne 5.4.2009. Sla se podivat na terasu a
zjistila, ze velmi silny kout vychazi ze zahrady zalobce. Potvrdila, Ze k podobnému jednani ze
zalobcovy strany doslo jiz n¢kolikrat opakované v minulosti.

Dne 5.4.2009 byl dale sepsan ufedni zdznam o podani vysvétleni s A. F., bydlici
v obci M., jejiz pozemek sousedi s pozemkem zalobce. Vypovédéla, ze dne 4.4.2009 hrabal
zalobce travinu na svém pozemku, tuto poté zapalil. Dne 5.4.20009 kolem
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5:00 hod. ranni ji vzbudil silny zdpach koufe, zjistila, Ze na Zalobcové pozemku hofi trava,
z ohné vychazel intenzivni kouft.

Ve spravnim spise je zaloZzena fotodokumentace k ptipadu paleni travy v obci M. ze
dne 5.4.20009.

Ve spise je dale zaloZen navrh Ing. R. H. na projednani pfestupku ze dne 18.5.2009,
kterého se mél dopustit zalobce dne 10.5.2009, kdy v dobé kolem 20:15 hod. do vSech pokojl
koute a zjistil, Ze na Zalobcové pozemku je palena trava. Soucasné tohoto souseda vidél 1
v bezprostiedni blizkosti ohné&. S ohledem na uvedené skutecnosti telefonicky téhoz dne
kontaktoval starostku obce RNDr. M. B., ktera se posléze dostavila na misto a provedla mistni
Setfeni. Snazila se zalobci domluvit, aby dalsi ¢innosti tohoto druhu neobtéZoval sousedy. Ve
spise se nachazi zapis o mistnim Setfeni ze dne 18.5.2009 podepsany starostku obce M.
RNDr. M. B. a potvrzujici, Ze dne 10.5.2009 ve 20:05 hod. ji telefonicky kontaktoval Ing. H.
a oznamil, Ze ze strany zalobce je porusovana obecné zavazné vyhlaska, kterou se upravuji
podminky pro spalovani rostlinnych materialii v obci. Ve 20:15 hod. se dostavila na misto a
zjistila, ze na zalobcové pozemku byla zapdlena trdva. Jmenovaného upozornila na platnost
uvedeného pravniho predpisu, ten sdélil, ze pali pouze travu a sousedé v okoli délaji totéz.

Dne 13.5.2009 bylo vyddno ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku a
pfedvolani odvinéného k Gstnimu projednani prestupku, které bylo nafizeno na den 22.5.2009.
Byli vyslechnuti svédci M. H., ktera ke skutku dne 10.5.2009 se vyjadfila tak, Ze kolem 18:00
hod. si v8iml jeji syn Ing. M. H., ze Zalobce pali na zahrad¢ dvé kupky travy, jedna byla ¢isté
zelend, druha shnild. Kontaktoval se proto se starostkou, ta nasledné poté ve 20:15 hod.
prijela, zalobce pouéila o poruseni povinnosti vyplyvajici z obecné zavazné vyhlasky. Zalobce
se pfiznal, Ze ohen zapalil s argumentaci, Ze pali i ostatni, poté ohen uhasil. Svédkyné A. F. se
opakované vyjadrila ke skutku ze dne 5.4.2009, ptivodni vypoveéd ze dne 5.4.2009, dale
doplnila skutecnosti, Ze dne 5.4.2009 kolem 5:00 hod. ranni vychéazel z ohnis$té¢ na pozemku
zalobce kout, poté pfijela policie. K pfipadu z kvétna roku 2009 se nevyjadrila.

Zalobce ve vypovédi ze dne 22.5.2009 potvrdil, Ze v jednom piipadé v dubnu 2009
palil na své zahrad¢ travni porosty, jednalo se o ostfihané vétvicky z tiji, suché halouzky
popadané po zimé. Pokud palil v sobotu, v 18:00 hod. odchazel zifejmé ze zahrady, v tu dobu
bylo ohnisté vyhaslé. Podle jeho n4zoru jiz nehotelo. Ke skutecnosti, ze by m¢l oheni hofet 1
v rannich hodinach se nevyjadril, resp. uvedl, Ze v rannich hodinach spi. Vyvratil tvrzeni, ze
by dne 10.5.2009 tj. nedéle kolem 20:00 hod. mél mit rozdélany na zahrad¢ ohen. Zapalil
pouze papirovy ubrousek, ktery odhodil na zem. V tu dobu slySel n¢jaké hlasy, na misto
piijela i starostka RNDr. B., kterd jej upozornila na platnost obecné zdvazné vyhlasky tykajici
se podminek spalovani rostlinnych materialti. Odpovedél ji, ze nic nepali, branil se tim, Ze je
pfedmétem neopravnéného zajmu ze strany ostatnich, kteti jej Sikanuji, jedna se pfimo o teror,
nemuize chodit na zahradu. Popftel, Ze by v ten den se $ifil z jeho pozemku zapach. Svédeckou
vypoveéd podal Ing. R. H., ktery vypovéd’ ze dne 5.4.2009 déle doplnil skutecnosti, ze dne
5.4.2009 poté, co zjistil, Ze na pozemku zalobce je zalozen ohen, hofi trava, z ohnisté¢ byly
vizueln& patrny plameny, zavolal Policii CR, ktera se dostavila asi v 7:15 hod. K udalosti ze
dne 10.5.2009 shodné¢ jak v pisemném podani ze dne
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18.5.2009 uvedl, Ze kolem 20:00 hod. se §ifil do oken jeho rodinného domu silny kouf
ptichazejici z pozemku Zalobce. Zavolal proto starostku obce RNDr. B., ta se dostavila ve
20:15 hod., hovotila s Zalobcem v pfitomnosti jeho 1 M. H.. Upozornila na to, Ze ze strany
zalobce se jednd o opakované obtéZovani nejprve hlukem, vyhroZovanim, od roku 2008
koufem a pachy.

Dne 18.6.2009 byl vyslechnut svédek P. T., ktery potvrdil, Ze dne 5.4.2009 na zakladé
ozndmeni souseda zalobce dojel do mista jeho bydlisté poté, co nastoupil do sluzby na OOP
Rajhrad (7:00 hod.). Jednalo se o dobu mezi 7:00-8:00 hod. Oznamovatel mu sd¢lil, ze na
vedlejSim pozemku hoti kupa travy. Provedl neodkladné tkony, sice fotodokumentaci od
brany a jednak z mista boku, kde bylo na ohni$té vidét mezi tljemi vysdzenymi na pozemku.
Travina doutnala bez plamene, z ohnisté Sel kout. Majitelé pozemku nekontaktoval, nebot’ mu
bylo sdéleno obyvateli okolnich domi, Ze odjel. K naplni jeho pracovnich povinnosti uvedl,
Ze je povinen provést prvotni tikony, zadokumentovat situaci na misté, potencialni piestupce
muze byt pfedvolan a vyslechnut dodate¢né. Vypovédi pritomnych si zaznacil do deniku,
z poznamek pak provedl piepis do elektronické podoby na obvodnim oddéleni.

Svédkyné¢ RNDr. M. B. byla vyslechnuta dne 18.6.2009 ke skutku ze dne 10.5.2009,
kdy byla kontaktovana rodinou H. z diivodu paleni mokré travy na pozemku zalobce a byla
vyzvana, aby provedla osobni Setfeni. Ing. H. ji dovezl jeho autem do mista bydlist¢ zalobce
ve 20:15 hod., spole¢né §li po mistni komunikaci az k mistu, kde bylo vidét na pozemek
zalobce, kde vidéla hotet ohen, plameny dosahovaly asi 20 cm, ohnisté jiz dohotivalo. Na
ohnisté vidéla od brany na vzdalenost asi 5 metril. Zalobce byl za zdi, proto ho vyzvala, aby
vystoupil, chtéla znat divody, pro¢ zapalil travu, na coZ odpovédél, Ze tak pali vSichni,
dokonce 1 plasty. Upozornila jej na platnou obecné zavaznou vyhldsku, kterd stanovi
podminky pro spalovani suchych rostlinnych materidld v obci M.. Vyhlaska je platna od
1.1.2009. Zalobce se konkrétné nevyjadfil, zda o citovaném pravnim ptedpisu je informovéan
¢i nikoliv. Na to mu odpovédéla, Ze text vyhlasky byl otistén v M. listech a v§em obyvatelim
obce byl doruden do postovni schranky do zadatku dubna roku 2009. Zalobce vyzvala, aby
ohenn uhasil, nepomatovala si, zda tak ucinil v jeji pfitomnosti. Potvrdila, ze Setfeni byl
ptitomen Ing. R. H. a jeho matka M. H..

Soud dale provedl diikaz spisem mésta S., komise pro projednavani prestupkd, sp. zn.
P 221/08, z néhoz bylo zjisténo, ze dne 31.7.2008 bylo ucinéno ozndmeni piestupku Policii
CR OOP Rajhrad, kterého se mél dopustit Zzalobce tim, Ze od konce mésice dubna roku 2008
do soucasné doby palil mezi domy v obci M. nezjisténé latky, rizné plasty, dfevo a mokrou
travu, ¢imz své okoli obtézoval zapachem a koufem. Z tohoto divodu byl podeziely
z prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o piestupcich. Dne
26.9.2008 spravni organ véc rozhodl tak, ze véc odlozil podle ust. § 66 odst. 3 pism. a)
zéakona o prestupcich, nebot’ oznameni neodiivodituje zahajeni fizeni o pfestupku.

Daéle ve spravnim spise tohoto spravniho orgdnu vedeném pod sp. zn. P-113/2009 je
zalozend pisemnd vyzva pravniho zastupce pana A. H., pani M. H., pani Ing. D. H. a pana Ing.
R. H. adresovana zalobci obsahujici sdéleni, Ze dne 25.7.2008 byla zasldna jmenovanému
vyzva ke zdrzeni se obtézujiciho jednani spocivajiciho v cileném a trvalém obtézovani klientd
koufem a zapachy,
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které vychazi z jeho pozemku. Vyzvu pievzal dne 6.8.2008. Tohoto jednani vSak nezanechal,
v ¢innosti pokracoval 1 naddle a sice dne 12.8. od 22:00 hod. do 3:00 hod., dne 13.8. od 21:00
hod., dne 15.8. od 8:30 hod. do 16:00 hod., dne 17.8. od 2:15 hod. do 6:00 hod., dne 18.8. od
9:00 hod. do 17:00 hod. a dne 19.8. od 10:00 hod. do 20:30 hod. tj. pfipadné pfipojeni dalSich
spravnich spistt soud neprovadél, nebot z pisemného sd€leni prvoinstanéniho spravniho
organu ze dne 12.11.2010 bylo zjiSténo, Ze jina dokumentace tykajici se Zalobce neni
chovani a jedndni Zalobce, pak by nemohly mit dikazni hodnotu ve vztahu k projednavané
véci, ale mohly by toliko dokreslovat a charakterizovat konfliktni sousedské vztahy, které by
eventuelné mohly byt feSeny v rdmci obcansko pravniho fizeni.

IV.
Zjisténi nasledujicich relevantnich skutec¢nosti:

Zalobce pfi jednani dne 9.9.2010 uvedl, Ze po dobu 62 let trvale bydli v obci M., kde
vlastni 4 pozemky, na jednom ma postaven rodinny domek. Ve vzdalenosti asi 50 m od
nemovitosti ma misto, kde pali dfeviny z tuje a jalovce, nikoliv travni porost. Na zahradé€ je
Casto, pokud pali pak do 18.00 hod. ve vSedni den, v patek a sobotu jezdi pro pftitelkyni.
Potvrdil, Ze se sousedy H. md dlouhodobé sousedské spory. Ta cast pozemku, kde mé na
zahrad¢ ohnisté sousedi s pozemkem ing. H.. Jeho matka, M. H., ma pozemek s rodinnym
domkem za zalobcovym pozemkem, od ohnisté se jednd o vzdéalenost asi 90 m. A. F. slySena
jako svédkyné ve spravnim fizeni, md pozemek s rodinnym domkem ptes jeden jeho
pozemek, vzdalenost od ohni$té je rovnéz asi 90 m. Chovani ze strany rodiny H.chépal jako
svévoli, Sikanozni chovani vii¢i jeho osob&. Dne 10.5.2009 pftijela starostka RNDr. B., stila za
branou vedlejsiho jeho pozemku, kde ale nemé vybudované ohnisté. Na pozemek i ptes jeho
vyzvu nevstoupila, opakovang upozornovala, ze po 19.00 hod. je zdkaz paleni, tato povinnost
vyplyva z piislusné vyhlasky.

Svédkyné RNDr. M. B., starostka Méstského tradu M. potvrdila, Ze Zalobce zna 25-30
let. Z podnétu obyvatel bydlicich v blizkosti Zalobce ing. H. s rodinou, manzeli F. a dalSich v
pribéhu roku 2008-2009 opakované fesila stiznosti tykajici se Zalobce v souvislosti s palenim
travy a ruznych material, které vydavaly zapach. Charakter zapachu neodpovidal paleni
suché travy. Dne 10.5.2009 ve 20.15 hod. pfijela na Zadost ing. H. do mista bydlisté Zalobce.
Stala na komunikaci, pobliZ ohnisté, na které vidéla od brany na vzdalenost asi Sm. Jasné
vidéla, Ze se jednd o ohen nikoliv dymani. Zalobce stal v misté ohnite, upozornila ho, zZe
nema palit, poukazala na vyhlasku tykajici se podminek pro spalovani suchych rostlinnych
materiald platnou od 1.1.2009, kterd byla pifeddna vSem obyvatelim obce M.. Na to zalobce
prohlasil, ze sousedé pali plasty, on pali travu. Popiela, ze by se jednalo o paleni papirového
kapesniku, ktery by oheil nezalozil. Potvrdila, Ze opakované byla sama na pozemku rodiny H.,
kde byl citit zapach a kout z pozemku Zalobce. O kvalité sousedskych vztahli mezi Zalobcem
a rodinou H. se nevyjadrila, poptela vSak, ze by se mélo jednat o Sikanozni jednani vici
zalobci. Opakované musela feSit jejich stiznosti, zasahovat a provadét Setfeni tykajici se
paleni riznych materidlii na Zalobcové pozemku.
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Svédek P. T. uvedl, ze v pribéhu roku 2009, presné datum s odstupem doby, si
nepamatoval, byl zavolan k feSeni zalobcova piipadu, paleni zahradniho odpadu na jeho
pozemku v obci M.. Jmenovaného osobné neznal. Upfesnil, ze se jednalo o ranni hodinu. Do
sluzby nastupuje v 7.00 hod., tudiz se muselo jednat o vyjezd v uvedené dobé¢. Ptijel ze zadni
strany pozemku jmenovaného, pifes plot - brankou vidél hromadku shrabaného listi z niz
stoupal kouf. Nebyl schopen ptesné urcit druh rostlinného materidlu, domnival se, Ze se
jednalo o smés travy nebo jehlicnant. VSe fotograficky zdokumentoval. Na ohnisté vidél ze
vzdalenosti asi 15- 20m. Zalobce nekontaktoval, bylo mu feeno, ¢ odjel. Uvedenou
skutecnost neni povinen si ovéfovat, jednalo se o standardni postup, kdy byl vyslechnut
oznamovatel, popft. svédci.

Pravni zastupkyné Zalobce poukazala na nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kterym
byl zalobce zkracen na svych pravech. V ramci spravniho fizeni byl Zalobce vyslechnut,
uvedl, Ze dne 4.4.2009 palil n&jaké vetvicky, ohnisté uhasil v 18.00 hod. cozZ potvrdili svédci
H. i ing. H.. V jejich vypovédich jsou vSak rozpory, nebot’ svédkyné vypovédéla, ze kout
ucitila ve 23.30 hod., svédek v 2.30 hod. rano. Policista P. T. ohni§té nevidél, vidél pouze
doutnajici zbytky a udajné pofidil fotodokumentaci, k niz méla vyhrady. Nepotvrdil, Ze
doutnajici misto by bylo zdrojem silného koufe a zapachu. V postupu policisty spatfovala
méla k druhému piestupku, nebot’ Zalobce je piesvédcen o Sikanoznim jednani rodiny H. vici
jeho osobé&. Tvrdil, Ze onoho dne nic nepdlil, Sel pouze po zahrad¢, zapalil kapesnik. Ke
svédecké vypovédi RNDr. B. méla pfipominky pokud se tyka vymezeni vzdalenosti 5 m od
brany ¢i plotu k mistu ohnisté, coz podle fotodokumentace je nemozné. Navrhla proto
napadené rozhodnuti zrus§it a vratit spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zastupkyn€ Zalovaného poukazala na rozsahlé dokazovani v rdmci spravniho fizeni ,
kdy ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze Zzalobce se dopustil piestupku proti poradku ve
vécech Ufedni samospravy a to poruSenim obecné zavazné vyhlasky, nebot” se jednalo o dvé
vyplyvéa povinnost zabezpecit ohnisté tzn. ohenl uhasit tak, aby dale nedymal. Druhy skutek
dne 10.5.2009 byl rovnéz svédecky prokazan. K postupu policisty sd€lila, ze ufedni zdznam,
ktery provadi v ramci Setfeni na misté, je tzv. lehké ohlaSeni, odpovidajici § 57 odst. 1 zdkona
o prestupcich. Postup policisty byl tedy standardni. Navrhl zamitnuti zaloby.

V.
Pravni hodnoceni véci:

Pted tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél piitom k zavéru, ze zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni lhite (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale téz ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jde o
zalobu pfipustnou (§ 68 a § 70 s.t.s.).
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V souladu s § 75 odst. 1,2 s.t.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl vcetné fizeni ptedchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdégjsich
piedpist (dale jen ,,zakona o piestupcich®) ptestupkem proti potadku ve statni spraveé a proti
poradku proti izemni samospravé je poruseni i jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v §
21 az 45, jestliZe jsou stanoveny zvIaStnimi pravnimi ptredpisy véetné€ nafizeni obci, okresnich
uradu a kraji.

Podle § 46 odst. 2 citovaného zdkona piestupkem proti pofadku ve vécech tzemni
samospravy je poruseni povinnosti stanovenych v obecné zavaznych vyhlaskach obci a kraji
vydanych na useku jejich samostatné plisobnosti.

Podle ust. § 46 odst. 3 citovaného zdkona za piestupek podle odst. 1 a 2 lze ulozit
pokutu do 30.000,- K¢.

Podle ust. § 10 zak. ¢. 128/2000 Sb. v platném znéni povinnosti mize obec ukladat
v samostatné plisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou

a/ k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vetejného potradku; zejména mizZe stanovit, které
¢innosti, jeZ by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v Case obecné
zévaznou vyhlaskou urenych, nebo stanovit, ze na nekterych vetfejnych prostranstvich v obci
jsou takové Cinnosti zakdzany,

b/ pro poradani, pribéh a ukonceni vetejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podniki, vcetné tanecnich zdbav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajisténi vefejného potradku,

¢/ kzajisténi udrZovani Ccistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané
zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené (dale jen ,,vefejnd zelen™) a
k uZivani zafizeni obce slouZicich potfebam vetejnosti,

d/ stanovi-li tak zvlastni zakon.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 5.10.2009, kterym
byla zménéna vyrokova ¢ast rozhodnuti komise pro projedndvani prestupku Mésta S. ze dne
30.6.2009, ¢.j.: P 113/2009 v rozsahu, jak vySe uvedeno.

Ve zbylych ¢astech napadené rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu bylo
potvrzeno.

V projednavané véci stézejni otdzkou bylo zjisténi, zda dne 4.4.2009, dne 5.4.2009 a
dne 10.5.2009 doslo ke skutku popsaném ve vyroku prvoinstan¢niho spravniho orgéanu,
modifikované ve vyroku rozhodnuti Zalovaného a zda, prokéaze-li se pravdivost skutkového
déje, se jedna o protipravni jednani podle § 46 odst. 2 zdkona o ptestupcich, kterého se mél
dopustit zalobce.
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Krajsky soud v Brn¢ s ohledem na nckterd tvrzeni Zalobce, obsaZena v jim podané
zalobé a déle z divodu komplexnosti pokladda za nezbytné uvést nasledujici.

Na rozdil od ostatnich spravnich delikth ma prestupek jako jediny svou legéalni
definici. Lze proto o ném hovofit jako o tzv. spravnim deliktu ,,pojmenovaném®. V souladu
sust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se jednd o zavinéné jednéni, které porusuje nebo
ohrozuje zdjem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakong,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpisii a nebo o trestny
¢in. Piestupkem je tedy protipravni jednéni, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem. Tuto
koncepci potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu, podle které je nepiipustné, aby napf. obecné
zévazna vyhlaska obce nove nebo podrobnéji formulovala skutkové podstaty prestupkt, které
jsou definovany v zakong o prestupcich nebo v jinych zakonech (viz Ndlez Ustavniho soudu
ze dne 23.8.1994, sp. zn. PLUS 47/93, vyhldseny pod ¢. 179/1994 Sb. a publikovany ve Shirce
rozhodnuti, svazek 2, nalez ¢. 39).

Shora citované ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich a v ném obsaZena legalni definice
prestupku tak respektuje zédkladni pozadavek demokratického pravniho statu — totiz, Ze statni
moc milZze byt uplatilovana jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem,
ktery zakon stanovi (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Timto pozadavkem, ktery byva pravidelné¢ nazyvan jako princip zakonnosti ¢i
legality, je vazana veskera Cinnost vefejné spravy a proto je nezbytné jej aplikovat téZ na
problematiku spravniho trestani, jakoZto soucast vykonu vefejné spravy. Z formalniho
hlediska ma pro naplnéni tohoto principu zésadni vyznam zasada ,,nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege® (tj. neni zlo¢inu, neni trestu, nestanovi-li tak zédkon). Na uplatnéni této
zasady nelze rezignovat ani v oblasti spravniho fizeni a zvlasté pak tam, kde dochazi ke
spravnimu trestani, a to i pfesto, Ze tato byla primarné formulovana pro oblast trestniho prava.
Ve svétle shora uvedeného pak nelze mit pochyb o tom, ze skutkova podstata prestupku podle
§ 46 odst. 2 zadkona o pfestupcich, je pln€ v souladu s principem zakonnosti, nebot’ napliuje
pozadavek urcitého, jasného a presného zakonného vyjadieni skutkové podstaty spravniho
deliktu, v daném pfipad¢ prestupku, za ktery byla Zalobci udélena sankce. Zékon o
prestupcich jako celek v obecné roviné chrani urCity vysek pravem regulovanych pravnich
vztaht, pro které je spole¢ny z4jem na naleZitém a fadném vykonu vetejné spravy.

V této souvislosti soud poukazuje 1 na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, sice
rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135, www.nssoud.cz, publikovany ve Sbirce
NSS pod €. 1338/2007, dle kterého: ,,spravni delikty predstavuji ve srovnadni s trestnymi ciny
Jjinou formu protipravniho spolecensky nebezpecného jednani. Podstatou spravnich deliktii je
postih za jedndni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jedndni po
formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zdroven neni jedndanim
spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaku deliktniho jednani
naplnéna i materidalni stranka deliktu, a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiize niceho zménit skutecnost, ze zdkony
upravujici spravni delikty stricto sensu materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od
pravni upravy trestnych cinii a prestupkii). Materialni stranka protipravniho jednani se tak i
v pripadé spravnich deliktii musi projevit nejen pri stanoveni vyse sankce, ale jiz pri
posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. *
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Z rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, z jakého prestupku byl Zalobce uznan vinnym,
jaky skutek je mu kladen za vinu, z jakych diikazi bylo vychazeno.

Na tomto misté soud odkazuje na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudek ze dne 29.5.2009, ¢.j. 3 As 23/2007-108, www.nssoud.cz: ,,provadeni dikazii
v prestupkovém Fizeni je ukolem spravnich organu. Spravni orgadn je povinen presné a uplné
zjistit skutecny stav veci a za tim ucelem si opatrit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba,
mnozstvi a druh provadenych dikazu je véci spravniho uvazeni. Stejnou zasadou je ovlddano
i nasledné hodnoceni provedenych dikaznich prostredki. Je tedy na spravnim organu
rozhodnout o tom, které diikazy v Fizeni o prestupku provede (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.1.20006, ¢.j. 4 As 2/2005-62, publikovany pod ¢. 847/2006 Sb.
NSS). Pokud spravni organ dospéje kzavéru, Ze provedeni dalsich diikazii se jevi
nadbytecnym musi tento zdaver v oditvodnéni svého rozhodnuti uvést vcetné argumentace, co
ho k tomu vedlo. *

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ tedy nemd zakonnou povinnost provést
vSechny dikazy, které navrhuje ucastnik fizeni. spravni organ provede pouze ty dikazy, které
jsou potiebné ke zjisténi stavu véci v souladu se zdkonem.

Zalovany nepochybil podiadil-li zjistény skutkovy stav pod vyse citované ustanoveni
prestupkového zakona. Protipravni stav, tedy spalovani rostlinnych materiali, byt jeho
sloZeni nebylo pfesné potvrzeno, za podminek stanovenych ¢l. 3 obecné zdvazné vyhlasky ¢.
2/2008, kterou se stanovuji podminky pro spalovani suchych rostlinnych materiali v obci M.
ze dne 1.1.2009 byl nepochybné zjistén, zejména ze svédeckych vypovédi, fotodokumentace,
obsazené ve spravnim spise i dokladované v pribéhu soudniho jednani, jakoz i zdivodnénim
rozhodnuti obou spravnich orgéand.

Krajsky soud v Brné v posuzované véci neshledal v procesu hodnoceni dikazl
spravnimi organy zadné logické pochybeni. O pravosti a vysoké mife vypovidaci hodnoty
vypovédi svédka P. T., policisty, svéd¢i okolnost, Ze jeho vypovéd’ ze dne 18.6.2009 v popisu
déje byla shodna s vypoveédi ze dne 27.1.2011, byt ve vypovédi ¢i soudnim jednani si jiz
nepamatoval konkrétni den popisované udalosti. V této souvislosti soud poukazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudek ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 As 12/2010-79, dle
kterého ... ,,svédek si odporoval pouze v nepodstatnych detailech. Je nutno povazZovat za
prirozené, ze s behem casu clovek jiz jen s ohledem na povahu lidské paméti zapomind urcité
detaily skutkového stavu, jehoz byl svedkem.* Sté€Zejni bylo shodné tvrzeni, Ze do mista
bydlist¢ zalobce pfijel na zédkladé oznameni souseda po 7 hod. ranni (nastup do sluzby v 7.00
hod.), oznamovatel mu sd¢lil, Ze na vedlej$im pozemku patiici zalobce hoti zahradni odpad.
Po piijezdu ze zadni stény i od brany vidél hromddku shrabaného listi, které doutnalo, bez
plamene, z ohni$té Sel kouf. Od ohnisté byl vzdalen 15 — 20 m. VSe fadné fotograficky
zdokumentoval, ofocené snimky z fotografické dokumentace na CD potizené svédkem a
zaslané na vyzvu soudu Policii CR, OOP Rajhrad, byly ucastnikiim ptedlozeny v priib&hu
soudniho jednani. Pravni zastupkyn¢ Zalobce sice méla vyhrady k dokumentaci, tyto ale blize
nespecifikovala.

Taktéz soud pfiznal pravni silu vérohodnosti svédecké vypovédi RNDr. M. B.,
starostky obce M., ktera v podstaté shodné pii vypoveédi dne 18.6.2009 i vypovédi u soudu
dne 27.1.2011 popsala situaci ze dne 10.5.2009 kolem 20.15 hod., kdy
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z podnétu ing. H., ktery si st€Zoval, Ze Zalobce pali travu, se dostavila do mista Zalobcova
bydlisté. Od brany k jeho pozemku vidéla na vzdélenost asi 5 m ohnisté s ohném mokré travy
s plaminkem asi do vySky 20 cm, ohni$té dohotivalo. Nejednalo se toliko o doutnini. Na
misté byli mimo ing. H. jeho matka M. H. a zalobce, s nimZ osobn¢ mluvila. Stal v mistech,
kde bylo ohnisté. Upozornila ho, Ze nema palit, na coZ odpovédél, Ze sousedé pali plasty, on
travu. K tomu uvedla, ze dne 1.1.2009 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska, kterou se
stanovi podminky pro spalovani suchych rostlinnych materiali v obci M., kterd byla dorucena
vSem obyvatelim obce. Zcela vyvratila Zalobcovo tvrzeni, ze by se mélo jednat o péleni
papirového kapesniku, nebot’ mezi dobou oznameni popisovaného skutku a jejim piijezdem
do uvedeného mista je asovy limit podstatné delsi, nez ¢as pottebny pro shotfeni zalobcem
uvadéné vécei.

Spravni organy vychazely i z vypovédi svédka ing. R. H., ktery uvedl, ze dne 5.4.2009
v 03.15 hod. zaregistroval rozhotfeni ohnis$t€¢ na zahrad¢ zalobce. Dne 5.4.2009 v rannich
hodinach kolem 6.00 hod. zjistil, Ze ohen trva, hotela trava, z ohnisté Sly plameny. Zavolal
proto policii, ktera se dostavila v 7.15 hod. Policista provedl fotodokumentaci, po jejim
predlozeni potvrdil, Ze se jednalo o totozné ohnisté, které bylo zdrojem koute a zapachu.

Ke skutku ze dne 10.5.2009 uvedl, Ze kolem 20.00 hod. $el kouf z ohnisté na pozemku
zalobce. Kontaktoval proto starostku RNDr. B., ta se dostavila ve 20.15 hod., hovoftila
s zalobcem v piitomnosti svédki. Zalobce uvedl, Ze oheii zapalil, pali travu. Svédek dale
uvedl, ze Zalobcovou cCinnosti jsou dlouhodobé obtézovani, v roce 2008 koufem a pachy
(jednalo se o dny 5.4., 6.4.,7.5., 14.5. a 11.5.2008).

Vérohodnost svédecké vypovédi M. H., kterd ve spravnim fizeni uvedla, Ze dne
4.4.2009 kolem 23.30 hod. ji probudil kout, kouf citila i 5.4.2009 v 02.30 hod., byla oslabena
vzhledem ke vzdélenosti jeji nemovitosti od ohni§t€¢ na pozemku Zzalobce (dle vyjadieni
zalobce cca 90 m), kdy i s ohledem na Casovy daj, tedy v dob¢, kdy byla tma nemohla ptesné
rozpoznat misto, z kterého kouf vychéazi. Ke skutku pak dne 10.5.2009 sdélila, Ze kolem 18.00
hod. si vSiml jeji syn, ing. R. H., Ze Zalobce na své zahrad¢ pali 2 kupky travy, poté po
piijezdu starostky, kterd Zalobce poucila o zakazu paleni rostlinného materidlu, pfiznal
zalobce, Ze ohen zapalil s dodatkem, Ze ostatni pali taky. Poté oheil uhasil.

Dutikazni silu neptiznal soud i svédecké vypoveédi A. F., ze dne 22.5.2009, ktera
uvedla, Ze dne 5.4.2009 v 5.00 hod. vychazel kout z ohnisté na pozemku Zalobce, poté pfijela
policie, a to z toho diivodu, Ze poloha jejiho zastaveného pozemku od ohnisté zalobce rovnéz
¢ini dle vyjadieni zalobce cca 90 m, navic v uvedenou ranni dobu neni jesté optimdlni
viditelnost. Taktéz i doba pfijezdu policie je zpochybnitelna, nebot’ tato byla z dalSich dikaza
prokazana az v 7.15 hod., nehled€ na to, Ze tento udaj ve vypovédi ze dne 5.4.2009 viibec
neuvedla.

Soud dale nepiisvédCil i argumentaci pravni zastupkyné Zzalobce o rozpornosti
vypovedi svédktt P. T. a RNDr. M. B. tykajici se vymezeni vzdélenosti od mista, kde
provadéli Setfeni k mistu polohy ohnisté, jelikoz prvni svédek provadél Setfeni v ramcei skutku
ze dne 5.4.2009, druhé svédkyné az v ramci skutku ze dne 10.5.2009.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich je pfestupkem protipravni jednéni, jehoz
znaky jsou stanoveny v zdkoné. V fizeni o pfestupku je rozhodovano o vin€ a trestu za
poruseni prava, je proto tfeba zkoumat naplnéni obecnych znakl ptestupku, a to pfedevsim,
zda jednani pachatele bylo vrozporu s pravem, tj. zda byla poruSena pravni povinnost
stanovena zédkonem, zavinéni, jakoZ i naplnéni pfedpokladu pro uloZeni sankce a jeji vySe.
Prestupek je tedy spachan, pokud jsou naplnény vSechny znaky jeho skutkové podstaty.

Vsechny znaky ptestupku byly v ptipad¢ Zzalobce naplnény, kdyz bylo prokazano, ze
dne 4.4.2009 (sobota) nejpozdéji v 19.00 hod. f4dné neuhasil ohniste, zalozené na zahradé ve
svém bydlisti v obci M., které dne 5.4.2009 jesté v 7.15 hod. dymalo, dale pak ve 20.15 hod.
dne 10.5.2009 (ned¢€le) palil na ohnisti v uvedeném misté travu. Timto jednanim v obou
piipadech porusil obecné zdvaznou vyhlaSku €. 2/2008, kterou se stanovuji podminky pro
spalovani suchych rostlinnych materialti v obci M., vydanou dne 15.12.2008 (ic¢innost ode
dne 1.1.2009), kde v ¢lanku 3 je taxativné vymezen zdkaz paleni suchych rostlinnych
materiald v otevienych ohnistich, zahradnich krbech nebo v otevienych grilovacich zatizenich
v obdobi celého roku v dobé od 19.00 hod. do 8.00 hod. ptistiho dne, v obdobi celého roku
v nedé¢li a stadtem uznanych svatcich. Po ukonceni spalovani je nutno ohnisté uhasit tak, aby
dale nedymalo. Clanek 5 citované vyhlasky stanovi, Ze poruseni povinnosti lze postihnout
jako prestupek, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpist
nebo trestny ¢in.

Soud vyhodnotil provedené diikazy, obsah spravniho spisu a dospél k zavéru, ze ve
spravnim fizeni byly dikazy provedeny Zalovanym v dostateném rozsahu, v souladu
s pravnimi predpisy, zjiStény skutkovy stav mé oporu v podkladech rozhodnuti, hodnoceni
diikkazli bylo v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti podrobné popséano, Zalovany se
pohyboval pii hodnoceni dikazii v pravnim fadem stanovenych mezich a ve svém rozhodnuti
podrobnym a piesvéd¢ivym zpisobem popsal, co vzal za své a pro¢, které dikazy ¢i tvrzeni
odmitl a proc.

Proti druhu a priméfenosti sankce zalobce stizni namitky nepodal, nebot’ podstatou
jeho argumentace bylo tvrzeni, kterym se snaZil zcela popfit samotné odpovédnostni jednani,
predkladaje jinou verzi skutkovych okolnosti piipadu.

VI.
Zavér:

Krajsky soud v Brné zhodnotil zalobni ndmitky jako nediivodné a protoze v fizeni
nevysly najevo vady, k nimz by musel piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.i.s.),
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci byl zalobce netspésny, zalovany nédklady fizeni netcétoval. Soud proto rozhodl
tak, Ze pravo na nadhradu nakladt fizeni nepfiznal zddnému z Gcastniki.
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Pouceni: Rozsudek nabyvéd pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5 s.f.s.). Proti
rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ 2 tydni ode dne doruceni
k Nejvys$§imu spravnimu soudu v Brné prostifednictvim Krajského soudu
v Brné ve dvojim vyhotoveni. Sté¢zovatel, ktery nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2, § 106 odst. 2 s.t.s.).

V Bmé dne 27. ledna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Lukotkova,v.r.
samosoudkyné



