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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Déskové v pravni
véci zalobell a) J. S., b) D. S., oba bytem ..., oba zastoupeni JUDr. Petronelou Sojkovou,
advokatkou, se sidlem 665 01 Rosice u Brna, Brnénska 55, proti zalovanému Krajskému
uradu Jihomoravského Kkraje, se sidlem 601 82 Brno, Zerotinovo nam. 3/5, za G&asti osob

zucCastnénych na fizeni I/ R. P. a B. P., oba bytem ..., proti rozhodnuti spravniho orgéanu,
takto :
L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje Brno, odbor uzemniho

planovani a stavebniho tadu, ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. JMK 31768/2010,
Sp. Zn. S-JMK 31768/2010/0UPSR, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IIL. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobcim a) a b) naklady fizeni ve vysi
13.240,-K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku krukam pravni
zastupkyné JUDr. Petronely Sojkové, advokatky se sidlem 665 01 Rosice u Brna,
Brnénska 55.

I1I. Osoby zucastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 7.6.2010, ktera byla Krajskému soudu v Brné doru¢ena 14.6.2010 se
zalobci domdhali piezkoumani zdkonitosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2010,
¢.j. JIMK 31768/2010, kterym bylo zménéno na zékladé odvolani Zzalobct a), b) ve vyroku
usneseni Obecniho Ufadu Stielice, stavebni tfad ze dne 11.1.2010, ¢€.j. 0115/2010, jimz zrusil
podle ust. § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, souhlas vydany
konkludentné (tichy souhlas) s ohlaSenou stavbou ,,Opérnéd zed’ ... na pozemku parc. €. ...
v katastralnim tGzemi ... Soucasti obsahlé zaloby byl také navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobu a navrh na vydéni pfedbézného opatieni.
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Zalovany napadené rozhodnuti odiivodnil tim, Ze napadené usneseni spravniho organu
I. stupné bylo vydano v souladu se zdkonem, nebot” stavbu, kterd byla jiz provedena byla
zahdjena 20.7.2010 tzn. pfedtim, neZz bylo podano jejich ohlaseni, které bylo provedeno dne
29.7.2009. Ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze stavebni Upravy opérné zdi byly
provedeny bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Ufadu vyZadované stavebnim zdkonem
a 7e az nasledné stavebnici uvedenou stavbu ohlésili. Stavebni Ufad je povinen fizeni
o odstranéni stavby vést dle ust. § 129 stavebniho zdkona z ufedni povinnosti v pfipadé
zjiSténi, ze stavba byla realizovana bez opatieni stavebniho ufadu vyzadovanym stavebnim
zdkonem. Rizeni se zahajuje zmoci ufedni. To stavebni ufad provedl a zahajil fizeni
o odstranéni vySe uvedené stavby opatfenim ze dne 23.10.2009 sp. zn. SU/1594/09/Ba.
Napadené usneseni spravniho orgénu I. stupné bylo vydano v souladu se zakonem, nebot’
stavba jiz byla provedena. Konkludentni souhlas, ktery byl udélen této stavbé, nezbyva nez
usnesenim zrusit, byt’ by se jednalo o postup dle ust. § 177 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’
opatfeni — ohldSeni stavby meélo byt ucinéno pied vlastnim provedenim stavby.
Zména v napadeném rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢ 0115/2010,
sp. zn. STAV/0113/2010/Ba ze dne 11.1.2010 spocivala vtom, ze ve vyrokové Ccasti
napaden¢ho usneseni jsou pro ohlaSovanou stavbu ze dne 29.7.2010 uvedeny pozemky p.c.
k.. ..., avSak v ohlaSeni stavebnici uvedli jako misto stavby — opravy opérné zdi jen
pozemek parc. .. k.. ... OhldSeni se vztahovalo pouze na tento pozemek a Zalovany jako
odvolaci organ uvéazil popsanou vadu vyroku a pfistoupil ke zmeéné napadeného usneseni
vypusténim pozemku parc. €. .k.. ... , ktery ohlaSeni stavby neobsahovalo, tak jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, nebot’ touto zménou nedochdzi ke zméné principu, jak
bylo ve véci rozhodnuto a nedochézi ani k nepfiméfenému dotéeni prav ucastniki fizeni.

Zalovany na zavér uvedl, Ze v tomto piipadé stavebnici ohlasenou stavbou zadnych
prav nenabyli, nebot’ stavba jiz byla provedena, a to prokazatelné bez opatieni ¢i rozhodnuti
stavebniho ufadu vyZadovaného stavebnim zdkonem. Stavebnici dodate¢nym ohlaSenim jiz
provedené stavby nemohli nabyt zadnych prav. Proto na podkladé prostudovani piedlozeného
spisového materidlu v odvolacim fizeni dospél zalovany k zavéru, zZe napadené usneseni
stavebniho ufadu vydaného pod ¢.j. 0115/2010 ze dne 11.1.2010 neni v rozporu s platnymi
pravnimi piedpisy. Kromé& vySe uvedené zmény Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a odvolani zamitl.

Zalobci ve své zalobé navrhli zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ dne 28.6.2009
doslo na pozemku Zalobcl parc. €. .. k.. ... nasledkem prudkych destd k sesuvu pidy
a zborceni cca 1/10 opémé zdi a plotu ve vymére 3,5 m ze zahrady zalobcii na sousedni
pozemky parc. €. .. k..... ve vlastnictvi manzelt P. .... Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o havérii, bylo nutno ihned pfikroc€it k sana¢nim pracim, které byly z pocatku provadény
spole¢né a z iniciativy vlastnikii sousednich pozemkil, na které se ptida sesula. 13.7.2009
oznamili tuto skuteCnost dopisem vlastnici pozemku parc. ¢. k.4. ... stavebnimu tufadu.
Vyzvali je ke kontrolni prohlidce, kterd byla uskute¢néna bez piitomnosti zalobcti. 20.7.2009
byly zapocaty sanacni prace z iniciativy vlastnikti pozemku parc. ¢. 474/2 stavebni firmou,
kterou sami zabezpecili, na zakladé¢ navrhu sanace vypracovaného statickou, kterou sami
zajistili. 26.7.2009 tito vlastnici bez jakéhokoliv zdivodnéni odvolali sviij souhlas se sanaci,
zabranili stavebni firm¢, aby dal v sanaci pokracovala. 27.7.2009 oznamili zalobci stavebnimu
ufadu provadéni praci na odstranéni havarie stim, ze 29.7.2009 toto oznameni bylo
ptedloZzeno na pfislusném formuldii. 3.8.2009 pozéddali sousedi — vlastnici parcely ¢.
...stavebni tfad ...o odstranéni stavby z jejich pozemku. Zalobci s odvolanim na ust. § 177



Pokracovani -3- 31 A 48/2010 — 147

odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb. — stavebni zédkon (dale jen stavebni zakon) uvedli, ze se
jednalo o havérii a bylo nutno postupovat podle § 177 stavebniho zédkona. S odvolanim na
odst. 2 citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pokud k opatfeni na stavbach a pozemcich
spocivajicich 1 v provadéni staveb, jimiz se ptfedchazi bezprostiedné¢ hrozicim duasledkiim
zivelné pohromy nebo zavazné havarie, Celi jejich G€inklim a zabratiuje ohroZeni Zivota nebo
zdravi osob, popfipad¢ jinym Skoddm, mohou byt zahajeny bez ptedchoziho rozhodnuti nebo
jiného opatieni podle stavebniho zakona. Stavebnimu uUfadu pak musi byt neprodlené
oznameno, ze jsou takova opatfeni provadéna. Tento postup zalobci dodrzeli. S odvolanim na
ust. § 177 odst. 3 stavebniho zdkona postaci, ze opatfeni bylo pfedem stavebnimu ufadu
ohlaseno. I v tomto pfipad¢ Zalobci tvrdi, ze dodrZeli postup zédkona, nebot’ dne 20.7.2009
zacali opravovat zni¢enou zed’. Stavebni Gfad védél o vzniklé havarii, prozkoumal situaci na
mist¢ samém a nevznesl zddné namitky ke zptsobu sanace. Pokud mél né€jaké piipominky
k provadéné opravé opérné zdi, m¢él moznost postupovat podle § 106 odst. 1 v soucinnosti
s § 177 odst. 3, a to ve lhité¢ 7 dnt mohl dorucit zakaz provadéni sanace, tj. do 5.8.2009.
Vzhledem ktomu, Ze do 5.8.2009 stavebni tufad nesd¢lil zalobcim zékaz, platila
nevyvratitelnd domnénka, ze stavebni ufad souhlas udélil. Védomé opomenuti urcité lhity
vyvolava pravni nasledky predvidané zdkonem. Dle vykladu k § 106 stavebniho zédkona, ktery
ohledn¢ 1hit navazuje na § 177 téhoz zédkona veskeré ohlaSené stavby lze pravem realizovat,
jestlize stavebni ufad se stavbou vyslovi souhlas nebo do 40-ti dnii ode dne prohlaSeni,
provedeného u stavebniho ufadu, ohlaSenou stavbou, praci, terénni Upravu ¢i zafizeni
nezakéaze, tzv. souhlas ml¢ky. Dne 6.8.2009 se stal konkludentni souhlas udéleny stavebnim
ufadem ... pravomocnym. Na zakladé tohoto pravomocného souhlasu byla dokoncena prvni
¢ast sanace havarie — opérna zed’ ke dni 10.8.2009. 11.8.2009 provedl stavebni Gfad kontrolni
prohlidku opravené ¢asti opérné zdi, pii které konstatoval, Ze nepovolena sanace opérné zdi
Jiz byla provedena a dokonc¢ena. Byt’ stavebni ifad mohl celou opravu zakazat v souladu s ust.
§ 107 odst. 1 stavebniho zédkona. Pokud byl piesvédcen, ze jeho konkludentni ¢in dle § 177
stavebniho zédkona — tichy souhlas s opravou, byl v rozporu se zdkonem, s uzemné planovaci
informaci nebo s obecnimi pozadavky na vystavbu, mél moznost rozhodnutim vydanym do
30-ti dnil ode dne ohlaSeni tj. do 30.8.2009 zakazat provedeni této opravy. Vzhledem k tomu,
ze toto rozhodnuti stavebni ufad nevydal, 9.9.2009 nabyl v souladu s § 106 odst. 1 stavebniho
zdkona po uplynuti 40 dnii ode dne ohlaSeni pravni moci dalSi konkludentni souhlas
provedenim celé ohlasené opravy, proto zalobci dokoncili opravu plotu a opérné zdi tak, ze
celd oprava byla dokoncena k 22.9.2009. Ptesto, Ze stavebni tfad si musel byt védom, ze
svymi dvéma pravomocnymi konkludentnimi ¢iny byla sanace opérné zdi a vystavba plotu do
puvodnich rozméra provedena legalng, zahdjil dne 23.10.2009 fizeni o odstranéni stavby na
navrh vlastnikii sousedni parcely manzeli P. proti ¢emuz podali Zzalobci namitky a dne
29.12.2009 navrh na zastaveni fizeni o odstranéni stavby. V rozsahlé zalobé Zalobci uvedli, ze
zalovany nebral do uvahy, Ze se nejednalo o stavbu nové zdi, ale o opravu ¢asti opérné zdi,
ktera byla havarii postizena pouze v rozsahu 3,5 m, tj. vzhledem k celé opérné zdi cca 1/10.
Znic¢ena ¢ast opérné zdi a plotu byla tak malého rozsahu, ze by se mohla podradit i pod
§ 103 odst. e) stavebniho zdkona — udrzovaci prace, které nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni. VSechny tyto skute¢nosti vyplyvaji ze spravniho spisu zalovaného.

Zalobci navrhli, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem podle § 76 s.i.s.

a) pro nepiezkoumatelnost spocivajicim v nesrozumitelnosti a nedostatku divoda
rozhodnuti,
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b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti,
kdy v rozporu se spisy, nema v nich oporu a vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni,

¢) pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,

d) pro nezakonnost, nebot’ rozhodnutim spravni organ piekrocil zadkonem stanovené
meze spravniho uvazeni,

e) pro nicotnost podle § 76 odst. 2 s.i.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Spravni organ I. stupné ve vyrokové Casti svého usneseni uznava, ze dal konkludentné
s ohlaSenou stavbou souhlas a tim doSlo ke spravnimu rozhodnuti, ale ve vyroku neni
uvedeno, ktery zakon stavebni ufad porusil, kdyZz nezakazal odstranéni nasledku havarie ani
v ¢em spatiuje rozpor spravnimi predpisy, ani ktery souhlas timto usnesenim zrusuje. Toto
konstatovani mélo byt zdiivodnéno konkrétnim pravnim piepisem, ktery pivodné udéleny
konkludentni souhlas porusil a rozsah tohoto poruseni. Dale mé&l byt zkonkretizovan jeden ze
dvou konkludentnich souhlast, ktery byl usnesenim stavebniho odboru ... zruSen. Z tohoto
diivodu se napadené rozhodnuti Zalovaného jevi jako neurcité a zmate¢né. Dle ndzoru Zalobct
vychazel zalovany z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot’ nebral do tivahy to, Ze se
nejednalo o stavbu nové zdi, ale o opravu ¢asti opérné zdi tak jak je vySe popsano. Dale
nevzal v tvahu, ze doslo k sesuvu zeminy a poskozeni plotu a opérné zdi v disledku havarie,
coz vyplyva ze spravniho spisu véetné bohaté fotodokumentace. Zalovany pochybil zavaznym
zpusobem a porusil zdkon nespravnym vyhodnocenim § 177 odst. 2 a 3 stavebniho zékona.

Dale Zalobci namitali nespravné uziti § 94 a 98 spravniho fadu — z.¢. 500/2004 Sb.
Ust. § 94 upravuje pfezkumné fizeni jako jeden z moznych prostfedkii slouZicich k naprave
nezédkonnych rozhodnuti instanéné nadfizenymi spravnimi organy. Divodem pro zahdjeni
pfezkumného fizeni je pouze nezdkonnost rozhodnuti, nikoliv jeho nespravnost § 94 s.t.s.
Prava nabyta ohlaSenim opravy opérné zdi po havarii byla ze strany Zalobcli nabyta v dobré
vife. Nebyla Zalovanym akceptovana, prestoZze namitdnim vznikla spradvnimu organu
povinnost k nim ptihlédnout. Naopak zalovany konstatoval, ze konkludentnim souhlasem
nenabyli Zalobci zadnych prav. Pravni moci konkludentniho souhlasu k 6.8.2009 nabyli
zalobci obcansko pravni ukon — legdlné provést sanaci opérné zdi a plotu na zakladé
pravomocného konkludentniho souhlasu stavebniho tUfadu a na zdkladé toho znaénym
nakladem ve vysi 150.000,-K¢ dokoncili opravu opérné zdi i plotu, a to k 30.9.2009.
Zalovany se nevyporadal s namitkou Zalobcil, e usneseni stavebniho tfadu .. je v rozporu
nejen s § 94 odst. 2 ale i odst. 4 dle n¢hoz jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni
organ dojde k zavéru, ze ackoliv rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, byla
by ujma, kterd by jeho zruSenim vznikla nékterému tucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému Ucastnikovi,
fizeni zastavi. Zjevny nepomér spatiuji zalobci v tom, ze vynalozili v dobré vife na obnoveni
ziizené Casti opérné zdi a plotu ¢astku ve vysi 150.000,-K¢ a pokud by bylo prokéazéano, coz
prozatim nebylo, ze zdkladova pata opérné zdi na cizim pozemku je v jiném rozmeéru, nez byl
puvodni zaklad, je na pozemku sousedll zéklad opérné zdi v rozméru: délka 3,5 m, Site 0,5 m,
tj. 1,75 m2. Pozemek .. je katastru nemovitosti veden jako zemédé€lsky pudni fond, jehoz
cena je dle vyhlasky o ocefiovani nemovitosti ve vysi cca 2.000,-K¢ na m2 a tudiZ nepomér
ujmy je naprosto ziejmy. Dale dle ust. § 96 spravniho fadu usneseni o zahdjeni prezkumného
fizeni lze vydat nejdéle do dvou meésich ode dne, kdy se pfisluSny spravni orgén o
diivodech zahdjeni prezkumného fizeni dozveédél. Zacatek této lhiity vyplyva z textu usneseni
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stavebniho ufadu ze dne 11.1.2010 na stran€ 2 odst. 2, kdy stavebni ufad sice z protokolu
z kontrolni prohlidky ze dne 11.8.2009 konstatoval, ze se jedna o nepovolenou stavbu, ktera
je jiz dokoncena, ale nevydal rozhodnuti o zédkazu stavby. Poslednim dnem, kdy bylo mozno
vydat usneseni o zahijeni pfezkumniho fizeni uplynula dnem 11.10.2009. Jde o lhitu
prekluzivni, jejimz uplynutim pravo pifezkumu zanikd. Po tomto dni nelze pfezkumné fizeni,
a to ani zkracenou formou, zah4jit ani v ném pokracovat.

Dle ndzoru zalobct také zalované spravni organy nespravné pouzily ust. § 154 a § 156
pravnich ucinkt, jejichz prostiednictvim spravni organy plni ukoly vetfejné spravy, ale
soucasné nezasahuji ptimo do né&fich prav. Znamena to, ze nezakladaji, neméni ani nerusi
prava nebo povinnosti jmenovité¢ ur¢enych osob, ani se jimi v urcit€¢ véci neprohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti méa nebo nema. Dle ust. § 156 odst. 1 spravniho fadu, je
mozné zru$it pouze vyjadreni, osvédCeni nebo sdéleni spravniho organu, které trpi vadami,
které nelze opravit. Souhlas stavebniho ufadu s provedenim sanace opérné zdi byl dan ze
zékona. Stavebni Ufad v této véci nevydal zadné vyjadieni, osvédceni ani sdéleni, proto neni
mozné souhlas vyplyvajici ze zdkona postupem podle § 156 spravniho fadu zrusit. § 156 odst.
1 spravniho fadu poskytuje spravnimu ufadu moznost postupovat podle jeho ustanoveni pouze
v pfipad€, pokud by tim nebyla zplisobena ujma nékteré z dotéenych osob. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze souhlas stavebniho ufadu, ud€leny ze zédkona uplynutim zakonnych lhit, nelze
zru$it postupem dle § 156 spravniho adu.

V prezkumném fizeni nemtzZe byt rozhodnuti zruSeno nebo zménéno proto, Ze se po
jeho vydani dodatecné zménily rozhodujici skutkové okolnosti, z nichz ptivodni rozhodnuti
vychéazelo. Rozhodujici skutecnosti pro tento pfipad byla zména stanoviska vlastnikl
pozemku .. ktefi sumisténim opraveného zakladového pasu na jejich pozemku v dobé
vystavby souhlasili a nasledné souhlas odepfeli. Souhlas vlastnikli pozemkd .. v dobé sanace
potvrdila i vypovéd svédkyné L. I kdyby se nejednalo o opravnénou sanaci, poukazali zalobci
na judikat SouRNS ¢. 20-C 1373, z n¢hoZ vyplyva, ze pokud by bylo zjisténo, ze zatim co
stavebnik byl v dobré vite, vlastnik pozemku o neopravnéné stavbé musel védet, a presto
proti ni nezakrocil, §la by tato okolnost k tizi vlastnika pozemku, jehoZ jednani by mohlo byt
povazovano za Sikanu. Vlastnici sousedniho pozemku jako divod uvedli, Zze zakladovy pas
pivodné nezasahoval do jejich pozemku ve vyméfe 0,5 m. Stavebni ufad se s jejich tvrzenim
ztotoznil pfesto, Ze toto tvrzeni nebylo prokazano. Pokud vlastnici pozemku 474/2 tvrdi, ze
zdkladovy pas piivodné nezasahoval do jejich pozemku ve vyméte 0,5 m, méli povinnost toto
své tvrzeni bez jakychkoliv pochybnosti prokazat, coz neucinili. Jak uvadi stavebni urad, ke
stavajici opérné zdi se nedochovala plivodni dokumentace, stavebni odbor proto optel svij
nazor, ze obnovena C¢ast opérné zdi neni ve shod¢ s plvodni stavbou, o projektovou
dokumentaci a svédecké vypovédi A L. Stavebni organ nespravn& vyhodnotil projektovou
dokumentaci, jakoz i svédeckou vypovéd Alice Liskové, nebot’ z projektové dokumentace
vyplyva, ze zdkladové balvany zasahovaly do pozemku .. a vypovéd’ svédkyné tuto skutecnost
nevyvratila.

Spravni organ 1. stupné piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni tim, ze
rozhodoval o tom, zda stavba je ¢i neni na cizim pozemku. Spravni orgdny nejsou pfislusné na
feSeni obcansko pravnich sporti. Nejsou povolané, aby obcansko pravni problematiky
rozhodovaly ani jako otdzku pifedbéznou. Vzhledem k tomu, spravni organ 1. stupné piekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a na zaklad¢ toho vydal usneseni o zruSeni svého
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konkludentniho souhlasu, které zalovany potvrdil, proto se Zalobci domahaji, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno pro nezdkonnost.

Zalobci dale navrhli, aby pro nedostatky, kterymi trpélo usneseni spravniho organu
I. stupné bylo prohlaSeno za nicotné tak, jak je v Zalobé popséno, nebot’ nicotné je takové
rozhodnuti, které trpi vadami, které ¢ini vnitin€ rozpornym. Nicotnost spatiuji predevSim
v tom, ze podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu se souhlas vydany konkludentné s ohlaSenou
stavbou rusi pro rozpor spravnimi ptedpisy, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zruSené ohlaSeni
ucinéno. V tomto rozhodnuti stavebni ufad neuvadi, ktery zakon svym postupem porusil
a n&jaky rozpor s pravnim stavem tu byl a jaky nedostatek musi odstranit. Zalovany viak po
piezkoumani napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze toto neni v rozporu s pravnimi
ptedpisy, aniz by konkretizoval o jaké predpisy se jednd a tudiZ je vnitfe rozporné a pravné
nicotné.

Zavér navrhli zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ svym usnesenim ze dne 4.8.2010, ¢.j. 31A 48/2010 — 41 odmitl
zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného, nebot’ Zalobci byli ucastniky fizeni, jehoz
vysledkem je napadené rozhodnuti a byli a budou Gc¢astniky fizeni o odstranéni stavby, event.
piipadného ftizeni o dodatecném povoleni stavby. Konecné rozhodnuti je vécné€ spojeno
s napadenym rozhodnutim, jimZ byl zruSen konkludentné udéleny souhlas ptredmétnou
stavbou, tj. vydani napadeného rozhodnuti je condicio sine qua non pro zahdjeni spravniho
fizeni podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) nebo podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Napadenym rozhodnutim se kone¢nym zptisobem nezasahuje do subjektivnich vetejnych prav
zalobcl, nebot’ se jednd o rozhodnuti pfedbézné povahy. Koncenym rozhodnutim, které
nebude vylouceno ze soudniho prezkumu, bude rozhodnuti bud’ o odstranéni stavby a nebo
o dodatecném povoleni stavby. Neni tedy nijak dotceno pravo Zalobcli na ptistup k soudu,
jakmile fizeni o odstranéni stavby bude skonceno.

Rozsudkem NSS v Brn¢ ze dne 13.5.2011, ¢.j. 7As 89/2010 — 84 na zaklad¢ podané
kasacni stiznosti zalobci bylo toto usneseni zruSeno, véc vracena soudu k dalSimu fizeni
s pravnim zavérem, ze napadenym rozhodnutim o zruseni konkludentniho souhlasu
s ohlaSenim stavby se koneénym zplsobem nezasahuje do subjektivnich vetejnych prav
zalobci neni spravny. Piedev§im nebylo zde naplnéna cCasovd (procesni) podminka
ptedbéznosti. Po zruSeni konkludentniho souhlasu s ohlaSenim stavby totiz nemusi byt nutné
vydano rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby, resp. v fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Vysledkem ftizeni podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona je odstranéni provadéné
nebo provedené stavby, v pfipadé fizeni dle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona pak dodatecna
,legalizace* jiz existujici stavby. V ptipadé, Ze v obdobi od vydéani konkludentniho souhlasu
s ohlaSenim stavby do jeho zruseni nebylo zapocato s provadénim stavby, nelze ani nafidit
odstranéni stavby, ani stavbu dodate¢né povolit, nebot’ neexistuje stavba jako nezbytny
predmét téchto fizeni. Piesto i v této situaci muze byt stavebnik, ktery ztrati zruSenim
souhlasu s ohlaSenim stavby opravnéni tuto stavbu provést, o toto své vetejné subjektivni
pravo nezadkonné pfipraven, aniz by existovalo néjaké nasledné fizeni, v némz by tato otazka
byla znovu a tentokrat s kone¢nou platnosti feSena.
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Z vécného hlediska je fizeni o zruSeni konkludentniho souhlasu s ohlaSenim stavby,
kde je primarné rozhodovano o budoucim osudu stavebnikova prava provést stavbu,
v postaveni komplementarnim k fizeni o odstranéni stavby, resp. fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Piedstavuje 1 u€inny mechanismus situaci, kdy v disledku konkludentniho
souhlasu s ohlaSenim stavby mohou vzniknout stavby, jejichZz vznik by jinak, v fddném
stavebnim fizeni €1 v fddném rezimu ohlasovacim, nebyl pfipustén.

Hmotné pravni podminky obou rozhodnuti tak jsou v podstatné miie odliSné. Ze
zruSeni konkludentniho souhlasu s ohldSenim stavby nelze ani dovozovat vysledek fizeni
o odstranéni, resp. o dodate¢ném povoleni stavby. Mezi divody téchto rozhodnuti mize byt
¢asteCna vécna souvislost, ale také zadna. Toto hledisko NSS rozvedl na strané 88 svého
rozsudku a krajsky soud na né¢ho odkazuje.

Odmitnuti soudniho pfezkumu rozhodnuti o zruSeni konkludentniho souhlasu
s ohlaSenim stavby se jevi nesystematickym a neproporcionalnim, je-li pfipustén soudni
piezkum rozhodnuti o odlozeni podani podle ust. § 105 odst. 4 stavebniho zakona, které
znamena fakticky zdkaz provedeni stavby vrezimu ohlaSeni a rozhodnuti podle
ust. § 107 odst. 1 véta prvni stavebniho zdkona, podle kterého stavebni ufad provedeni
ohlaSeni stavby zakaze, pokud by ohlaSena stavba podle § 104 odst. 1 byla navrZzena v rozporu
s izemné planovaci informaci nebo s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo umistovana
v nezastavéném uzemi anebo byla v rozporu se zdvaznym stanoviskem dotceného organu.

Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze odepieni soudniho prezkumu rozhodnuti o zruseni
konkludentniho souhlasu s ohldSenim stavby miize znamenat odepieni ptistupu k soudu, ktery
by mohl ve svych disledcich znamenat odepieni spravedlnosti, nikoliv pouze stanoveni
casového okamziku pro ptistup k soudu. Kompetencni vyluky uvedené v § 70 s.f.s. musi byt
podle ustalené judikatury Ustavniho soudu i Nejvys§iho spravniho soudu vykladany
restriktivné a predvidateln€. V pochybnostech pak musi byt zachovdno pravo na soudni
pfezkum, coZ podepiel bohatou judikaturou na kterou soud odkazuje a kterou uvedl ve svém
odivodnéni NSS. Vzhledem kzavéru, ze akt svym zplsobem podobny tomu,
jez je predmétem projedndvané véci, neni rozhodnutim piedbézné povahy ve smyslu
§ 70 pism. b) s.i.s. NSS usneseni o odmitnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 2.7.2010 navrhl, Ze ze spravniho spisu je naprosto
prokazatelné, ze zalobci podali ohlaseni stavebnimu ufadu az poté, co byla stavba provedena
a z piisluSnych ustanoveni stavebniho zdkona at’ uz se jedna o ust. § 104 — 106 nebo 177
odst. 3 ohlaseni se podava predem, tj. pfed provedenim stavby. Opravnéni zahdjit a provadéet
stavbu je mozné az uplynutim zdkonnych terminii dle vySe uvedenych ustanoveni. Poda-li
stavebnik ohlaseni poté, co stavba byla provedena, jedna se jiz o stavbu, kterd byla provedena
bez ptislusného opatteni ¢i rozhodnuti. Stavebni zdkon pro stavby provedené bez ptislusného
opatieni ¢i rozhodnuti ma postup uvedeny v § 129 stavebniho zdkona a stavebni ufrad je
povinen o takové stavbé zahajit fizeni o jejim odstranéni z moci Ufedni. To se stalo v ptipadé
stavbé Zalobctl. Zalobei maji moznost podat Zadost o dodateéné povoleni stavby a v fizeni
o této zadosti hajit sva prava. Pouhé zahijeni fizeni o odstranéni stavby neurcuje povinnost
tuto stavbu odstranit a tudiz ani prav zalobct se nedotyka.



Pokracovani -8- 31 A 48/2010

K Zalobé se vyjadrily i osoby zucastnéné na fizeni, a to vlastnici sousedniho pozemku
..vk.a. ... R P.aB.P. Ve svém vyjadreni ze dne 8.8.2011 souhlasili se zavéry, které ucinil
Krajsky utad Jihomoravského kraje odbor izemniho plénu a stavebniho fadu ve véci usneseni
Stavebniho tfadu ... ¢.j. 0115/2010 ze dne 11.1.2010. V predmétné zélezitosti trvali na svém
stanovisku k odstranéni stavby ¢asti opérné zdi realizované na pozemku parc. €. 473 vlastniki
manzeld S.v k. 0.... a svymi zéklady i na jejich pozemku .... Déle odkéazali na podani, kterym
zaslali Stavebnimu tfadu ... ze dne 17.11.2009 zah4jeni fizeni o odstranéni stavby opérné zdi
a tato stanoviska byla doloZena zddostmi o odstranéni stavby ze dne 3.8.2009 a 24.9.2009.

Obsahem piedlozenych spravnich spist jsou mimo jiné rozhodnuti Zalovaného
a prvostupniové rozhodnuti stavebniho tfadu a dale podklady slouzici pro rozhodnuti ve véci,
vcetné odvolani zalobct.

Krajsky soud v Brn€ ptezkoumal obé rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni pfedchazejici jejich
vydani, a to v rozsahu jejich napadeni zalobou (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2 véta prvni zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpistl, dale jen s.i.s.).

Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’
soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim
souhlasili. V tomto pfipad¢ byl dan souhlas obou stran sporu,proto soud ve véci nenafizoval
jednani.

Po pfezkoumani vSech podkladl nachazejicim se v soudim spise 1 ve spravnim spise
zalovaného dospél soud k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Ohlaseni stavby predstavuje jeden zrezimii povolovani staveb. Souhlasem
s ohlaSenim stavby je podani stavebnika (ohlaSeni stavby) vyfizeno a stavebnik nabyva
subjektivni pravo stavbu provést. ZruSenim souhlasu s ohldSenim stavby stavebnik toto
opravnéni ztraci, coz se muze vyrazné projevit vjeho pravni sféfe, v€etné negativnich
disledkt majetkovych. Nemovitost, k niz se vztahuje vefejnopravni opravnéni i uréitym
zpiisobem, plynoucim z ohldSeni stavby, stavebné upravit, ma zpravidla vyssi hodnotu nez
nemovitost, ve vztahu k niz takové opravnéni neexistuje ¢i bylo odnato. Zruseni souhlasu
s ohlaSenim stavby je tedy rozhodnutim, které mize zplsobit stavebnikovi vadzZnou
majetkovou Gjmu. Je-li takové zruSeni provedeno nezakonné, odpovida za Skodu tim
zpusobenou stat podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Ze spravniho spisu i znamitek zalobct soud zjistil, ze zalobci pfedchazeli svym
jednanim bezprostfedné hrozicim disledkim zZivelné pohromy, ktera nastala z divodu
prudkych destt tak, ze se zbortila opérnad zed jejich nemovitosti tak, jak je vySe popsana.
V disledku téchto udalosti byly zahajeny sanacni prace 21.7.2009 a ke dni podani ozndmeni
na stavebni ufad k 29.7.2009 byla sanovana pouze ¢ast opérné zdi do vysky 1/3. Jak vyplyva
ze shrnuti cel€ situaci, které uvedl spravni organ I. stupné dne 4.11.2009, dne 28.6.2009 doslo
ke zborceni ¢asti opérné zdi po piivalovych destich. 14.7.2009 bylo telefonicky nahlaSeno
zborceni opérné zdi (t¢hoZ dne byla provedena obhlidka a bylo zjiSténo, ze stavba je doCasné
zajiSténa a nehrozi dal$i zborceni). Toto nahldSeni provedli vlastnici pozemku
parc. €. Obhlidku provedl stavebni ufad. 15.7.2009 byl poddn pisemny podnét v feSeni
opét vlastniky sousedniho pozemku. 24.7.2009 byla zaslana vyzva ke kontrolni prohlidce na
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termin 11.8.2009 a 29.7.2009 bylo podano ohlaSeni obnovy stavby opérné zdi vlastniky
stavby — zalobci. Z protokolu z kontrolni prohlidky se dne 11.8.2009, provedené stavebnim
urfadem vyplyvé, ze byla provedena sanace opérné zdi, oprava havarijniho stavu bylo nutné
provést, nebot’ hrozilo nebezpe¢i dalSich Skod v disledku prudkych ptivalovych destt.
Sanace byla provedena dle projektové dokumentace navrzené statickou vybranou manzeli P.
a stavebni firmou, kterou doporucili opét manzel¢ P. Se stavbou nebylo mozno otalet.
Z dalSich podkladii nachézejicich se ve spravnim spise vyplyva, Ze majitelé sousedniho
pozemku o postupu praci byli informovani. Na opravnych pracich se podileli zajiSténim
odborné staticky i odborné stavebni firmy. Také jejich iniciativou byl spravni organ I. stupné
obezndmen se situaci jiz 14.7.2009. Nasledné ptevazné zjejich podnéti spravni orgéan I.
stupné provadél kontrolni prohlidky na této stavbé az do ukonceni praci, které bylo ozndmeno
pravni zastupkyni Zalobcii dne 22.9.2009 ptipisem ve smyslu ust. § 177 odst. 7 stavebniho
zakona, Ze oprava opérné zdi a plotu zni¢ené v disledku havérie ze dne 28.6.2009 byla
dokoncena. Opérna zed’ a plot byly uvedeny do ptivodniho stavu ke dni 22.9.2009.

Od pocatku havarie vyplyva, ze zalobci ohlasili opravu zborcené stavby dle ust. § 177
stavebniho zdkona a rozhodné ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by stavba ke dni ohlaSeni
29.7.2009 byla ukoncena. Ta byla ukon¢ena az v zati 2009.

Dle ust. § 177 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb. — stavebni zakona vyplyva, Ze pokud pii
vyhlaseni stavu nebezpeci, nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo véale¢ného stavu podle
zvlastniho pradvniho pfedpisu anebo pii bezprostfedné hrozici Zivelni pohromé& ¢i zavazné
havarii, je tfeba bezodkladné provést opatfeni k odvraceni nebo zmirnéni moznych dopadi
mimofradné udalosti, 1ze se v mezich odstavct 2-4 odchylit od postupu stanovenych timto
zakonem.

Podle § 177 odst. 2 vySe uvedeného zdkona opatieni na stavbach a pozemcich
spocivajici podle okolnosti i v provadéni staveb, terennich Gprav nebo odstrafiovani staveb,
JimiZ se predchézi bezprostiedné hrozicim disledkiim zivelni pohromy nebo zdvazné havarie,
¢eli jejich ucinkim a zabraiiuje ohrozeni Zivota nebo zdravi osob, popiipad¢ jinym Skodam,
mohou byt zahdjena bez pfedchoziho rozhodnuti nebo jiného opatfeni podle tohoto zékona,
nestanovi-li zvlastni pravni predpisy jinak. Stavebnimu ufadu vSak musi byt neprodlené
oznameno, Ze jsou takova opatfeni provadéna. V nasledném stavebnim fizeni o stavbé, pokud
je podle tohoto zakona vyzadovano, lze postupovat podle odst. 3 a 4.

Podle odst. 3. jestlize se stavby nebo terenni Upravy zni¢ené nebo poskozené zivelni
pohromou nebo zavaznou havarii mohou v souladu se zvlaStnimi pravnimi pfedpisy obnovit
ve shodé s piivodnimi rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi stavebniho ufadu, postaci,
ze takové opatfeni bylo predem stavebnimu Gfadu ohlaseno. Pro tento postup plati ust. § 106
odst. 1 obdobn¢ s tim, Ze lhiita pro pisemné sdé€leni stavebniho ufadu, Ze proti obnoveni
stavby nema namitek, ¢ini 7 dnl. V ohldSeni se uvedou udaje o stavbé nebo terennich
upravach, které maji byt obnoveny, jednoduchy technicky popis praci a osoba, kterd bude
¢innost provadet.

Podle odst. 4. vyse uvedeného ustanoveni souhlas stavebniho tfadu podle odst. 3 plati
po dobu 12 mésicli; nepozbyva vSak platnosti, pokud vtéto dobé bylo s
provadénim ohlasenych praci zapocato. Lhiita za¢ind bézet dnem ndasledujicim po dni, kde byl
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stavebnikovi dorucen pisemny souhlas, nebo dnem nasledujicim po dni, kdy uplynulo 7 dnti
ode dne ohlaseni.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze stavebni zdkon neuklddd povinnost
stavebniho Gfadu vydat ve véci ohlaseni rozhodnuti ve formalnim slova smyslu, tedy vydat
kladny nebo zaporny spravni akt. Piipadné sdéleni stavebniho Gfadu ma tak pravni vyznam
pouze tehdy, je-li v rdmci stanovené lhity (7 dnti dle ust. § 177 odst. 3) a (40 dnti podle § 106
odst. 1) ode dne ohldSeni nejen stavebnim Gfadem vyhotoveno, ale dle vyslovného pozadavku
zékona stavebnikovi v uvedené Ilhiit€¢ oznameno. V opaném piipad¢ stavebni zékon
takovému sdéleni neptikladd Zadnou relevanci. Stavebnik mé pak pravo provést ohlaSenou
stavbu, uplyne-li marn¢ vySe uvedend lhiita (tj. necinnosti stavebniho uUfadu, a to jak ve
smyslu, Ze stavebni ufad nesdéli, Ze proti provedeni nemd ndmitek, tak i v tomto smyslu, Ze
ve stejné lhhté nestanovil, ze drobnd stavba, stavebni Uprava ¢i udrZovaci prace podléha
stavebnimu povoleni. Zakon zde tehdy konstruoval fikci kladného rozhodnuti, pfipadné
nevyvratitelnou domnénku vydani kladného spravniho aktu (rozs. NSS 4As 64/2007 — 65).
Soud proto dospél k zavéru, ze ke vzniku prava provést ohldsenou stavbu dochazi piimo ze
zékona, tedy bez jakéhokoliv ukonu spravniho orgdnu. Je nesporné, ze zalobci v dané véci
stavebnimu Ufadu stavbu pisemné ohlésili a stavebni Gifad na ohlasSeni ve stanovenych lhiitach
nereagoval. Souhlas mi¢ky ze strany je prostym ukonem spravniho organu, ale v disledku své
schopnosti stanovovat prava a povinnosti osobam, je ho nutné oznacit za individuélni spravni
akt, ktery zaklada prava a povinnosti stavebnikovi ale dotyka se 1 pravni sféry dalSich osob.
Lze ptisvédcit Zalovanému, ze dle ust. § 177 odst. 3 stavebniho zékona je stavebnik povinen
provedeni drobné stavby stavebni Upravy ¢i udrzovaci prace predem pisemné ohlasit
stavebnimu Ufadu. Podle odst. 2. t¢hoZ ustanoveni vSak plati, Ze v ptipad¢ provadéni Uprav
nebo odstranéni staveb, jimz se ptredchazi bezprostiedné hrozicim disledktim zivelni pohromy
nebo zdvazné havarie, Celi jejich U€inklim a zabrailuje ohrozeni zivota nebo zdravi osob,
popfipad¢ jinym Skodam, mohou byt zahijeny bez ptedchoziho rozhodnuti nebo jiného
opatfeni podle tohoto zékona, nestanovi-li zvlastni pravni ptedpisy jinak. Stavebnimu ufadu
vSak musi byt neprodlen¢ ozndmeno, ze jsou takova opatieni provadéna. V tomto piipadé se
tak stalo.

Souhlas s provedenim vySe popsanych stavebnich praci mohl byt ddn dvéma moznymi
zpusoby. Prvnim zpisobem byl konkludentni souhlas spojeny s okamzikem uplynuti lhity 7
dntl, v niz stavebni Gfad nesd¢lil stavebnikiim, Ze nema proti provedeni stavby namitek, anebo
7e tyto prace mize stavebnik provést pouze na zaklad¢ stavebniho povoleni. Takovou formu
souhlasu lze oznacit za ,.fiktivni souhlas ¢i souhlas mlcky*, ktery spocivd v nekondni
spravniho organu ve stanovené v tomto piipadé¢ 7 denni lhaté. Druhym moznym zplisobem
bylo zaslat stavebnikiim pisemné sdé€leni, Ze proti provedeni stavebnich praci nemé stavebni
urad namitek. Tyto zptsoby udé€leni souhlasu se sice li§i svou formou, ale jejich obsahem je
naprosto totozna vile spravniho organu povolit ohlaSené stavebni prace. V obou piipadech se
tedy jednd o individudlni spravni akty, které jsou adresované konkrétnimu subjektu
(stavebniktim). Pokud byl udélen souhlas mlcky, vznikd stavebnikiim pravo ohldsené stavebni
prace provést. Jestlize stavebnikiim vzniklo konkrétni vefejnopravni opravnéni provést
ohldsené stavebni prace, vznikd zaroven 1 pravni povinnost vSem ostatnim subjektim
provedeni téchto praci strpét, a to bez ohledu na to, zda toto opravnéni vzniklo na zéklad¢
formalizovaného stavebniho povoleni, a nebo na zéklad¢ konkludentniho fiktivniho souhlasu
spojeného s marnym uplynutim zakonné lhuty. Je zde vSak nutno vzit v uvahu pravni
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postaveni vlastnika pozemku, na némz stoji stavba, na niz jsou stavebni prace provadény, ¢i
vlastniku sousednich pozemk, ktefi ve stavebnim fizeni maji postaveni UcCastnikl, nebot
jejich prava mohou byt stavebnim povolenim piimo dotcena.

Soud ptedevsim ze spradvniho spisu zjistil, ze zalobci opravu zbotené opérné zdi
zivelnou udalosti ohlasili, a to dne 29.7.2009. Ohlaseni bylo provedeno na stanoveném
formuléfi dle ptilohy €. I. k vyhl. €. 526/2006 Sb., a zaroven ptipojili potfebnou projektovou
stavebni dokumentaci. Toto ohldSeni dle podaciho razitka stavebniho Gfadu bylo provedeno
29.7.2009. Jednalo se o upravu opémé zdi ve vys$i 3,5 m o zastavéné plose 0,5 m Siiky.
Z podani majiteltl sousedniho pozemku manzeld P. ze dne 27.7.2009 vyplyva, ze zalobci
manzelim P.zaslali vyzvu k umoznéni pokracovani zabezpecovacich praci. Ze spravniho
spisu také bylo zjiSténo, Ze manzelé P. podanim ze dne 13.7.2009 uvédomili stavebni Gfad
Stielice, Ze se ¢ast opérné zdi zbofila na jejich pozemek parcela €. .. a Ze oni iniciovali opravu
této zdi, jeZ se zbofila nasledkem intenzivnich dest. Z kopie stavebniho deniku bylo zjiSténo,
ze od 8.7.2009 do 15.7.2009 dochazelo k odstranovani hliny a dne 15.7.2009 byly prace
spojené¢ s odvozem zbofené zdi zastaveny pro velké deSté. Z podani vlastnikli sousedniho
pozemku manzela P. ze dne 3.8.2009 bylo zjisténo, Ze nesouhlasi s projektem opravy opérné
zdi z divodu, ze zaklad stavby zasahuje do jejich parcely o vyméfe 0,5 m. Pozaduji
odstranéni stavby.

Z protokolu Stavebniho ufadu .. ze dne 11.8.2009 za ticasti zalobcti a sousedi P. bylo
zji$téno, Ze nepovolend sanace byla provedena a dokoncena. Se stavbou vSak nebylo mozno
otalet.

Podani Zalobcl ze dne 22.9.2009 (stavebni ufad pievzal dne 24.9.2009), bylo zjisténo,
ze tito oznamili ukonceni opravy havarijniho stavu dle § 177 odst. 7 stavebniho zikona
¢. 183/2006 Sb. Opérna zed’ a plot byly uvedeny do pivodniho stavu ke dni 22.9.2009.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 25.9.2009 vyplyva, Ze stavebni ifad se o havarii
dovédél 14.7.2009. Do doby mistniho Setfeni 11.8.2009 bylo provedeno zajiSténi proti
dalsimu sesuvu a bylo konstatovano, ze stavba byla zahajena podle § 177 stavebniho zédkona
a provedeni je v souladu s piedloZzenou projektovou dokumentaci. Byla uzaviena dohoda
ohledné dokoncovacich praci.

Manzelé P. vznaSeli ndmitky proti této opravé z diivodu zasaht do jejich vlastnickych
prav.

Stavebni ufad svym rozhodnutim ze dne 11.1.2009 zrusil souhlas vydany
konkludentné pro rozpor s pravnimi predpisy, tj. ze pii uziti mimotfddného postupu podle
§ 177 odst. 3 stavebniho zdkona je mozno ho obnovit pouze ve shod¢ s plvodnimi
rozhodnutimi nebo opatfenimi, a to pokud bude takové opatieni pfedem ohlaSeno. Ke
stavajici opérné zdi se nedochovala ptivodni dokumentace a stavebni ufad je toho ndzoru, ze
obnova opérné zdi neni ve shod¢ s ptivodni stavbou. Usuzuje tak z toho, Ze zdklad opérné zdi
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zasahuje sousedni pozemek ve véEtSi mife, nez pivodni stavba. Dals§i divod pro zruseni
konkludentniho souhlasu je ten, ze se stavbou bylo zapocato diive, nez byla stavba ohlasena.

Po zhodnoceni vyse uvedenych zjisténi soud dospél k zaveru, Ze zaloba je diivodna.

Napaden¢ rozhodnuti vychazi z avahy, ze ptfed vydanim rozhodnuti o zruSeni souhlasu
vydaného konkludentné pro rozpor s pravnimi piedpisy musi byt tak ziejmé, zda se v daném
konkrétnim ptipad€ jedna o stavbu postavenou bez povoleni resp. ohlaSeni, nebo v rozporu
s nim a pak Ize natidit nasledné i odstranéni a stanovit podminky pro tento postup.

Z napadenych rozhodnuti spravniho organu I. 1 II. stupné dle nazoru soudu nevyplyva,
zda bylo skutecné postupovano v rozsahu s platnymi pravnimi piedpisy. Ust. § 177 upravuje
mimofadné postupy pii vyhlaSeni mimo jiné havérie, kdy je tfeba provést bezodkladné
opatfeni k odvraceni nebo zmirnéni moznych dopadii mimotradné udélosti. Sdm zdkon zde
stanovi, ze se lze v mezich odstavcl 2-4 odchylit od postupu stanovenych timto zakonem.
Zalobci ¥adné& ohlasili svoji stavbu podle ust. § 177 stavebniho zakona s tim, Ze doslo tedy
k havérii po zbofeni opérné zdi néasledkem intenzivnich des$th a oni pfistupuji k odvraceni
zvyseni Skod a dle odst. 2 § 177 stavebniho zdkona mohou byt tedy zah4ajena tato opatfeni bez
piedchoziho rozhodnuti nebo jiného opatieni podle tohoto zékona, nestanovi-li zvlastni pravni
pfedpisy jinak. Stavebnimu ufadu vSak musi byt neprodlen¢ ozndmeno, Ze jsou takova
opatfeni provadéna. To Zzalobci provedli a dolozili ohlaSenim 1 potiebnou projektovou
dokumentaci. V posuzovaném piipad¢ je sporné, zda tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobci zacali se
stavbou ptfed ohlasenim praci je opravnéné. Z dolozenych podkladi nevyplyva, ze by zacali se
stavbou, naopak pouze odstraniovali hlinu a sutinu. Také ust. odst. 3 § 177 dava za pravdu
zalobctim, ze pokud by oznameni stavby nebylo v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy tak
lhiita pro pisemné sdéleni stavebniho tfadu, Ze proti obnoveni stavby nema namitek nebo ma
namitek ¢ini 7 dnti. Je pravda, Ze v této lhtité stavebni urad byl ne¢inny, tudiz zalobciim jako
stavebnikiim pak vzniklo pravo provést ohlaSenou stavbu. Zakon zde tedy konstruoval fikci
kladného rozhodnuti, ptipadné nevyvratitelnou domnénku vydéani kladného spravniho aktu.
Soud proto dospél k zavéru, ze ke vzniku prava provést ohlaSenou stavbu dochazi piimo ze
zakona, tedy bez jakéhokoliv ukonu spravniho organu. Jestlize stavebniku vznikne konkrétni
vetejnopravni opravnéni provést ohlaSené stavebni prace, vznikd zdroven i pravni povinnost
vSem ostatnim subjektim provedeni téchto praci strpét, a to bez ohledu na to, zda toto
opravnéni vzniklo na zakladé formalizovaného stavebniho povoleni, nebo na zakladé
konkludentniho fiktivniho souhlasu spojeného s marnym uplynutim zakonné lhity (rozs.
NSS 4As 64/2007 ze dne 10.7.2008). Podobné jako ve stavebnim fizeni je zde nutno vzit
v tvahu pravni postaveni vlastnika pozemku, na némz stoji stavba, na niz jsou stavebni prace
provadény, ¢i vlastniku sousednich pozemki, ktefi ve stavebnim fizeni maji postaveni
ucastniki, nebot’ jejich prava mohou byt stavebnim povolenim pfimo dotcena. Soud ma tedy
za to, ze neformalni souhlas stavebniho ufadu s provedenim ohldSenych stavebnich praci
mize mit na tyto subjekty obdobny dopad, jako formalizované stavebni povoleni
a proto témto osobam nelze bez dalsiho upfit moznost domahat se napravy takového vadného
individualniho spravniho aktu ve spravnim fizeni i event. pfed soudem, kdyz v pripad¢ vydani
stavebniho povoleni by jako Ucastnici stavebniho fizeni tuto moznost méli. Zde
soud konstatuje, Ze v tomto fizeni vlastnici sousedniho pozemku nesouhlasili s projektovou
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dokumentaci, dle niZ zasahovala stavba do jejich pozemku ale spravni organ v této véci nic
necinil.

Soud vSak konstatuje, ze zpétvzeti souhlasu s ohlaSenim drobné stavby v tomto
pfipad¢ havarie, nemiiZze byt souladné se zakonem z diivodu zruSeni opatfeni bez potfebného
odivodnéni pravni zadvadnosti ¢i nespravnosti a pro sdéleni zruSeni opatfeni Zalobciim mimo
rozumnou lhlitu, nebot’ jim doSlo k poruseni principu pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani
zalobct a nelze zjeho obsahu seznat, zda nebylo vydano v disledku libovile. Spravni
orgdn byl opravnén sjednat napravu ve spravnim fizeni, coz ve stanovené lhaté neucinil.
Z odivodnéni rozhodnuti o zruSeni konkludentniho souhlasu dle nazoru soudu doslo
k rozporu s principy pravni jistoty a legitimniho ofekavani, nebot’ tato ivaha nema oporu
ve skutecnostech v fizeni prokdzanych. Z odivodnéni vyplyvd, ze bylo postupovano
v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy, nebylo uvedeno s kterymi pravnimi piedpisy bylo
postupovano v rozporu, pouze byla zminka, Ze nebylo pfedem ohldSeno stavebnimu tradu
odstranéni havarie a u¢inéni napravy. Dle nazoru soudu pfimo z ust. § 177 a ptisluSného odst.
2. tato povinnost pfedem nevyplyva, nebot’ z odst. 3., na ktery spravni organy odkazuji
vychédzeji ztoho, ze havarii je mozno se zvlaStnimi pravnimi piedpisy obnovit ve
shod& s plvodnimi rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi stavebniho ufadu. Zde potom
staCi pouze pfedem stavebnimu ufadu tuto stavbu ohlasit. Plivodni projektova dokumentace
opérné zdi se nedochovala a proto zalobci pifedlozili novou projektovou dokumentaci. Ze
vSeho vyplyva, ze Zzalobci podali fddné ohlaSeni a jednalo se o stavbu opravnénou
a povolenou.

Krajsky soud je toho nazoru, ze kazdy piipad se ma posuzovat jednotlivé a vychazet
z konkrétnich udalosti a z konkrétnich pomér. V tomto piipad€, pokud by fizeni o odnéti
konkludentniho povoleni nebylo zastaveno a nastal by postup podle spravniho tadu, kdyby
mélo dojit k odstranéni stavby, doSlo by zde vtomto piipad¢ k odstranéni stavby celé
a vznikla by zalobciim nepomérna Skoda, nez je prokazana Gjma manzell P.(zakladem opérné
zdi musi byt omezena zahradni vysadba). Dle nazoru soudu v neposledni fadé nebylo
prokazano zadnym dikazem, o kolik cm je novy Zzelezo-betonovy zéklad odlisny od
puvodniho zékladu Zulovymi balvany. V kazdém pfipad¢ lze konstatovat, Ze zalobcim
vzniklo pravo stavby v rozsahu ohldseni a jestlize stavebni Gfad v nasledné dobé povazoval
konkludentni souhlas za nespravny a odvolal ho, odiial tim Zalobclim jiz nabyté pravo stavby.
Soud dospé€l k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym potvrdil rozhodnuti spravniho
organu [. stupné o zruSeni konkludentniho souhlasu, nebylo fadné¢ odivodnéno a proto
i rozhodnuti odvolaciho organu, které souhlasilo s postupem v I. stupni trpélo nedostatkem
divodl pro vydani napadeného rozhodnuti. Na zdklad¢ vySe uvedeného do budoucna tak
nebyly dany ani podminky pro nafizeni odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona.

Soud konstatuje, ze nebyl spolehlivé zjistén skuteny stav véci, napadené rozhodnuti
je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu, proto soud toto rozhodnuti zrusil dle ust. § 76
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. V dal§im fizeni zalovany spravni orgén rozhodnuti
L. stupné zrusi a zavaze jej tim, aby fizeni o zruSeni konkludentniho souhlasu Zalobctiim bylo
zastaveno. Pfitom bude ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.
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Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci byli zalobci uspésni, soud jim proto pfiznal pravo na nahradu
nakladl fizeni v plné vysi ve vysi 13.240,-K¢. Nahrada nakladi fizeni sestava z uplatnéni
rezijniho pausalu v 9 ptipadech x 300,-K¢ tj. 2.700,-K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., v platném znéni. Pravni zastupkyné je platcem dané¢ z DPH, proto ji byla
pfiznana nahrada ve vysi 20% z Castky 2.700,-K¢ ve vySi 540,-K¢ a ndhrada uhrazenych
soudnich poplatkit v celkové castce 10.000,-K¢, celkem tedy naklady fizeni ve vysi
13.240,-K¢, které budou uhrazeny do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravni
zastupkyn€ JUDr. Petronely Sojkové, advokatky se sidlem 665 01 Rosice u Brna, Brnénska
55.

Vyrok o nadhradé ndkladi fizeni ve vztahu k osobdm zOcCastnénym na fizeni je
odiivodnén ust. § 60 odst. 5 véta prvni s.t.s., podle néhoz osoba zuc¢astnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladui, které ji vznikly v souvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V daném ptipad€ vSak osobam zic€astnénym na fizeni 1) a 2) Zadné néklady nevznikly,
z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, Ze osoby zicastnéné na fizeni 1) a 2) nemaji pravo na
nahradu néakladi fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZznost se podava v ptisluSném poctu vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeska ni lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 18. ledna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova,v.r.
ptedsedkyné senatu
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