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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné Dyje,
s. T. 0., se sidlem Hiigice 63, PSC 380 01, zastoupené JUDr. Zdenikem Hrabou, advokatem se
sidlem Kamlerova 795, 251 01 Rigany, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem
Te&Snov 17, 117 05 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7.2008, ¢.].
3860/2008 — 14130,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2007 zamitl Statni zemé&délsky intervenéni fond Z&dost
zalobkyné o poskytnuti dotace v ramci programu Zakladani skupin vyrobci pro rok 2006.
Fond zjistil, Ze dne 16. 10. 2007 nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi,
které zmeénilo rozhodnuti Fondu o zafazeni Zalobkyné do programu Zakladani skupin vyrobcu
tak, Ze se Zadost Zalobkyné o zafazeni do programu zamitd, a to ke dni pradvni moci
rozhodnuti Fondu o zafazeni Zalobkyné do programu. V disledku toho nebyla Zalobkyné
nikdy do programu zatazena. Zarovenl Fond poukdzal na ¢l. 33d nafizeni Rady (ES) ¢.
1257/1999, o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacniho a
zaruéniho fondu, a § 1 a § 2 pism. c) nafizeni vlady €. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek
pro zatazeni skupin vyrobct, zajistujicich spole¢ny odbyt vybranych zeméd¢lskych komodit,
do programu zakladani skupin vyrobcli a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k
podpote jejich ¢innosti: podle nich Ize poskytnout podporu pouze vice subjektiim, které se
sdruzi za ucelem spole¢ného odbytu zemédélské komodity a spolecné zalozi obchodni
spole¢nost nebo druZstvo. Zalobkynd tedy nesplnila podminky pro poskytnuti dotace
stanovené v § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.
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Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
4.7.2008. Stejné jako Fond dospél k zavéru, ze definice skupiny vyrobcti je obsazena v § 1
nafizeni vlady €. 655/2004 Sb., zatimco § 2 pism. c) upravuje pouze pravni formu, kterou
muze takova skupina vyrobcli mit. Skupinou vyrobct tak nemtze byt obchodni spole¢nost
zalozena jednim spolednikem. Zalobkyn& proto nebyla zatazena do programu zakladani
skupin vyrobci a z téhoz divodu nespliiuje podminku pro poskytnuti dotace podle § 5 odst. 1
pism. a) natizeni vlady €. 655/2004 Sb. Je ziejmé, ze zalobkyné nespliiuje podminku podle §
5 odst. 1 pism. c) natfizeni vlady, nebot’ jediny spole¢nik pravnické osoby nemuize nikdy
zajistit spolecny odbyt zemédélské komodity.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné namitla, ze rozhodnuti bylo vydano po
uplynuti zdkonné lhity. Poukazala na zasadu subsidiarity v pravu Evropskych spolecenstvi;
definice ,,skupiny vyrobci* podle prava ES se uplatni tehdy, jestlize definici neobsahuje
vnitrostatni pravo. Pravo ES pfitom vyslovné umoziiuje Clenskym statim, aby si samy
stanovily podminky pro uznani seskupeni producentti [¢]. 33d odst. 2 natizeni Rady (ES) €.
1257/1999]; to Ceska republika uéinila v § 2 pism. c) nafizeni vlady &. 655/2004 Sb., ktery
nijak neomezuje pocet spole€nikil. I podle Horizontalniho planu rozvoje venkova pro obdobi
2004 — 2006 je skupinou vyrobct obchodni spole¢nost (...), kterd ma minimalni ro¢ni obrat
100 000 EUR anebo ma pét ¢lenh (alternativni, nikoli kumulativni podminky). Konecné 1
preambule k citovanému natizeni Rady (ES) stanovi, Zze kritéria pro poskytnuti podpory
rozvoje venkova by neméla pfesahovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni cili politiky
rozvoje venkova; neni tedy divod, pro¢ jednoclenné obchodni spolecnosti vylucovat
z podpory rozvoje venkova, pokud spliiuji vSechny zakonem stanovené podminky a podporou
jejich obchodu je podporovan rozvoj venkova. Zalobkyn& proto navrhla, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

V doplnéni Zaloby ze dne 15. 1. 2009 Zalobkyné dodala, Ze pokud natizeni vlady hovofi
o spolecenské smlouvé (jako jedné z néleZitosti zadosti o zafazeni do programu), jde o to, Ze
skupina vyrobcli vytvoii podnikatelsky subjekt, ktery se bude uchazet o zatfazeni do
programu; stale vsak ptijde o jeden subjekt, bez ohledu na to, zda tento subjekt zalozi jediny
spole¢nik, nebo vice spole¢nikl. Pfi takové argumentaci by na dotaci ,nedosahly* ani
spole¢nosti zalozené vice spolecniky, nebot’ by se stale jednalo o jediny subjekt (dotace nalezi
tomuto subjektu, nikoli jednotlivym spolecnikiim).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti
a navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné¢ v replice zopakovala své argumenty; nesouhlasila se Zalovanym v tom, ze § 2
pism. c¢) nafizeni vlady upravuje pouze pravni formu — podle ni se tu vymezuje pojem
,»skupina vyrobct“.

Zaloba neni diivodna.

Podle § 90 odst. 6 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) vyda odvolaci spravni organ
rozhodnuti v odvolacim fizeni ve lhitach stanovenych v § 71. Ten uklad4 spravnimu orgénu
vydat rozhodnuti bezodkladné, a neni-li to mozné, nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni, k
nimz se piipadné pfipocitdva dalSi potiebnd doba (je-li tieba provést néktery ze zde
vyjmenovanych procesnich tikonti nebo jde-li o zvlast’ slozity ptipad).

V této véci Zalovany piekrocil dobu stanovenou zdkonem, aniz by k tomu byl dan néktery
z vyjmenovanych diivoda. Lhita pro vydani rozhodnuti je vSak lhiitou poradkovou a pouhy
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fakt, Ze nebyla dodrZena, nepisobi nezdkonnost rozhodnuti a neni dlivodem pro jeho zruSeni.
Nevyda-li spravni orgén rozhodnuti ve lhité stanovené zdkonem, lze se vydani rozhodnuti
domahat prostfednictvim Zaloby na ochranu pied ne€innosti spravniho organu; jakmile je vSak
rozhodnuti vydano, byt po uplynuti zdkonem stanovené lhlty, nemize jiz zalobce uspét s
poukazem na nedodrzeni lhity.

Diivodna neni ani druhd namitka zpochybiiujici samotné hmotnépravni posouzeni véci.

Podle €l. 33d odst. 1 nafizeni Rady ¢. 1257/1999 je poskytovéna pauSalni podpora na
usnadnéni zfizovani a spravniho provozu seskupenim producentl, kterd maji za cil a)
ptizplsobit produkci a vystup producentti, kteti jsou €leny téchto seskupeni, pozadavkim
trhu, b) spolecné uvadét zbozi na trh, véetné piipravy k prodeji, centralizaci prodeje a
dodavky velkoodbératelim, c) stanovit spolecnd pravidla pro informace o produkci se
zvlastnim ohledem na sklizent a dostupnost.

Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. upravuje toto nafizeni v ndvaznosti na piimo
pouzitelné predpisy Evropskych spoleCenstvi podminky pro zatazeni skupiny vyrobct,
zajiStujicich spole¢ny odbyt zemédélské komodity, do programu pro zaklddani skupin
vyrobcll a podminky pro poskytnuti dotace skupin€ vyrobceil k podpofe jejich Cinnosti. Podle §
2 pism. c) nafizeni se pro ucely tohoto nafizeni skupinou vyrobcil rozumi obchodni spolecnost
nebo druzstvo, jejichz pfedmétem Cinnosti je zajiSténi spolecného odbytu pfislusné
zemédélské komodity.

Podle § 3 nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. zatadi Statni zemédé€lsky intervenéni fond
skupinu vyrobcl do programu na zaklad¢€ jeji zadosti dorucené Fondu, jestlize tato skupina
vyrobcll a) spliiuje podminku ro¢ni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢
anebo podminku nejméné 5 spolecnikil nebo ¢lent skupiny vyrobcti, b) vznikla v obdobi od 1.
kvétna 2004 do 31. fijna 2006.

Podle 5 odst. 1 natfizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. se dotace za pfisluSny kalendaini rok
poskytne skupiné vyrobcl na zaklad¢ zadosti (§ 6), jestlize tato skupina vyrobct a) byla
zafazena do programu do 31. prosince 2006, b) zajiStuje odbyt piislusné zemédélské
komodity, uvedené v ptfiloze k tomuto nafizeni, ¢) splituje podminku ro¢ni obchodované
produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢&, anebo podminku nejméné 5 ¢lenti [pozn.: pism.
d) — f) se této véci netykaji].

Jak na to zalovany poukazal ve vyjadieni k Zalob¢€ 1 ve svém pfipisu ze dne 22. 3. 2010,
Meéstsky soud v Praze jiz v minulosti opakované rozhodoval o Zalobach odbytovych sdruzeni
sméfujicich jednak proti rozhodnutim o nezafazeni do programu Zakladani skupin vyrobct,
jednak proti rozhodnutim o neposkytnuti dotace osobam, které¢ jiz byly do tohoto programu
zafazeny. K otazkdm vznaSenym v Zalob¢ se opakované vyjadtil jiz 1 Nejvyssi spravni soud (v
posledni dobé napft. v rozsudku ze dne 6.4.2011, ¢.j. 1 As 23/2011-53, www.nssoud.cz);
meéstsky soud se s témito rozhodnutimi ztotoziluje a nema ditvod se od nich odchylovat.

Jednou z podminek pro poskytnuti dotace je zatazeni do programu do 31. 12. 2006 [§ 5
odst. 1 pism. a) nafizeni vlady &. 655/2004 Sb.]. Zalobkyné sice pavodné do programu
zafazena byla, ovsem rozhodnuti o zafazeni bylo pozd¢ji zruseno ve zkraceném prezkumném
fizeni (rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 24.5.2007 ve spojeni s rozhodnutim
ministra zemédélstvi o rozkladu ze dne 8. 10.2007). Rozhodnuti vydané ve zkraceném
pfezkumném fizeni napadla zalobkyné Zzalobou u zdejSiho soudu, ten vSak Zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 29. 4. 2010, €. j. 6 Ca 344/2007-47. Tento rozsudek byl napaden kasacéni
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stiznosti, o niZ dosud nebylo rozhodnuto; bez ohledu na budouci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu je tu v souCasné situaci pravomocné rozhodnuti sprdvniho organu, jemuZz
svédc¢i presumpce spravnosti a jeZ bylo uz i potvrzeno pravomocnym rozhodnutim soudu.
Podminku podle § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. tedy soud shodné se
zalovanym povaZzuje v piipad¢ Zalobkyn€ za nesplnénou.

Obecnéji lze k véci uvést, Ze dotacni program Zakladdani skupin vyrobci vychazi z
natizeni Rady €. 1257/1999; to upravuje podporu poskytovanou seskupenim producentd v ¢l.
33d, podle n€¢hoz je podpora poskytovana pouze takovym seskupenim producentli, ktera
spole¢né vyvijeji ¢innost k dosazeni cilii uvedenych v odst. 1 pod pism. a) az c). Za ucelem
konkretizace dota¢niho programu Zakladani skupiny vyrobcti bylo vyddno natizeni vlady ¢.
655/2004 Sb., které upravuje dva hlavni okruhy otazek, a to ptredpoklady pro zatfazeni
urcitého subjektu do programu Zakladani skupin vyrobct (§ 3) a podminky, za nichz je
podpora ve formé dotace subjektu poskytnuta (§ 5).

Pfijemcem dotace z programu pro zakladdni skupin vyrobcl dle natfizeni vlady ¢.
655/2004 Sb. muze byt pouze ten subjekt, ktery vykazuje znaky seskupeni producentti dle
piimo aplikovatelného natizeni Rady €. 1257/1999; skupina vyrobct ve smyslu natizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. musi korespondovat pojmu seskupeni producentli podle piimo
aplikovatelného natizeni Rady ¢. 1257/1999. Z ¢l. 33d natizeni Rady ¢. 1257/1999 vyplyva,
ze seskupeni producentl se skldd4d z producentii (mnozné c¢islo), ktefi jsou cleny tohoto
seskupeni, ktefi maji spolecné uvadét zbozi na trh a Cinit (spole¢né) ptipravy k prodeji,
centralizovat prodej a (spole¢n¢) dodavat velkoodbératellim a ktefi si stanovi spolecna
pravidla pro informace o produkci. Je tak evidentni, Ze seskupeni producentii musi byt
tvofeno vice subjekty (producenty); ,,seskupeni* jednoho producenta je zfejmy protimluv.

W

Zcela v intencich nafizeni Rady ¢. 1257/1999 vymezuje seskupeni producentl téz
nafizeni vlady €. 655/2004 Sb., které pro né¢ v § 1 zavadi legislativni zkratku ,,skupina
vyrobcl® a v § 2 pism. c¢) vymezuje podstatné rysy tohoto seskupeni. Podle § 2 pism. c)
nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. miize byt skupinou vyrobcl jenom obchodni spole¢nost nebo
druzstvo, jejichz predmétem cinnosti je zajisténi spole¢ného odbytu pfislusné zemédelské
komodity.

Dotace z programu Zakladani skupin vyrobci mize byt v souladu s § 1 a § 5 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 655/1999 Sb. poskytnuta pouze skupiné vyrobcil [podle uvozujici véty § 5
odst. 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. se dotace za ptislusny kalendaini rok ,,poskytne skupine
vrobcii na zdkladé Zadosti, jestlize tato skupina vyrobcii (...)*]. Zalobkyni jakozto obchodni
spole¢nost s jedinym spole¢nikem nelze z vySe rozvedenych divodi pod tento pojem
podiadit, stejn¢ jako ji nelze podfadit pod pojem seskupeni producentli ve smyslu nafizeni
Rady €. 1257/1999, a dotace z uvedeného programu ji proto poskytnuta byt nemuze.

Ustanoveni § 5 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. je tfeba vylozit tak, Ze nikoli jakékoliv, ale
pouze viceClenné spolecnosti si mohou narokovat ptiznani dotace, a teprve u takovych
spole¢nosti je posuzovano, zda spliuji bud’ podminku ro¢ni obchodované produkce v hodnoté
nejméné 3 000 000 K¢&, anebo podminku nejméné 5 spoleénikii nebo &lentl. Zalobkyné ma
tedy pravdu vtom, Ze se jednd o podminku alternativni, nikoli kumulativni, nicméné ji
samotné tento argument nijak neprospiva (zalobkyné ma jediného ¢lena, resp. spolecnika —
Zemédelské druzstvo HiiSice). Splnéni jedné z alternativné stanovenych podminek ptichdzi
v tvahu jen u viceClennych, tedy minimaln¢ dvouclennych, spolecnosti, které bud’ museji
spliiovat stanoveny minimalni objem produkce, nebo museji mit urCity kvalifikovany pocet
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¢lenll (nestaci tedy dva, tii ¢i Ctyfi €lenové jako pro zafazeni do programu, ale je jich tfeba
minimalné pét).

Ustanoveni § 2 pism. ¢) skute¢né vyslovné neomezuje skupinu vyrobcii poctem ¢lent, jak
na to zalobkyné poukazuje; na pozadavek mnohosti ¢lenti vSak soud, stejné jako zalovany,
usuzuje z pojmu ,skupina“, ,seskupeni®, ,spolecny odbyt“. Neobstoji ani argumentace
preambuli natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999; zptsob, jakym zalobkyné preambuli vyklada, je
v rozporu s konkrétnimi pravidly stanovenymi v textu nafizeni. Preambule sama neobsahuje
pravni normy, pouze formuluje zasady, s jejichz pomoci maji byt ptipadné feSeny vykladové
nejasnosti; nelze se tedy dovoldvat obecné formulace preambule o tom, ze dosaZeni cilt
politiky rozvoje venkova mize byt omezovano jen v nezbytné mife, pokud samotny text
natfizeni mluvi o ,,seskupenich“ a ,spolecném uvadéni zbozi na trh*, tedy predpoklada
souc¢innost vice vyrobct.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

o wr

O néhrad¢ naklad fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& neméla
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni o
zalob¢€ nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

P ou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.;
kromé& obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiZznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. tinora 2012
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JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



