58Ca 31/2008-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Ondfejem Mrakotou
v pravni véci Zalobce: R. V., proti Zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
26.4.2008, ¢.j. MSK 93021/2008, ve véci dopravniho prestupku,

takto:
|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Ggastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odluvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.6.2008, ¢.j. MSK 93021/2008, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo
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potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (da jen ,magistrat nebo ,spravni
organ |. stupn&“) ze dne 14.5.2008, &.j. DSC/17918/08/SR-KLU, jimz byl Zalobce
uznan vinnym tim, Zze dne 12.7.2007 v 7:40 hodin Fidil po ulici Nadrazni v Ostravé
osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Favorit, RZ X, pfestoZe neni drzitelem
pfislusnych FidiCskych opravnéni, ktera mu byla odnata rozhodnutim Okresniho
ufadu v Opavé ze dne 26.4.2001, nebot’ si pisemné nepozadal o jejich vraceni pote,
co vykonal sankci zédkazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel,

¢imz porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., O provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu“), a
spachal tak prestupek podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o}

prestupcich®), za ktery mu byla uloZzena pokuta ve vysi 25.000,- KE a zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.

Zalobce namita, Zze po fadném ukondéeni sankce zakazu &innosti nevédomé
formalni chybou nepozadal o navraceni fidiCského opravnéni. Dne 12.7.2007 mu
byla uloZena blokova pokuta 500,- KE za nerozsvicena svétla. Dne 11.4.2008 bylo
proti nému zahajeno fizeni o prestupku, jehoz se dopustil tim, Ze Fidil bez fidi€¢ského
opravnéni. Je si plné védom své odpovédnosti za dany prestupek, jehoz se
nevédomeé dopustil, ma vSak za to, Ze ulozené sankce jsou zjevné neadekvatni
a nepfimérené tvrdé.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil tak, Ze pokud jde o samotnou pravni
kvalifikaci skutku jako pfestupku, ma za to, Ze jej nelze kvalifikovat jinak, nez ucinil
v napadeném rozhodnuti. V tomto sméru odkazal na Stanovisko trestniho kolegia
Nejvy$siho soudu CR ze dne 24.10.2007, sp. zn. Tpjn 301/2007, které se sice tyka
rozhodovani o trestnych Cinech a nikoli o pfestupcich, ale podle jeho nazoru z tohoto
stanoviska vyplyva, Ze fizeni bez fidiCského opravnéni, které Zalobce pozbyl
v dusledku ulozeni sankce zakazu Cinnosti, a které po vykonani této sankce znovu
nenabyl, je tfeba posoudit (nejde-li o trestny €in) jako pfestupek podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1 zdkona o pfestupcich. Rozdil mezi korespondujicim trestnym Cinem
(tehdy podle § 180d trestniho zdkona) je zde kromé formy zavinéni (trestni zakon
vyzaduje umysl, podle zakona o pfestupcich postai nedbalost), s ohledem na
ponékud odliSnou formulaci jejich skutkovych podstat, je také vtom, Ze zakon
o pfestupcich postihuje i takové jednani, kdy motorové vozidlo fidi osoba, ktera neni
drzitelem pfislusné podskupiny fidicského opravnéni, je vSak drzitelem fidiCského
opravneéni jiné skupiny €i podskupiny. Z tohoto stanoviska dale zalovany dovozuije,
Ze pokud fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni po uplynuti doby trestu
nebo sankce zakazu cinnosti neni mozné posoudit jako trestny €in podle § 180d
trestniho zakona (v tehdy platném znéni), je nutné takovy skutek posoudit jako
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spravni delikt, konkrétné jako prestupek, nebot o jiny spravni delikt nejde. Skutek
zalobce ma pfitom vSechny formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o prestupcich, zalovany se proto domniva, ze toto
ustanoveni aplikoval spravné a nemohl jej ani kvalifikovat jinak. Pokud jde
o materialni znak prestupku, ten je zde rovnéz dan, a to zajmem spole€nosti na tom,
aby v provozu na pozemnich komunikacich fidily motorova vozidla jen osoby, které
jsou na zakladé rozhodnuti pfisluSného spravniho organu opravnény tato vozidla
fidit. Nestaci tedy, Ze podminky pro vraceni fidiCského opravnéni spliuji, ale ze bylo
o splnéni téchto podminek autoritativné rozhodnuto k tomu pfisluSnym spravnim
organem. Chrani se zde tedy pravni jistota. Existenci materialniho znaku pFestupku
pak nelze odvozovat od vySe sankce, kterou je za néj mozno uloZzit, ale az tehdy, kdy
je skutek po formalni i materialni strance kvalifikovan jako konkrétni prestupek, Ize
dale zkoumat, jakou sankci je mozné za néj ulozit. Pfi kvalifikaci skutku jako
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona o pfestupcich pak nelze uloZzit
sankci jinou ¢€i mirnéjSi, nez byla Zalobci ulozena, nebot podle odst. 4 tohoto
ustanoveni musi byt obligatorné uloZzeny jak pokuta, tak zaroven zakaz cinnosti,
pficemz vySe téchto sankci je vymezena dolnimi i hornimi hranicemi, které
rozhodujicim spravnim organem nemohou byt pfekroCeny a vzhledem ke znéni odst.
12 téhoz ustanoveni ani nelze od uloZeni sankce upustit. Byt by byl tedy Zalovany
presvédCen o nepfiméfenosti a tvrdosti sankci v daném konkrétnim pfipadé, zakon
mu nedava zadny prostor, aby tento svlj nazor néjakym zplsobem pfi rozhodovani
zohlednil. SkuteCnost, ze se zakonodarce rozhodl postihovat néktera jednani
pfisnymi sankcemi a stanovil dolni hranice sankci v takové vySi, ktera vede
v nékterych pripadech k nepfiméFfené tvrdosti, je v&ci druhou. Zalovany pak navrhl,
aby soud predlozil podle § 95 odst. 2 Ustavy CR véc Ustavnimu soudu CR
k posouzeni ustavnosti ust. § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich.

Krajsky soud navrhu Zalovaného na predloZzeni véci podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, tykajici se posouzeni Ustavnosti ust. § 22 odst. 4 zakona o prestupcich,
vyhovél a u Ustavniho soudu dne 4.6.2009 tento navrh podal a usnesenim ze dne
3.8.2009 bylo Fizeni pteruseno do doby rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery o navrhu
krajského soudu rozhod| nalezem ze dne 25.10.2011, sp. zn. Pl US 14/09, jimz navrh
krajského soudu zamitl a krajsky soud rozhodl o pokraCovani v fizeni usnesenim ze
dne 21.12.2011.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ |. stupné
zahajenim ze dne 11.4.2008 zahajil fizeni o prestupku, Zalobci sdélil obvinéni ze
spachani prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zédkona o pfestupcich, kdy dne
12.7.2007 v 7:40 hodin Fidil po ulici Nadrazni v Ostravé osobni motorové vozidlo
tovarni znacky Skoda Favorit, RZ X, pfestoZe neni drzitelem pfislusnych
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fidi¢skych opravnéni, ktera mu byla odnata rozhodnutim Okresniho ufadu Opava ze
dne 26.4.2001, nebot’ si pisemné nepozadal o jejich vraceni poté, co vykonal sankci
zdkazu cCinnosti spocivajiciho v zakazu Fizeni motorovych vozidel. Svym jednanim
pak Zalobce porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni€nim provozu a sou€asné
spravni organ |. stupné predvolal Zalobce k ustnimu jednani. U ustniho jednani, které
se konalo dne 5.5.2008, Zalobce po provedeni dikazl uvedl, ze zakaz Cinnosti mu
byl ulozen v roce 2001 a tehdejSi spravni organ mu uloZil pokutu ve vysi 7.500,-K¢&
a zakaz cCinnosti na dobu 14 mésicl. K jeho dotazu mu tehdy bylo sdéleno, zZe
nemusi fyzicky odevzdat fidi€sky prikaz, ale nesmi fidit. Nasledné obdrzel
rozhodnuti Okresniho ufadu v Opavé o odnéti fidi€skych opravnéni, kdy po rozlepeni
obalky jiz toto rozhodnuti dale necetl, protoZze védél, Ze mu byla fidi€ska opravnéni
odnata. Tak se stalo, Ze nebyl seznamen s tim, Zze po uplynuti |hity zakazu Cinnosti
musi pozadat o vraceni fidi€skych opravnéni. Po uplynuti lhaty 14 mésicd mu
k telefonickému dotazu bylo Okresnim ufadem v Opavé sdéleno, ze muze fidit,
protoZze mu trest vyprSel a nic dalSiho €init nemusi. Soucasti spisového materialu je
rovnéz rozhodnuti Okresniho ufadu v Opavé ze dne 26.4.2001, &.j. 3322/01/RDSH,
které pravni moci nabylo dne 14.5.2001, jimz bylo Zalobci odnato fidi¢ské opravnéni
pro skupinu ,A/M, B, zapsané v fidi¢ském prikazu evidencniho Cisla AJ X vydaného
dne 15.11.1994 Policii Ceské republiky, dopravnim inspektoratem Okresniho
feditelstvi Opava, z didvodu ulozeni trestu zékazu C&innosti spocivajiciho v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14-ti mésicd uloZeného rozhodnutim
Magistratu mésta Ostravy ze dne 18.4.2001, ¢€.. ODaKS/1-798/2001. Soucasti
rozhodnuti je rovnéz pouceni o tom, Ze je zalobce povinen Fidi€sky prukaz dle § 113
odst. 2 zakona o silniénim provozu odevzdat ve Ihaté 5ti dnd ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti Okresnimu ufadu v Opavé. Poté spravni organ |. stupné
vydal rozhodnuti ze dne 14.5.2008, kdy pfi ukladani druhu a vyméry sankce prihlédI
k zavaznosti spachaného skutku, pfedevsim k tomu, Ze nedoslo k ohrozZeni plynulosti
a bezpecnosti silnicniho provozu, ke vstficnosti zalobce pfi projednani pFestupku
s tim, ze dany prestupek byl spachan z nedbalosti a k tomu, ze za posledni tfi roky
spachal zalobce jen jeden pfestupek dne 12.7.2007, ktery byl vyfeSen na misté
blokovou pokutou. Proto Zalobci uloZil pokutu i sankci zakazu Cinnosti na samé dolni
hranici sankéniho rozpéti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jez
odlivodnil shodné jako nyni podanou zalobu nepfimérenosti ukladanych sankci a o
kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, které od(vodnil v podstatné
shodné jako své vyjadieni k Zalobé.

Podle § 94a odst. 1 zakona o silni€énim provozu drZitel fidi€ského opravnéni
pozbyva fidiCské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem
ulozen trest nebo pfislusnym spravnim urfadem ulozena sankce zakazu cinnosti
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
fidi€sky prikaz je povinen odevzdat drzitel Fidi€ského prukazu pfislusnému obecnimu
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Uradu obce s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich dni ode dne, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti podle odstavce 1. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pro odevzdani
fidi€¢ského prikazu plati obdobné § 113 odst. 5.

Podle § 102 odst. 1 zakona o silni€nim provozu po vykonu trestu nebo sankce
zakazu cCinnosti spocCivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo po upusténi
nebo podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zakazu cinnosti
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich predpis
rozhodne o vraceni fidiCského opravnéni pfislusny obecni ufad obce s rozsSifenou
pusobnosti na zadost osoby, ktera pozbyla Fidic¢ské opravnéni podle § 94a. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni zadost o vraceni fidicského opravnéni podava osoba
uvedena v odstavci 1 u pfisluSného obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti.
Zadost musi mit pisemnou formu a musi v ni byt uvedeno: a) jméno a pFijmeni
Zadatele, b) adresa trvalého nebo prechodného pobytu Zadatele na Uzemi Ceské
republiky, c) datum, misto narozeni a rodné Cislo zadatele, d) datum ukonceni
vykonu trestu nebo sankce zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych
vozidel nebo datum pravni moci rozhodnuti o upusténi nebo usneseni
o podminéném upusténi od vykonu zbytku této sankce nebo tohoto trestu, e) skupina
nebo podskupina FfidiCského opravnéni, o jehoz vraceni je Zadano. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni k zadosti podle odstavce 2 musi byt pfilozen a) platny doklad
totoznosti Zadatele, b) rozhodnuti, kterym byla Zadateli uloZzena sankce, nebo
rozsudek, kterym byl Zadateli ulozen trest zakazu Cinnosti spocCivajiciho v zakazu
fizeni motorovych vozidel, popfipadé ovéfena kopie rozhodnuti nebo usneseni,
kterym bylo rozhodnuto o upusténi nebo o podminéném upusténi od vykonu zbytku
této sankce nebo tohoto trestu, c) doklad o odborné zpulsobilosti k Fizeni motorovych
vozidel zafazenych do skupiny nebo podskupiny fidi€ského opravnéni podle
odstavce 5, ktery nesmi byt ke dni podani Zadosti starsi nez 60 dni. Podle odst. 5
téhoz ustanoveni pokud ode dne pravni moci rozsudku nebo rozhodnuti, jimz doslo
k uloZeni trestu nebo sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych
vozidel, uplynul vice nez jeden rok, musi zadatel prokazat zdravotni a odbornou
zpusobilost.

V projednavané véci je nesporné, Ze zalobce svym jednanim skute¢né porusil
§ 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni€nim provozu a naplnil tak skutkovou podstatu
prestupku ve smyslu § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o pfFestupcich, pfiemz
v zasadé jedina namitka Zalobce se vztahuje k nepfimérenosti uloZzenych sankci.

Touto otazkou se zdejSi soud zabyval jiz ve svém navrhu podaném
u Ustavniho soudu 9.6.2009, jimz se domahal zru$eni ustanoveni § 22 odst. 4
zakona o prestupcich, které ve znéni plathném do 31.7.2011, znélo ,Pokuta od 25 000
K¢ do 50 000 K¢ a zakaz €innosti od jednoho roku do dvou let se ulozi za pfestupek
podle odstavce 1 pism. c), d), €) bodd 1 a 5, a pism. h).“ a nasledné s ohledem na to,
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Ze s ucinnosti od 1.8.2011 bylo toto ustanoveni zruseno, vysloveni protiustavnosti
tohoto ustanoveni. Krajsky soud se domnival, ze v téch pripadech, v nichz pachatel
je v prestupkoveém fizeni stihan za prestupek proti bezpe€nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona
o pfestupcich (ve znéni plathém do 31. 7. 2011), jehoz ,se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich ... Fidi motorové vozidlo a ... neni drzitelem
pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi€ského opravnéni,“ jsou sankce prfedepsané v
ustanoveni § 22 odst. 4 téhoz zakona v rozporu s ustavnimi predpisy. Dle nazoru
krajského soudu, uvedeném v tomto navrhu, takto zakonem urcené sankce odporuji
principdm pravniho statu, zakotvenym v preambuli a v &lanku 1 Ustavy. Takto pevné
a kogentné stanovené sankce tak porusuji princip proporcionality a jsou v rozporu se
zdkazem nadmérnosti zasahl do zakladnich prav a svobod. PoruSeni ustavniho
principu rovnopravnosti ob&and, zakotveného v preambuli Ustavy, spatfoval krajsky
soud v tom, Ze napadena pravni Uprava prikazuje ulozit pachatellim delikt
kvalifikovanych jako prestupek pfisnéjSi sankci nez pachatelim skutkové
analogickych deliktld kvalifikovanych jako trestny ¢in; pfitom prestupek je typové
méné zavazny nez trestny €in, a zasluhoval by tudiZz mirnéjSi sankci. Tento nepomér
se krajsky soud snazil dokumentovat porovnanim ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e)
bodu 1 zakona o prestupcich s ustanovenim § 180d zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni
zakon, (ve znéni platném do 31. 12. 2009), v némz byl upraven trestny &in ,fizeni
motoroveého vozidla bez fidiCského opravnéni“. Krajsky soud mél za to, ze definice
deliktniho jednani, tj. fizeni bez fFidicského opravnéni, je v obou ustanovenich
identicka. Zjevnou disproporci sankci spatfoval krajsky soud zejména v tom, Ze dolni
hranice penézité pokuty je v citovaném ustanoveni zakona o pfestupcich stanovena
na Castku 25 000 K¢, zatimco podle § 53 odst. 1 trestniho zakona €ini spodni hranice
penézitého trestu pouhych 2 000 K. DalSi zjevna disproporce dle nazoru krajského
soudu spocivala v tom, Ze zakon o pFestupcich pfikazoval vzdy ulozit kumulativné jak
pokutu, tak zakaz cinnosti, zatimco trestni zakon pripousti t€Z samostatné ulozeni
toliko jednoho trestu. Krajsky soud pokladal za ustavné relevantni vadu napadené
pravni upravy také skuteCnost, Ze se ji omezuje moznost spravniho uvazeni pfi
vyméfovani sankce, C€imz byla ohroZena individualizace sankce a moznost
pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k zavaznosti deliktu a k
vlastnostem pachatele, ¢imz mohlo dochazet ke krajni nespravedinosti. Krajsky soud
také poukazal na to, Ze napadena Uprava, umoznujici ulozit zakaz &innosti, mize
vést k dotCeni Clanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,Kazdy ma pravo
na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat
jinou hospodarskou &innost.“). Vysoka penézitda pokuta pak muize predstavovat tak
intenzivni zasah do majetkovych pomérd jednotlivce, Ze poruSuje ustavni ochranu
vlastnictvi, zaru€enou ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak
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uloZeni pokuty, tak uloZeni zakazu cinnosti muze mit pro pachatele a &leny jeho
domacnosti ,likvidacni charakter®.

K Zalobnim namitkam si tedy krajsky soud dovoluje odkazat na zavéry
Ustavniho soudu v jeho nalezu ze dne 25.10.2011, sp. zn. Pl US 14/0, v némz se
Ustavni soud zabyva rovnéz problematikou vztahujici se i k Zalobcovym namitkam
v nyni projednavané veéci, pficemz timto nalezem je krajsky soud vazan a plné na néj
odkazuje.

Ustavni soud ve svém nalezu predevsim zddraznil, Ze pravni Gprava
sankcionovani trestnych ¢€inl a prestupku je ve vyluéné kompetenci zakonodarce a je
obsazena v ,obycCejnych® (,podustavnich“) zakonech. Pokud jde o trestné Ciny, je
zasada nulla poena sine lege obsaZena explicite pfimo v ustavnich pfedpisech (viz
¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym
Cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho
spachani ulozit.“). Pokud jde o sankce za pfestupky a jiné spravni delikty, v ustavnich
predpisech takto explicitné formulované pravidlo nenalezneme. Z ustanoveni ¢lanku
2 odst. 3 Ustavy (,Statni moc slouzi véem ob&anim a lze ji uplatfiovat jen v
pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.“), jakoz i z ustanoveni ¢lanku 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,Statni moc Ize uplatfiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi.“) a z ¢lanku
4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.”) Ize
dovodit ustavni pravidlo, Ze rovnéz sankce za pfestupky muze stanovit toliko zakon.

Ustavni soud déle uvedl, Ze Gvahy o tom, zda uréitad zavadna jednani maiji byt
trestna nebo beztrestnd (kriminalizace nebo naopak dekriminalizace jednani),
definovani skutkovych podstat deliktd (trestnych &inu, pfestupku) a stanoveni druhu
a vysSe sankci (intenzita trestni a spravni represe) jsou podminény mnoha socialnimi
determinantami, které se v pribéhu historického vyvoje méni. Neni ni¢im
neobvyklym, Ze jednani dfive beztrestné prohlasi zakonodarce novou zakonnou
Upravou za trestné (kriminalizace jednani), nebo naopak dfive trestné jednani je

vr  wviiwvos

vr wvaiwvos

delSi ¢asové obdobi Ize snadno zjistit, Ze také stanoveni druhu a vySe sankci za
spachané delikty podléha pomérné dynamickym zménam.

Legislativni uprava vSech téchto otazek je ve vylutné kompetenci
zakonodarce, ktery se Fidi kriminalné politickymi kritérii, napf. hlediskem generalni
prevence, Cetnosti vyskytu deliktd v dané historické dobé, intenzitou rizika deliktniho
jednani a z toho plynoucim stupném ohrozeni spofadaného lidského souziti
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(,pravnino miru®), proménami v axiologickém nazirani vefejnosti na vyznam
individualnich a spoleCenskych hodnot a pravnich statkl poSkozovanych deliktnim
chovanim pachatell apod.

Ustavni soud, respektujici ustavni princip délby moci, pak neni povolan k tomu,
aby posuzoval vhodnost (U€elnost) jednotlivych druht sankci, zakonem stanovené
sazby sankci (jejich vySi), moznost alternativniho €i kumulativniho ukladani sankci
apod. Do zakonné Upravy téchto otazek by Ustavni soud mohl zasahnout pouze v
pfipadé, ze by zakonodarce prekroCil ustavnépravni limity. V této véci v8ak nebyl
zjistén Zadny rozpor napadené pravni upravy s ustavnim poradkem.

Ustavni soud nesdilel nazor krajského soudu, Ze protitistavnost napadeného
ustanoveni Ize dovozovat z toho, Ze sankce stanovené za spachani prestupku proti
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o pfestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011) jsou
udajné prisnéjSi nez sankce stanovené za spachani skutkové analogického
trestného Cinu fizeni motorového vozidla bez fidi€ského opravnéni podle § 180d
zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, (ve znéni platném do 31. 12. 2009) s tim, ze
takova komparace neni korektni jiz z toho duvodu, Ze kritérium ,pfisnosti“ krajsky
soud posuzoval toliko podle dil€ich elementi zakonem pFedepsanych sankci, totiz
pouze podle spodni hranice penézité pokuty (2 000 K& za trestny €in versus 25 000
KE za prestupek) a podle toho, Ze zakon o prestupcich pfikazuje vzdy uloZit
kumulativné jak pokutu, tak zakaz c&innosti, zatimco trestni zakon pfipousti téz
samostatné ulozeni toliko jednoho trestu.

Ustavni soud uved|, Ze k vystiznému srovnani pfisnosti sankci je tfeba
posoudit komplexné cely obsah a rozsah sankénich ustanoveni u obou deliktd:

* za uvedeny prestupek bylo nutno ulozit pokutu od 25 000 K do 50 000 K&
a zaroven zakaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let;

* za uvedeny trestny €in bylo mozno ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok nebo
penézity trest od 2 000 K& do péti miliond KE nebo zakaz €innosti na jeden rok az
deset let (pfiCemz tyto druhy trestl bylo mozno ulozit bud samostatné, nebo
kumulativné).

Takové komplexni porovnani vSech elementl sankci tedy ukazuje, Ze tresty za
trestny Cin jsou nepochybné pfisnéjSi nez sankce za korespondujici prestupek.

Ustavni soud dale poukazal na to, Zze systémy trestniho trestani na jedné
strané a spravniho trestani na strané druhé spolu sice souviseji, avSak zaroven jsou
do znacné miry autonomni. LiSi se v tom, Ze chrani do zna¢né miry odliSné druhy
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socialnich vztahu (u spravnich delikti jde zejména o ochranu fadného vykonu
verejné spravy; ochranna funkce trestnich deliktd se vztahuje na mnohem Sirsi okruh
spole€enskych hodnot).

| kdyz obecné plati, Zze stupen spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti)
trestného Cinu je zpravidla typoveé vyssi, nez jak je tomu u spravniho deliktu, nebyva
tomu tak vzdy. Mnoho spravnich deliktl je vysoce S$kodlivych, na druhé strané
existuje mnoho bagatelnich trestnych &ina.

Kategorizace deliktd na trestné Ciny a spravni delikty byva v zakonodarstvi
ovlivnéna také pragmatickymi a praktickymi zfeteli, pfihlizi napf. ke kapacitam
justi€nich a spravnich organd, k jejich kvalifikovanosti (odbornosti) pro feSeni daného
typu delikvence, k nakladnosti procesniho fizeni apod.

Ustavni soud zdiraznil, Ze pfi posuzovani hlediska pfisnosti sankci nelze
prihlizet toliko ke kvantitativnimu srovnavani vySe sankCni sazby, nybrz je tfeba
zohlednit téz kvalitativni odliSnost trestnich a spravnich sankci. Obecné se uznava,
Ze trestné Ciny a sankce za né uloZené jsou spojeny s tzv. socialnéetickym
odsudkem a moralni zavrZzenihodnosti a maji difamujici u¢inek (v némecké nauce je
tento atribut trestného €inu oznacovan jako ,die Verwerflichkeit” — viz Jescheck, H.-
H.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot
1996, str. 58). U spravnich delikti takovy odsudek absentuje, jsou nazirany jako
eticky neutralni, jejich spachani neni v socialnim prostfedi odsuzovano jako moralné
zavadné a nevede zpravidla k poklesu socialni prestize pachatele. Potrestani za
trestny Cin vyvolava i jiné pro pachatele tiZivé nasledky, zejména evidovani v
evidenci Rejstiiku trestl a ztratu zpulsobilosti pro vykon nékterych zaméstnani
a Cinnosti, u nichz je vyZzadovana bezuhonnost. Proto mechanické srovnavani toliko
sazeb spravnich a trestnich sankci neni pro posouzeni jejich pfisnosti vystizné.

V fizeni pred Ustavnim soudem neobstala ani namitka krajského soudu
Jlikvidaniho charakteru“ penézité pokuty od 25 000 K& do 50 000 K& a zakazu
ginnosti od jednoho roku do dvou let. UloZeni t&chto sankci dle Ustavniho soudu neni
obecné zpUsobilé (ve standardnich pfipadech) zpusobit ,likvidacni nasledky,
tj. ohrozit existenci ¢i dustojnost Clovéka. Je samoziejmé, Ze uloZeni této sankce je
pro pachatele nepfijemné a ukorné, avSak takovy ucinek je pfirozenou a dokonce
Zadouci vlastnosti jakékoli sankce — pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se
generalné preventivni smysl sankci.

Ustavni soud pfi rozhodovani v této véci vzal v Gvahu, Ze ve své predchozi
judikatufe, zejména v nalezech sp. zn. Pl. US 3/02 (viz vySe) a PI. US 12/03 ze dne
10. 3. 2004 (N 37/32 SbNU 367; 300/2004 Sb.), dospél k zavéru o protiustavnosti
zakonem stanovené sazby pokuty (penézitého trestu) z toho dlivodu, Ze pokuta, byt
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uloZena v minimalni pfipustné vymére, zasahuje do majetkovych poméru jedince se
znacnou intenzitou a ma likvida¢ni charakter, spocivajici napf. v tom, ze ,znici"
majetkovou zakladnu pro dalSi podnikatelskou €innost. Tyto zavéry, od nichz neni
ddvodu se odchylit ani nyni, byly ovSem vysloveny v situaci, kdy tehdy posuzovanym
pravnim pfedpisem byla za spachani stavebniho pfestupku stanovena spodni
hranice pokuty ve vySi 500 000 K¢, resp. 200 000 KE&. V nynéjsi véci tykajici se
sankci za zcela jiny delikt €ini spodni hranice pokuty 25 000 K¢, tedy ¢astku, ktera je
fadové nesrovnatelné niz8i nez dfive posuzovana. Téz s prihlédnutim k sou€¢asnym
cenovym a vydélkovym pomérim nelze stanovenou Castku 25 000 K& pokladat
obecné za ,likvidaéni®.

Ustavnim soudem byla posouzena téZ otazka, zda stanovenim spodni
zakonné hranice pokuty a délky zakazu Cinnosti neni zasazen princip spravniho
uvazeni, pokud rozhodujici organ nemuze v konkrétni kauze dostate¢né pfihlédnout
k socialnim a majetkovym pomérim pachatele a nalezité diferencovat vyméru
sankce a nemUze ulozit pokutu a zakaz €innosti pod hranici sazby nebo od jejiho
ulozeni zcela upustit. PoZzadavek diferenciace sankci je vysloven napf. v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345;
299/2004 Sb.).

Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze napadena pravni norma pozadavek
diferenciace sankci respektuje jiz tim, Ze je stanoveno rozpéti pokuty od 25 000 K¢&
do 50 000 K& a rozpéti zakazu &innosti od jednoho roku do dvou let. Ustavni
pfedpisy nevyZaduji, aby zakonodarce pfi zakonném stanoveni sankéni sazby vzdy
upustil od spodniho ohraniCeni vyméry sankce. Typova zavaznost (Skodlivost)
deliktniho jednani daného druhu muize byt obecné tak vysoka, ze nepfipousti ani v
individualnim pfipadé stanovit ,nulovou“ hodnotu vymeéry sankce. Posouzeni spodni
hranice sankéni sazby je zasadné véci zakonodarce. Ustavni predpisy neobsahuiji
ohledné otazky dolni hranice sankCni sazby zadnou direktivu — musi byt ovSem
dodrzen pfikaz proporcionality mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani a vysi
sankéni sazby. V posuzované véci se Ustavni soud ztotoznil s tim, Ze soudasny stav
nekazné fidi€a v silni€nim provozu, projevujici se mj. i ve znacném vyskytu fizeni bez
fidi¢ského opravnéni a ve znepokojivém stavu dopravni nehodovosti, opravriuje
zakonodarce k tomu, aby stanovil pfisnéjSi poZzadavky na vSechny fidiCe bez vyjimky
a aby vyloucil ,nulovou“ vyméru trestu. Tim Ize dosahnout i sekundarnich pozitivnich
vysledkd — totiz omezeni interpretacni libovule policejnich a spravnich organt pfi
praktické aplikaci pfedpisi a omezeni korupéniho jednani pfi vyméfrovani sankci.

Ke stejnym zavérdm jako v pfedchozim bodé dospél Ustavni soud také v
otazce, zda princip diferenciace sankci a jejich pfiméfenost neporusil zakonodarce
tim, ze pfikazuje kumulativni ukladani dvou druht sankci — pokuty a zakazu &innosti.
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Ani v tomto zpusobu pravni regulace neshledal Ustavni soud nic protitstavniho.
Stanoveni nékolika druhd sankci, at jiz alternativné nebo kumulativné, je zcela
pravidelnym zplsobem pravni Upravy sankcionovani jak v oboru trestniho, tak
spravniho prava. Zakonodarce jim zpravidla vhodné& kombinuje represivni
a preventivni ucel sankci: kromé citelného postihu nedisciplinovanych pachatell téz
napf. znemoznéni vykonu nebezpecnych a ohrozujicich ¢innosti a ochranu verejnych
zajma. Ani v této véci neporusil zakonodarce princip proporcionality.

Ustavni soud se zabyval také otazkou, zda napadené ustanoveni § 22 odst. 4
zakona o prestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011) neporusilo ustavnépravni
princip proporcionality tim, Ze stejnou sazbu sankci stanovilo pro pét rozdilnych
skutkovych podstat pfestupku, popsanych v § 22 odst. 1 pism. c¢), pism. d), pism. e)
bodech 1 a 5 a pism. h) zadkona o pfestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011).
Konkrétné jde o tyto skutkové podstaty:

» kdo fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost, ktery si
pfivodil pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky,
* kdo se pres vyzvu podle zvlastniho pravniho predpisu odmitne podrobit vySetfeni,
zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, acCkoliv takové vySetfeni neni spojeno s nebezpeCim pro jeho
zdravi,

» kdo fidi motorové vozidlo a neni drzitelem pfisludné skupiny nebo podskupiny
fidi¢ského opravnéni,

* kdo pozbyl jako fidi¢, ktery je drzitelem fidi€ského prukazu Evropskych
spole€enstvi, fidiCského prikazu vydaného cizim statem, mezinarodniho fidi¢ského
prikazu vydaného cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na uzemi Ceské
republiky,

» poruSenim zvlastniho pravniho pfedpisu zpusobi dopravni nehodu, pfi které je
jinému ublizeno na zdravi.

Ustavni soud tak konstatoval, Ze typova zavaznost (spoledenska
nebezpecnost) téchto prfestupkl je druhové natolik shodna, Ze stanovenim stejnych
sankci neporusil zakonodarce princip proporcionality ani princip rovnosti pachatelt
téchto prestupkd.

Z vy$e uvedeného podrobného rozboru provedeného Ustavnim soudem je
zfejmé, ze zalobnim namitkam nelze pfiznat dlvodnost, pfi€emz spravni organy
zalobci za spachany prestupek ulozily sankce na samé dolni hranici, kterou nemuaze
prekrocCit ani krajsky soud.

viv s

Uprava provedena v ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu.
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Ze vSech vySe uvedenych dlvodu proto krajsky soud podle ust. § 78 odst. 7

v

zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“), podanou zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze podle obsahu spisu procesné uspéSnému Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 15.2. 2012

Mgr. Ondfej Mrakota

samosoudce



