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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: N. V ., . X, zastoupend Mgr. Stépanem Jaklem, advokatem se
sidlem Mirové namésti 157/30, Litoméfice, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 14.12.2010, ¢&.j. , X%,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni

Zalobkyné& se v Zalob& ve znéni jejiho doplnéni ze dne 19.12.2010 domahala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 14.12.2010, ¢.j. ,,X*, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 22.6.2010, &.j. X%, jimZ byla
zalobkyni zamitnuta jeji zadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28
zak. €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*).

Zalobkyné v 7alobé uvadi, 7e dne 24.5.2010 podala na Okresni spravé socialniho
zabezpeceni Litoméfice Zadost o starobni diichod s poZadovanym datem pfiznani od 1.4.2003.
Jeji zadost 1 nasledné namitky byly zamitnuty. Jeji zddost byla zamitnuta s odvodnénim, ze
zalobkyné€ dosdhla pouze 18 let a 329 dnd pojisténi namisto potiebnych 25 let pojisténi.
Zalovana ve svém rozhodnuti rovnéZz uvedla, Ze Zalobkyni nemohla byt zohlednéna doba
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pojisténi na Ukrajiné v souladu se Smlouvou mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o socialnim zabezpeceni (dale jen ,,Smlouva s Ukrajinou*), nebot’ tato smlouva se vztahuje
pouze na obCany smluvnich stran, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim piedpisim jedné
nebo obou smluvnich stran pfipadné€ na jiné osoby, které odvozuji sva prava z prav obcant
obou smluvnich stran, a zalobkyné je bez statni prislusnosti a proto se na ni uvedena smlouva
nevztahuje.

Zalobkyné poukazuje ve své zalobd na Umluvu smluvnich statd Organizace spojenych
narodi o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti ze dne 28.9.1954 (dale jen
,,Umluva“), ke které ptistoupila i Ceska republika. Dle této imluvy se osobni statut osoby
bez statni pfislusnosti ¥idi prdvem zemé, ve které ma bydlisté, nebo pradvem zemé jejiho
trvalého pobytu. Zalobkyné uvedla, Ze osobou bez statni p¥isludnosti je od 13.11.1991 a od
11.10.1991 ma povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Poukazuje na
skuteénost, ze v ¢lanku 24 Umluvy je konstatovano, e smluvni stity budou s osobami bez
statni piisluSnosti opravnéné se zdrzujicimi na jejich uzemi zachazet stejné jako se svymi
obCany ve vécech, které se tykaji socidlniho zabezpeceni (pravni piredpisy tykajici se
pracovnich urazi, nemoci zpovolani, matefstvi, nemoci, invalidity, stafi, wamrti,
nezaméstnanosti, rodinnych zavazki a jakékoliv dalsi nepredvidatelné udalosti, na které se
podle zdkonli a nafizeni vztahuje socialni zabezpeceni). S ohledem na vySe citované
ustanoveni tedy zalobkyné trvd na tom, Zze na jeji osobu je nutno aplikovat pfislusna
ustanoveni Smlouvy s Ukrajinou.

Zalobkyné rovnéZ trva na tom, Ze statni piislusnost, kterou méla ke dni 13.11.1991, byla
statni prislusnost Svazu sovétskych socialistickych republik. V té dob¢ jiz méla ziskany trvaly
pobyt v Ceské republice. Jako ob&anka SSSR se tiemi détmi odcestovala do Ceské republiky
za rodinou, kde po pfijezdu ihned obdrzela trvaly pobyt. Uvedla, ze od 15.8.1963 do
17.8.1991 byla zaméstnana na tzemi SSSR a jesté pied rozpadem SSSR vroce 1991 byla
natrvalo piestéhovana do Ceské republiky. Statni piislugnost nasledné vzniklé Ukrajiny nikdy
neziskala a na Gzemi Ukrajiny nikdy nepracovala. Trva na tom, ze svoji pracovni ¢innost
vykonavala na uzemi SSSR a to vice nez 28 let a proto se domniva, Ze doba pojiSténi na
tizemi SSSR méla byt zapodtena dle Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpecCeni ze dne 1.7.1960 (dale jen
,,Dohoda*). Rovn&Z trva na tom, Ze v roce 1991 vycestovala do Ceské republiky k trvalému
pobytu jako ob¢anka SSSR a nepodléhala a nepodléhd zadnym pravnim predpisim stata
vzniklych po jeho rozpadu.

Dale poukazala zalobkyné na skute¢nost, ze rozvazala pracovni pomér s piislibem
priznéni starobniho dichodu v bieznu 1999. Tato zadost stejné jako dalsi nasledujici zadosti
zalobkyné byly zamitany. Zalobkyné po rozvazani pracovniho poméru ziistala bez piijmu. Jeji
finan¢ni situace je nepfizniva, jediny zdroj piijmu je existencni minimum, které dostava od
Méstského uradu Litomeétice ne vysi 2 020,- KE mési¢n€. Poukazuje 1 na svlij nepiiznivy
zdravotni stav. Od roku 1999 ke dni podani zaloby méla jiz nékolik srde¢nich kolapsi a je
neustale pod dozorem Iékait.

Zalobkyng trva na tom, Ze splnila ve§keré podminky pro pfiznani starobniho diichodu,
tedy jak dosazeni diichodového véku tak 1 délky pojisténi.

Nasledné dne 23.12.2010 zalobkyné zaslala soudu pisemnost oznacenou jako ,,Nahrada
skody zptsobené Ceskou spravou socidlniho zabezpefeni nezédkonnym rozhodnutim
a nespravnym ufednim postupem®, ve které uvedla, ze ndrokuje finan¢ni Skodu ve vysi
15 000 000,- K¢ z diivodu, Ze zalovana opakované vydavala nezakonna rozhodnuti ve véci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jejich zadosti o pfiznani starobniho dichodu a ze pii vydavani téchto rozhodnuti postupovala
nespravnym ufednim postupem a tim ji zptsobila Skodu.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovana ve svém vyjadieni podrobné popsala pribéh fizeni tykajicich se predchozich
7adosti zalobkyné o pfiznani starobniho diichodu. Zadné z pfedchozich rozhodnuti nebylo
napadeno spravni zalobou. V pifedchazejicich rozhodnutich bylo zalobkyni zdraznéno, ze
Dohoda ve vztahu k Ukrajiné pozbyla platnost dne 28.2.2000 a ustanoveni Smlouvy
s Ukrajinou se vztahuji pouze na ob&any Ceské republiky ¢ Ukrajiny.

Zalovana uvedla, Ze Zzalobkynd dne 24.5.2010 prostiednictvim Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni Litométice uplatnila opétovné svoji zadost o priznani starobniho
dichodu s pozadovanym datem piiznani dichodu od 1.4.2003 — tj. od ucinnosti Smlouvy
s Ukrajinou. Zalovana zddraznila, Ze po podani namitek jesté vyzvala Zalobkyni dopisem ze
dne 22.9.2010 ke sd€leni, zda zvoli takovy postup, ktery by sméfoval k nabyti statniho
ob&anstvi, a tim se tak oteviela moznost k aplikaci Smlouvy s Ukrajinou. Zalobkyné na tento
dopis nereagovala, a proto nezbylo dle zalované, nez vydat napadené rozhodnuti.

Déle zduraznila, ze ptedmétem sporu je fakt, Ze zalobkyné se domahéa hodnoceni doby
pojisténi ziskané na Ukrajin€, ptfitom vSak zcela opomiji skutecnost, ze dle ¢l. 3 Smlouvy
s Ukrajinou se tato smlouva vztahuje pouze na obany smluvnich stran, kteti podléhaji nebo
podléhali pravnim predpisim jedné nebo obou smluvnich stran, pfipadn€¢ na jiné osoby,
pokud odvozuji svd prava zprav obCani obou smluvnich stran. Uvedla, ze Zalobkyni
nekolikrat upozornila, Zze aby mohla byt aplikovana Smlouva s Ukrajinou, je nutno ziskat
obcanstvi nékterého ze smluvnich statii. K zhodnoceni doby pojisténi ziskané na tizemi SSSR
uvadi, ze s ohledem na absenci obcanstvi nékterého z nadstupnickych statii nebo ceského
obCanstvi nelze této namitce vyhovét, nebot’ nelze urCit (vlastné ani neexistuje) nositele
pojisténi, ktery by za tohoto stavu mohl dobu pojisténi ziskanou na tizemi byvalého SSSR
pravné relevantnim zptisobem potvrdit. Namitku, e Zalobkyné odesla do Ceské republiky
jeste za existence SSSR, povazuje zalovana za zcela irelevantni.

K odkazu na Umluvu smluvnich statd Organizace spojenych narodd o pravnim
postaveni osob bez statni pfislusnosti ze dne 28.9.1954, zalovana uvadi, ze se dle jejiho
nazoru jedna o dokument, ktery stanovi pouze urcité zasady, nikoli konkrétni prava
jednotlivei. Konkrétni prava a povinnosti jednotliveti v oblasti diichodového pojisténi jsou
dle zalované stanovena ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech, koordinacnich ptedpisech
a mezinarodnich smlouvéch.

Pfi jednéni soudu zalobkyné piednesla svoji zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni. Zdiiraznila zejména, ze do Ceské republiky presidlila jiz v roce 1991, tedy za
existence SSSR. Zduraznila, ze doséhla splnéni podminek pro piiznani starobniho dichodu
jesté pred vypovézenim Dohody, a proto by dle jejiho nazoru bez ohledu na to, kdy bylo
o diichod pozadéano, méla byt doba pojisténi ziskana v SSSR zapoctena do doby pojisténi pro
posouzeni naroku na piiznani starobniho diichodu v Ceské republice.

Dale uvedla, Ze podani uéinéné u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 23.12.2010
oznadené jako ,Nahrada Skody zptsobené Ceskou spravou socialniho zabezpedeni
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem* bylo soudu v pfedmétné véci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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doruceno pouze pro dokresleni véci a nejedna se o rozsifeni zaloby ani o samostatny navrh
v dané véci.

Po rekapitulaci spravniho spisu zalobkyné poukéazala na skutecnost, ze do doby
pojisténi ziskané v Ceské republice nebylo zahrnuto obdobi pfiblizné od zaii 1991 do konce
listopadu 1992, coz je obdobi jednoho roku a 3 mésict, kdy byla postupné¢ zameéstnana
u zameéstnavatelli:  Severofrucht Travcice, Okresni hygienickd stanice Litoméfice,
a Drubezarna Litoméfice.

Povétena pracovnice zalované pii tomtéZz jednani soudu odkazala na pisemné
vyhotoveni vyjadieni k zalob&. Ddle zduraznila, Ze pro posouzeni daného ptipadu neni
podstatné datum presidleni do Ceské republiky ani datum eventuelniho vzniku naroku na
starobni diichod, ale pouze datum podani Zadosti o pfiznani starobniho diichodu. Datum
podani zadosti je rovnéz rozhodné pro aplikaci mezindrodnich smluv. Rovnéz uvedla, ze pro
zapocteni doby pojisténi z doby existence SSSR je nezbytné nutné, aby zadatel byl obanem
bud’ Ceské republiky, nebo nékterého z nastupnickych stati SSSR, nebot’ pokud se jedna
0 osobu bez statni piislusnosti, neexistuje nositel pojisténi, ktery by doby pojisténi ziskané na
uzemi SSSR mohl potvrdit.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti Zalobkyn¢ je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pftihliZet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval otazkou vcasnosti podané zaloby. Samotna Zaloba vcetné
jejiho doplnéni byla podana piedcasné€, nebot’ zaloba byla podana dne 3.11.2010 a doplnéni
zaloby dne 20.12.2010 a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 15.12.2010 a zalobkyni
doru¢eno az dne 22.12.2010. Zaloba tedy byla podana jestd v prabéhu fizeni o namitkach
(ndmitky byly doruceny zalované dne 19.7.2010). Vzhledem ke skutecnosti, ze napadené
rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno v pribéhu soudniho fizeni pfed jednanim ve véci
a doplnéni zaloby ze strany ustanoveného pravniho zéstupce Zalobkyné doslo az po vydani
napadeného rozhodnuti, zastdva soud néazor, ze doslo ke zhojeni uvedené¢ho nedostatku. Proto
soud pristoupil k vécnému projednani predmétné zaloby.

Mezi ucastniky neni sporné, Ze Zalobkyné je osobou bez statni ptisluSnosti legalné
pobyvajici na uzemi Ceské republiky. Sporna je pouze skuteénost, zda Zalobkyni jako osobé
bez statni ptislusnosti je mozné v souladu s Dohodou ¢i Smlouvou s Ukrajinou zapocitat jako
dobu pojisténi pro piiznani starobniho dichodu i dobu, kterou odpracovala na izemi byvalého
SSSR na tizemi soucasné Ukrajiny.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfedné je nutno zdlraznit, ze v daném konkrétnim ptipadé soud prezkoumava
rozhodnuti Zalované, které bylo vydano v fizeni zahdjeném Zadosti o pfizndni starobniho
diichodu podané dne 24.5.2010 prostfednictvim Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Litoméfice. V ramci tohoto soudniho fizeni neni mozné piezkoumavat zakonnost a spravnost
predchozich rozhodnuti o Zadostech zalobkyné o ptiznani starobniho dichodu.

Ve vztahu k Dohodé soud konstatuje, ze tato Dohoda ve vztahu k Ukrajiné pozbyla
platnost dne 28.2.2000 (viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci publikované pod ¢.
81/2000 Sb.m.s.), ve vztahu k Ruské federaci pozbyla platnost dne 31.12.2008 (viz Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci publikované pod ¢. 87/2008 Sb.m.s.) a ve vztahu k Bélorusku
pozbyla tato Dohoda platnosti dne 25.11.2002 (ukonceni jednidni o sukcesi do smluv
uzavienych se SSSR).

Z prohlaseni tykajici se historie osobniho pojisténi (zaméstnani) zaloZzeného ve
spravnim spise a podepsaného zalobkyni vyplyva, ze zalobkyné v dobé existence SSSR
vykondvala zaméstnadni na tizemi dneSni Ukrajiny a od 4.2.1976 do 19.4.1976 na tzemi
dnesniho Béloruska.

Ke dni podéani zadosti o pfiznani starobniho diichodu tedy nebyla Dohoda platna ve
vztahu k Ukrajin€, Bélorusku ani Ruské federaci.

V ustanoveni § 54 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (déale jen
»Zakon o dichodovém pojisténi*) je stanoveno, ze narok na diichod vznikd dnem splnéni
podminek stanovenych timto zdkonem a v ustanoveni § 55 odst. 1 citovaného zakona je
uvedeno, ze narok na dichod nezanika uplynutim ¢asu. Z uvedenych ustanoveni vSak nelze
dovozovat, ze ve vztahu k zapocteni doby pojisténi se lze zpétné dovolavat mezinarodnich
smluv, které v dob¢ zadosti o ptiznani starobniho dichodu jiz nejsou platné. Soud je toho
nazoru, Zze mezinarodnich smluv je mozno se dovolavat pouze v dob¢ jejich platnosti. Pokud
tedy Dohoda jiz v dobé podani predmétné zadosti o pfiznani starobniho diichodu nebyla
v platnosti ve vztahu k zadné z moznych dotéenych nastupnickych statl, nemiize se
zalobkyn¢ uspeésné dovolavat skutecnosti, ze jiz v dobé platnosti Dohody by s ohledem na
zapocteni doby pojisténi v Ukrajiné a Bélorusku dosahla splnéni podminky pro piiznani
starobniho dichodu spocivajici v dob¢ pojisténi. Splnéni podminek pro piiznani starobniho
dichodu posuzuje zalovanad na zakladé zadosti zadatele o dichod, a to v souladu s platnou
pravni upravou ucinnou v dobé podani zadosti o diichod vcetné piihlédnuti k platnym
mezinarodnim smlouvam. V tomto sméru tedy soud vzhledem k vySe uvedenému vyhodnotil
namitku zalobkyné, ze méla byt na zapocet jeji doby pojisténi aplikovana Dohoda, jako zcela
nedivodnou.

Déle se zalobkyné dovoldvala ve vztahu k zapocéteni doby pojisténi v byvalém SSSR
aplikace Smlouvy s Ukrajinou. V ¢l. 3 Smlouvy s Ukrajinou je uvedeno, ze tato smlouva se
vztahuje na ob¢any smluvnich stran, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim ptedpisim jedné
nebo obou smluvnich stran a na jiné osoby, pokud odvozuji sva prava z prav obcani obou
smluvnich stran. Jak jiz bylo vySe uvedeno, mezi Ucastniky je nesporné, ze zalobkyné je
osobou bez statni prislusnosti, tedy jinymi slovy, Ze neni ob¢ankou zadného statu, tedy ani
zadného ze smluvnich statlh uvedené smlouvy. S ohledem na uvedené ustanoveni pfedmétné
mezinarodni smlouvy se soud zcela ztotoznil se zavéry zalované, Ze tuto mezinarodni
smlouvu neni mozné aplikovat na piipad Zalobkyné pravé s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze
zalobkyni nelze zatradit do okruhu osob, na které se uvedend smlouva vztahuje.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dile se zalobkyné dovolava aplikace Umluvy. Poukazuje zejména na ustanoveni &l. 24
b), kde je uvedeno, Ze smluvni staty budou s osobami bez statni pfisluSnosti opravnéné se
zdrzujicimi na jejich tzemi zachazet stejné jako se svymi obCany ve vécech, které se tykaji
socialniho zabezpeceni (pravni ptedpisy tykajici se pracovnich urazi, nemoci z povolani,
matefstvi, nemoci, invalidity, stafi, umrti, nezaméstnanosti, rodinnych zavazkt a jakékoli
dalsi nepfedvidatelné¢ udalosti, na kterou se podle zdkonll a nafizeni vztahuje socidlni
zabezpeceni) s témito omezenimi: mohou existovat piiméiené upravy tykajici se zachovani
nabytych prdv nebo prav pravé nabyvanych; vnitrostdtni pravni ptfedpisy zemé trvalého
pobytu mohou stanovit zvlastni upravy tykajici se socidlnich davek nebo jejich ¢asti plné
hrazenych z vetejnych fondi a davek vyplacenych osobam, které nespliuji piispévka se
tykajici podminky piiznani fadného dichodu.

Soud poukazuje na skutecnost, ze Ceska republika pfi piistupu k uvedené Umluvé
ucinila prohlaSeni, Ze mimo jiné ¢lanek 24 odst. 1 b) bude aplikovan v rozsahu, v jakém to
umoziuji vnitrostatni pravni predpisy Ceské republiky. Dle nazoru soudu Zalovana pfi
stanoveni doby pojisténi Zalobkyné ziskané v Ceské republice postupovala zcela v souladu
s €l. 24 odst. 1 b). Byla ji zapoctena doba pojisténi stejn¢ jako by byla zapoctena kterémukoliv
obéanu Ceské republiky.

Spor mezi zalobkyni a Zalovanou je vSak ohledn¢€ doby pojisténi ziskané v Ukrajin€ za
trvani byvalého SSSR. V tomto sméru musi soud akcentovat ¢l. 24 odst. 3 Umluvy, kde je
uvedeno, ze smluvni staty rozsiii na osoby bez statni piislusnosti vyhody plynouci z dohod,
které tyto stdity mezi sebou uzaviely nebo mohou v budoucnu uzaviit, tykajici se zachovani
prav nabytych nebo pravé nabyvanych v oblasti socidlniho zabezpeceni, pouze s vyhradou
podminek, které uplatiiuji vii¢i obcaniim stati, které tyto dohody podepsaly. A soucasné také
ustanoveni ¢l. 24 odst. 4 Umluvy, kde je uvedeno, Ze smluvni staty budou s porozuménim
posuzovat moznost co nejvice rozsifit na osoby bez statni pfislusnosti vyhody plynouci
z podobnych dohod, které¢ mohou kdykoli platit mezi t€émito smluvnimi staty a staty, které
smluvnimi staty nejsou. Ukrajina neni smluvnim statem Umluvy.

Z uvedenych ustanoveni Umluvy dle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva, Ze nelze
pusobnost Smlouvy s Ukrajinou rozsifit i na osoby bez statni pfislusnosti pobyvajici legalné
na uzemi Ceské republiky. V predmétné Smlouvé s Ukrajinou je totiz vyslovné uvedeno, Ze
tato smlouva se vztahuje pouze na ob¢any smluvnich statii a osoby odvozujici sva prava od
ob¢anti smluvnich stati. Vyhody vztahujici se dle mezinarodnich smluv vyhradné na ob¢any
jsou dle ustanoveni &l. 24 odst. 3 vyloudeny z pusobnosti Umluvy i v piipadé smluv
uzavienych mezi smluvnimi staity Umluvy. V daném piipadé navic Ukrajina neni ani
smluvnim statem Umluvy.

Ve vztahu k eventuelni moznosti rozsifit vyhody plynouci ze Smlouvy s Ukrajinou i na
osoby bez statni prisluSnosti soud uvadi, ze takova snaha by musela byt vedena vyhradn¢ na
urovni revize obsahu uvedené Smlouvy s Ukrajinou n¢jakym dodatkem. Jednostranné
roz§ifeni pusobnosti uvedené smlouvy bez dohody s druhym smluvnim statem neni mozné.
Pokud se dva suverénni stity dohodnou o reciprocnim poskytovani urcitého zvyhodnéni
obCanlim smluvnich stat, lze takovou mezinidrodni dohodu zménit a rozsifit jeji osobni
pusobnost opét pouze na zaklad¢ konsensu obou smluvnich stata.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti i tyto namitky zalobkyné vyhodnotil soud jako
nedivodné. Pokud se Zalobkyné nestane obcCankou jedné ze smluvnich statd Smlouvy
s Ukrajinou, neni mozné zapocitat ji dobu pojisténi ziskanou za doby byvalého SSSR na
uzemi dnesni Ukrajiny.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce, ze obdobi od zaii 1991 do konce listopadu 1992 neni zahrnuto do doby
jejiho pojisténi v Ceské republice, soud uvadi, ze byla uplatnéna az pii jednani ve véci dne
30.1.2012. Dle ustanoveni § 71 odst. 2 s.t.s. rozsifit zalobu o dalsi zalobni body mize zalobce
jen ve lhtté pro podani zaloby. V dobé kondni jednani ve véci jiz tato lhita byla davno
uplynuld. Proto je nutno tuto namitku povazovat jako namitku opozdénou a jako s takovou se
s ni soud nezabyval. Pro uplnost soud uvadi, ze ani pii v€asném uplatnéni této namitky by
pfipadné zapocteni cca dalSiho roku a dvou mésici pojisténi nemélo vliv na napadené
rozhodnuti, nebot’ zalobkyné potiebuje k pfiznani diichodu nejméné 25 let pojisténi a doposud
ji bylo zjisténo 18 let a 329 dni pojisténi. Ani piipoctenim uvedeného roku a dvou mésict by
tedy zalobkyné nemohla dosdhnout potiebné doby pojisténi pro pfizndni starobniho diichodu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Otazkou eventuelniho naroku zalobkyné na odSkodnéni ze strany zalované se soud
nezabyval, nebot’ zalobkyné pifi jednani soudu vyslovné uvedla, ze podani tykajici se
odskodnéni zaslala soudu pouze pro dokresleni a nepovazuje jej za rozsifeni ndvrhu ani za
samostatny navrh.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal Zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot’ zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 30. ledna 2012

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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