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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystiickou v pravni véci
zalobce Z.S., zast. JUDr. Janou Kuratkovou, advokatkou se sidlem Polni 92, 639 00 Brno,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2011, ¢. j. OAM-176/ZA-ZA06-
ZA12-2011,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 28.6.2011, ¢&. j. OAM-176/ZA-ZA06-ZA12-2011 se zruSuje pro vady
Fizeni a véc se mu vraci k dal§Simu Fizeni.

IL. Zalobci se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

III. Odména zastupkyné Zalobce JUDr. Jany Kuratkové, advokatky se sidlem
Polni 92, v Brné, se urcuje ¢astkou 2.880,- K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Brné do 30-ti od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce, statni ptislusnik Ukrajiny, podal dne 13.6.2011 Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice, protoze ma strach o sviij zZivot, boji se pronasledovani ze strany
policie.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
28.6.2011, ¢. j. OAM-176/ZA-ZA06-ZA12-2011, byla uvedena zadost Zzalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona C.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich predpisti.
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V zdkonem stanovené lhité podal zalobce proti tomuto rozhodnuti zalobu. Vytkl
zalovanému, ze nespravné pouzil § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a porusil § 3, § 50 odst.
2 a3 a§ 68 odst. 3 spravniho fddu. Rozhodnuti neni presvédcivé, nebyly zjistény vSechny
rozhodné skutecnosti , Zalovany se nevyporadal se vSemi provedenymi diikazy. Nevypotadal
se rovnéz s namitkami ohledné nebezpeci, které zalobci hrozi po pfipadném navratu v zemi
ptvodu dle § 14a zdkona o azylu a rozhodnuti neobsahuje v tomto sméru ani hodnotici tvahu.
Porusil i ¢l. 8 Smérnice Rady 2005/85/ES, jelikoz si v fizeni neopatfil piesné a aktudlni
informace ze zemé ptvodu. ohledné jeho situace po piipadném navratu Zalovany také
pochybil pokud v pfipadé Zalobce nepouzil pravidlo non-refoulement. Poukazal na ¢l. 10
Ustavy CR a ¢l 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Konstatoval, e postup
zalovaného byl nezdkonny, pokud se nezabyval rozhodnutim o udé€leni dopliikové ochrany
podle §14a zédkona o azylu, pfip. uplatnénim zasady non-refoulement.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve véci rozhodl na zékladé fadné zjisténého
stavu véci, dal Zalobci dostateny prostor uvést vSechny divody, kvili kterym o mezindrodni
ochranu zada. Obstaral si dostate¢né podklady, se kterymi zalobce sezndmil a umoznil mu se
k nim vyjadfit, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Z odiivodnéni rozhodnuti je pak zifejmé,
jak se s vypovéd'mi zalobce i1 pouzitymi podklady vypotadal. Odchod Zalobce z vlasti nebyl
motivovan zadnym z divoda taxativné vyjmenovanych v § 12 zédkona o azylu a rovnéz jim
namitané obavy z navratu nelze podradit vazné ijme, jak mé na mysli § 14a t€hoz zékona.
Zalobce se obava jednani soukromych osob, které nejenze nema zadnou souvislost s azylové
relevantnimi davody, ale i s ohledem na minimalni intenzitu (zalobce se nikdy redlné s
ohroZzenim na své svobodé¢ ¢i Zivoté nesetkal) ho nelze povazovat za zpiisobilé vyvolat
opodstatnéné obavy z pronasledovani. Je rovnéz ziejmé, Ze zalobce o mezinarodni ochranu
pozadal az ve chvili, kdy jiz nemé&l pobyt v CR legalizovany dle cizineckého zékona. Spravni
organ si obstaral podklady ze kterych vyplyva, Zze Zalobce ma moznost vytesit svoji situaci
pomoci prostfedkil, které mu poskytuje pravni fad jeho vlasti.

Soud zjistil, ze jsou dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem ve smyslu §76 odst. 1 s.t.s., proto ve véci nenafizoval jedndni, byt
zalobce o nafizeni jednani zadal.

V fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., pfezkouméva soud
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodl a z téch hledisek,
které zalobce v podané Zalob€ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 a odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce, ob¢an Ukrajiny, podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 13.6. V CR Zije od roku 2004, je jeho cilovym
statem. Pficestoval sem legalné prostfednictvim firmy, kterd nabirala na Ukrajin€ pracovniky
pro praci v CR a vyfidila mu pracovni vizum. Vizum si prodluzoval, potom mél ale uraz,
dostal se do nemocnice, vizum mu skoncilo a nestihl si ho prodlouzit. Ptatelé mu poradili,
aby pozéadal o mezinarodni ochranu. Ukrajinu opustil ze strachu o Zivot. Po zméné vlady byli
zaméstnanci firmy, kde pracoval jako kuryr, pronasledovani. Jeho kolegu z firmy nékdo zbil a
vyhodil na okraji primyslové zény. Domnivéa se, ze to bylo kvili tomu, Ze jeho firma
konkurovala jiné firmé, ktera byla financovana policii. Sam sice konflikt s policii nemél, ale
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ze strachu opustil zemi. Sdélili mu, Ze pokud zistane ve vlasti, tak zmizi. nyni policisté
povysili a dostal varovani, ze v pfipadé navratu do vlasti jiz nebude moci nikam odjet. Kdyz
byl na izemi CR, dostal varovnou SMS zpravu z neznamého &isla. Myslel si, Ze jde o n&jaky
zert, ale kdyz zmizel kolega z prace, tak se zacCal obavat redlného nebezpeci. BEhem svého
pobytu v CR vycestoval pouze na kratké navitévy své vlasti a také byl u svého otce v Izraeli.
Na Ukrajinu se vracel kvili nemocné matce, posledni tii roky tam jiz nejezdi, protoZze ma
obavy, Ze kdyby ve vlasti Sel po ulici, tak ho né€kdo ,hodi*“ do auta a pak ho ,,hodi“ do
n¢jakého dolu. Netusi pro¢ ho pronasleduji a nerozumi tomu.

Zalobce byl dne 28. 6. 2011 v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamen
s podklady, které¢ zalovany opatiil pro rozhodnuti ve véci. Jednalo se o informaci MZV ¢.j
111193/2009-LPTP, ze dne 29 7. 2009, informaci MZV CR &.j. 106362/2 z 13. 5. 2009,
informace MZV, ¢.j. 12987 1/2010-LPTP ze dne 19. ledna 2010 a s informace obsazené v
infobance CTK — ,,Zemé svéta, Ukrajina“. K informacim se nijak nevyjadfil a nezadal jejich
doplnéni.

Zalovany Zadost Zalobce zamitl jako zjevné nediivodnou podle ust. § 16 odst. 1pism. f)
zakona o azylu ve znéni G¢inném pro projedndvanou véc, podle kterého se zddost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel neuvede skutecnosti
sveédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodi uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zdkona o azylu . V odiivodnéni uvedl, Ze z vypovédi
zalobce nebyly zjistény zadné skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven
pronasledovani z divodii pro azylové fizeni vyznamnych. Zduraznil, ze vycet divodi pro
udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zédkona o azylu je taxativni, coZ znamend, ze z jinych
ditvodli nelze azyl udélit. Neshledal ani divody pro udéleni dopliikové ochrany podle §14a
zakona o azylu.

Protoze Zzalobce vytkl Zalovanému, ze k zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
doslo v disledku poruseni procesniho piedpisu, musel se soud zabyvat tim, zda k tvrzenému
porusSeni procesniho ptredpisu v postupu zalovaného skutecné doslo a pokud se tak stalo, zda
takova vada fizeni mohla mit za néasledek nezdkonnost ¢i nicotnost zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, popfipad¢, zda v dané véci nejsou jiné procesni vady, které zalobce nemohla bez
své viny uplatnit a které¢ mohly mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru,, ze zalovany fadné zjistil a vyhodnotil skutkovy stav, pokud se
tyka §12 a §14a zédkona o azylu. Soud se pln¢ shoduje se zalovanym v tom, ze nebylo
zjisténo, ze by Zalobce byl pronasledovan z divodil taxativné stanovenych v zakon¢ o azylu.
Nebylo zjisténa ani moznost, ze by byl realn¢ ohrozen vaznou Gjmou ve smyslu zédkona o
azylu. Jak zalovany zjistil, v pfipad¢ problémt jak se soukromymi osobami, tak i policisty ma
zalobce moznost své problémy feSit za pomoci kompetentnich organt své vlasti. V této
souvislosti si Zalovany opatfil pro rozhodnuti rovnéz dostate¢né dalsi podklady — informace o
zemi puvodu zalobce. Jednalo se o informace aktualni, svym obsahem se vztahujici
k tvrzenim Zalobce.

V zalobé¢ se zalobce domadahal uplatnéni zasady non — refoulement viici své osobé¢. Z
&l. 10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplikaéni piednost zde vymezenych mezinarodnich
smluv pied béznymi zakony. Je nesporné, ze mezi mezinarodni smlouvy majici aplikacni
pfednost patii i Umluva o pravnim postaveni uprchlikii zr. 1951, publikovand pod &.
208/1993 Sb. Podle ¢l. 33 odst. 1 této umluvy ,,zZddny smluvni stat nevyhosti jakymkoli
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zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda
byly ohrozeny na zakladé¢ jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé €i politického presvédCeni  (zasada non-refoulement). Aby bylo mozno
tuto zasadu vztahnout na osobu zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu uvedené
Umluvy. Muselo by se tedy jednat o osobu, kterd ,.se nachizi mimo svou vlast a ma
opravnéné obavy pred pronasledovanim zddvodi rasovych, nébozenskych nebo
narodnostnich nebo z divodu pfislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvam nebo 1 zastavani
uréitych politickych nazord, je neschopna pifijmout nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmita ochranu své vlasti“. V fizeni nebylo zjiSt€no, ze by Zalobce mohl byt
uprchlikem ve smyslu této definice. Soud v tomto sméru poukazuje na rozsudek NSS ze dne
4. 8. 2005, ¢.j. 2 Azs 343/2004-56, publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
podle kterého ,,V piipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliku (publikované pod ¢. 208/1993 Sb. ) a § 91 zakona ¢. 325/19998b., o azylu
mad aplikacni prednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné, Ze konkrétni Zadatel
nemuze byt uprchlikem typicky proto, Ze neuvadi Zadnou skutecnost svédcici o tom, Ze by
mohl byt vystaven prondsledovani, neni k takové aplikacni prednosti ditvod, nebot na takovou
osobu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy nedopada.

Diivodnou vsSak je namitka zalobce, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfesvédCivé a
doslo tak k poruseni §68 pdst. 3 spravniho fadu.

Soud vtéto souvislosti odkazuje na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu 5 Azs 6/2010-107 ze dne 25. 1. 2011, publikovany ve sbirce NSS pod ¢.
2289/2011, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého ,,Zddost o poskytnuti mezindrodni
ochrany posuzuje spravni orgdan na zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ci které ve
spravnim rizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zakonnych forem této ochrany,
které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout zadost podle § 16 zdakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, mize spravni organ jen tehdy, neprichazi-li v uvahu zZadnad z takovychto forem
mezindrodni ochrany, tento zaver musi v rozhodnuti oduvodnit.

V predmétné véci se vSak zalovany zabyval vyhodnocenim zadosti zalobce pouze z
hlediska §12 a §l4a zdkona o azylu. Neuvedl, pro¢ nepfichdzi v uvahu udéleni
mezinarodni ochrany dle ostatnich ustanoveni zdkona o azylu a rozhodnuti je tudiz tomto
sméru neprezkoumatelné pro nedostatek diivoda rozhodnuti.

Vhledem k uvedenému soud rozhodnuti zalovaného v souladu s §76 odst. 1 pism. a)
zru$il bez jednani pro vady fizeni.

Zalovany se v dalsim fizeni bude zabyvat vyhodnocenim, zda jsou v p¥ipadé Zalobce
dany divody pro udé€leni mezinarodni ochrany z hlediska vSech ustanoveni zdkona o azylu.
Soud ptfipomind, Ze Zalovany je v souladu s ust. §78 odst. 5 s.f.s. vazédn pravnim ndzorem,
uvedenym ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, ndklady fizeni mu vSak nevznikly.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobci  splijicimu podminky § 35 odst. 8 s.i.s. ustanovil soud na jeho Zadost
zastupcem advokatku, kterd poskytla Zalobci jeden tikon pravni sluzby. Ve smyslu citovaného
ustanoveni v tomto piipad¢ plati ndklady spojené se zastupovanim stat a pokud je zastupcem
advokat, ktery je platcem dan¢ z piidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu o castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odména za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajii odvést podle zvlastniho predpisu. Pravni zastupkyné dolozila osvédceni o registraci
platce DPH. Soud urc¢il odménu ¢astkou 2 100,- K¢, rezijni pausal ¢astkou 300,- K¢, celkem
2 400,- K¢ kterou zvysil o DPH ve vys$i 20% na ¢astku 2 880,- K¢ Jednalo se o 1 ukon pravni
podle vyhlasky ¢. 276/2006 Sb., §9 odst. 3 pism. f), §11 odst. 1 pism. b), §13 odst. 3.
Konkrétné se jednalo o piipravu a prevzeti zastoupeni.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brmé dne 30. ledna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Bystiicka,v.r.
samosoudkyné
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