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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: L. N., bytem X, zastoupena zastupkyni B.N., bytemX, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 31.12.2010 &.j. X,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné podala Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti, kterym byly zamitnuty
namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &.j. X ze dne 3.9.2010,
kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyni néleZi od 6.10.2010 namisto invalidniho dichodu pro
invaliditu III. stupné invalidni dichod pro invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 27.5.2010, podle néhoz u Zalobkyné
jiz nejde o invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi, ale
jde o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi. Podle
uvedeného posudku poklesla Zalobkyni z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pracovni schopnost o 50 %. V namitkach zalobkyné uvedla, ze jeji pracovni schopnost
neklesla pouze o 50 % a vyjadtila presvédceni, Ze poklesla o vice nez 70 %. Poukdazala na to,
ze v roce 2007 doslo k podobné nespravnému posouzeni jejiho zdravotniho stavu, coz bylo
potvrzeno rozsudkem Meéstského soudu v Praze, ktery byl vydan na zékladé posudku
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Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5.11.2008. Poukazala na dalsi
zdravotni postiZzeni, ktera dle jejiho nazoru zvySuji miru poklesu jeji pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Tvrzeni doloZila pfilozenymi lékatskymi zpravami.
Ceska sprava socialniho zabezpeeni v ramci namitkového fizeni vypracovala posudek o
zdravotnim stavu Zalobkyn&. V posudku ze dne 14.12.2010 lékai Ceské spravy socialniho
zabezpeceni uvedl, ze ode dne 4.6.2010 jiz nejde u zalobkyné o invaliditu III. stupné, ale jde o
invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ucCastnika fizeni s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je k datu 4.6.2010 zdravotni postizeni uvedené v kap.
VL. pol. 1 pism. c) pfil. k vyhl. Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlaSky neméni. Na zakladé tohoto posudku bylo
vydano rozhodnuti, které je ptedmétem tohoto prezkumného fizeni.

Zalobkyn& v zalobé namita, Ze rozhodnuti o tom, Ze ji nalezi invalidni diichod pro
invaliditu II. stupné, je v rozporu s 1ékarskymi nalezy odbornych I¢kaiti, zejména se zpravou z
neurochirurgie, MR, neurologie a psychiatrie. Rozhodnuti povazuje za nespravné, protoze
posudkovy Iékat ucinil tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. Dale
namita, ze pii posuzovani jejiho zdravotniho stavu nebylo pfihlédnuto k ustanoveni § 3 odst. 1
vyhl. €. 359/2009 Sb., poukazuje na to, ze jeji zdravotni stav se nezlepsil, ba naopak doslo
k vyraznému zhorSeni v podob¢ tézkych migrén v disledku neurologického nélezu. Vyjadiuje
nazor, ze pokud by bylo hodnoceni provedeno spravné podle platnych pravnich predpist a
v souladu se zdravotni dokumentaci, pak by jeji zdravotni stav byl hodnocen podle kap. VI.
odd. A pol. 9 pism. c¢) piil. kvyhl. ¢. 284/1995 Sb. s poklesem schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti o 70 %.

Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné pozadal Posudkovou komisi MPSV
CR v Praze. Z posudku této komise ze dne 21.7.2011 bylo zji§téno, Ze Zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., ve
znéni zdkona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu II. stupn& podle § 39 odst. 2 pism. b) zikona &.
155/1995 Sb., ve znéni zdkona €. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst.
2 pism. c) zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodob& neptfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %,
nedosahoval vSak vice nez 69 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla procentni mira
poklesu pracovni schopnosti hodnocena podle kap. VI. odd. -, pol. 1 pism. ¢) dle pfil. k vyhl.
359/2009 Sb., v platném znéni a ¢inila 55 % (procentni rozmezi 40 — 60 %). Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky se neméni. Posudkova
komise hodnoti shodné¢ s lékafem prvni instance i posudkovym lékafem ndmitkového fizeni
postizeni dle polozky cévni postizeni mozku a michy, kde je pfi stanoveni poklesu pracovni
schopnosti nutno zhodnotit rozsah i tizi poruchy pohybové, senzorické, fecové, kognitivni.
Celkové povazuje poruchu za sttedné tézké funkéni postizeni mozku a to jak s ohledem na
feCovou poruchu, ktera vyrazné ztézuje pracovni zalenéni posuzované, tak s ohledem na
sekunddrni neurotizaci, kterou porucha vyvolava. Pohybové postizeni posuzované je mirné a
samostatné hodnocené¢ by spadalo do lehkého funkéniho postizeni. S piihlédnutim
k soucasnému vyskytu migrén a minimalni praxi posuzované v jakémkoliv zaméstnani, voli
posudkova komise procentni pokles pracovni schopnosti blize k horni hranici procentniho
rozmezi. Nelze navysit dle § 3 odst. 1, 2 citované vyhlasky, protoZe neni hodnoceno horni
hranici. Nelze pouzit pism. d) pol. 1 kap. VI. k vyhl. €. 359/2009 Sb., jelikoz se nejedna o
tézkou motorickou, senzorickou, fecovou a kognitivni dysfunkci s omezenim vétSiny dennich
aktivit. Na zaklad¢ prostudovani vyse uvedené dokumentace lze konstatovat, Zze od roku 2008
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doslo k mirnému zlepSeni stavu od 1.1.2010 dochazi i ke zméné pravnich predpist, takze dle
soucasné legislativy odpovida dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav II. stupni invalidity se
vznikem 27.5.2010. Posudkova komise zasedala za pfitomnosti odborné posudkové 1ékaiky a
odborného psychiatra.

Zastupkyné zalobkyné navrhla, aby byl vypracovan dopliujici posudek, kterym bude
zhodnocen zdravotni stav Zalobkyné za pfitomnosti odborného neurologa vzhledem k tomu,
7e se u ni jedna hlavné o onemocnéni neurologické. Dle vyjadieni neurochirurga MUDr.
Prokopa ke zlepSeni zdravotniho stavu nedoSlo a do budoucna neni nadéje, ze by operaci
mohlo ke zlepSeni dojit.

Soud vyzadal od Posudkové komise MPSV CR v Praze dopliujici posudek.
Z posudku ze dne 3.10.2011, ktery byl vypracovan za pfitomnosti odborného neurologa,
posudkova komise setrvala na svém pitivodnim hodnoceni a doplnila, Zze dle dokumentace se
jedna o trvalé postiZzeni centralni nerovové soustavy, coz dokladuje vysledek magnetické
rezonance s popisem rozsahlych starSich poischemickych zmén v povodi levé stfedni
mozkové tepny. Funkéné pfitomno organické poSkozeni mozku s expresivni fatickou
poruchou, kterd je dokladovéna v neurologickych a neurochirurgickych nélezech a podrobné
popséana v psychologickém vySetfeni ze dne 28.6.2011. V objektivnim neurologickém nalezu
dokumentovano lehké postizeni pravostrannych koncetin, na pravé dolni konceting¢ funkéné
nevyznamné, na pravé horni koncetin¢ s dopadem na jemnou motoriku, ktera je zhorSena, coz
se projevuje 1 na pomalém tempu psani. Dale uvadéné migrenosni bolesti hlavy s t&z§im
prib&hem. Posouzeni zdvaznosti naruseni duSevnich funkci véetné feCové poruchy, které
povazuje posudkova komise za posudkové nejvyznamnéjsi, bylo provedeno pfi jednani dne
21.7.2011, kdy byla posuzovana vySetfena odbornym psychiatrem. Zde se komise vyjadfila i
k migrenosnim bolestem hlavy a lehkému postiZzeni pravostrannych koncetin, k némuz
posudkova komise dodava, Ze samostatné hodnocené by neodpovidalo ani invalidité I. stupné.

Pfi jednani soudu dne 8.11.2011 zastupkyné Zalobkyné uvedla, Ze subjektivni potiZe
zalobkyné jsou stale stejné, jeji zdravotni stav je fadu rokl beze zmény, neni tedy pravdou
hodnoceni posudkové komise, podle kterého od roku 2008 u ni doSlo k mirnému zlepSeni. Do
roku 2010 pobirala invalidni dichod pro invaliditu II. stupné, ptedtim pro plnou invaliditu.
PrestoZe nedoslo ke zlepSeni zdravotniho stavu, nyni je hodnocena jako invalidni ve II. stupni.
Z tohoto divodu pozadala, aby soud nechal ve véci vypracovat srovnavaci posudek jinou
posudkovou komisi.

Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné pozadal Posudkovou komisi MPSV
CR v Plzni. Z posudku této komise ze dne 30.11.2011 zjistil, e Zzalobkyné& k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢&.
155/1995 Sb., ve znéni zédkona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst.
2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb. Posudek byl vypracovan
za ptitomnosti odborného posudkového lékatre, odborného neurologa a odborného psychiatra.
Posudkova komise uvedla, Zze posudek vypracovala na zakladé¢ dolozenych odbornych nalez,
bohaté¢ zdravotni dokumentace, na zékladé¢ zhodnoceni této dokumentace ptitomnymi
odborniky, posudek je ve shodé s posudkem Posudkové komise MPSV CR, detagované
pracovisté Praha, kdy jako rozhodujici pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je stav po
subarachnoidalnim krvaceni z aneurysmatu a  nasledného vzniku hnisavych
ohrani¢enych lozisek v mozkové tkéni, s trvajicim poSkozenim fecového centra, projevujici se
poruchou vyjadiovani s pretrvavajicim lehkym ochrnutim pravostrannych koncetin, s vét§im
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postizenim pravé horni koncetiny. Zdravotni stav lze hodnotit jako stabilizovany, nebot’
doloZené odborné nalezy neprokazuji zhorSeni zdravotniho stavu, posuzovana je plné schopna
porozumé&t mluvené feci 1 psanému textu, je zhorSené schopna se vyjadfit, dle doloZzenych
zprav odpovida jednoslovné nebo pouziva jednoducha slovni spojeni, bez psychického napéti
je fe¢ srozumitelnd, je schopna ¢teni, celkovy intelekt je testové na hranici podpriméru a
vyrazného podpriméru, zejména pro pfitomnost vySe uvadéné feCové poruchy, kterd
ovliviiuje adekvatné reagovat ve verbdlnich subtestech, performacni intelekt je v pasmu
priméru. RovnéZ dle doloZenych ndlezli nedoSlo k zhorSeni motoriky pravostrannych
koncetin, je schopna chiize bez opory a pomucek, chiize je bez ndpadnosti, pfetrvava zhorSeni
jemné motoriky prstl pravé horni koncetiny, s timto postizenim je schopna psat v pomalejSim
tempu, pismo je dobfe Citelné, rovnéz provedené MRI mozku a MRI angiografie potvrdily
starSi postischemické zmény v povodi ACM vlevo, vSechny ostatni vyznamné tepny jsou bez
aneurysmatu ¢i jiné patologie. Ostatni zdravotni postiZeni, tj. migrenosni bolesti hlavy jsou
feSeny medikamentdzné, v oblasti kardiologické je obéhové kompenzovéana, dle ECHO
vySetieni je dobra funkce levé 1 pravé srdecni komory, pfetrvava mald nevyznamnd mitralni
regurgitace po provedené plastice mitralni chlopné. Komise hodnoti procentalni miru poklesu
pracovni schopnosti dle kap. VI. pol. 1 pism. c) dle pfil. k vyhl. ¢. 359/2009, v platném znéni,
55 %, nebot’ se jednd o stiedné téZké postizeni s maximem v oblasti fecové, spiSe lehkeé
postiZeni v oblasti motorické, spiSe lehké postizeni kognitivnich funkei, nebot’ zdravotni stav
1ze hodnotit jako dlouhodobé¢ stabilizovany, jak je vySe uvedeno. Hranici 55 % (rozmezi 40 —
60 %) potom komise volila pfedev§im vzhledem k postizeni fecovych funkci, v tomto
procentudlnim hodnoceni vzala komise v uvahu i1 migrenosni bolesti hlavy a poruchy
emotivity. Miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.
Nelze hodnotit dle stejné kapitoly pol. pism. d), nebot’ se jedna o tézké postizeni motoricke,
tézké postizeni senzorické, té¢Zké postizeni fecovych funkci, t€Zké postizeni kognitivnich
funkci s vyslednym omezenim vétsiny dennich aktivit. Zalobkyné uvedla, Ze se zdravotni stav
za posledni 3 roky nezlepsil, udava, Ze doslo k zhorSeni vzhledem k migrenosnim bolestem
hlavy a zhorSenym psychickym stavem. Komise o bolestech hlavy byla pfi vypracovani
posudku informovana, tyto bolesti jsou zvladany ambulantni 1é¢bou, stejné tak jsou zvladany i
uvadéné depresivni stavy. Tyto potize vzala komise v uvahu pifi uvedeném procentudlnim
hodnoceni.

V pribéhu fizeni zastupkyné Zalobkyné zaslala soudu popis magnetické rezonance
7 23.7.2010, 1ékatskou zpravu z 24.6.2011 a CT — snimky MR se sd€¢lenim, Ze oSetiujici 1¢kar
zalobkyné uvedl, Ze Zadna nova aktudlni 1ékaiska zprdva neni nutna, nebot’ zdravotni stav
zalobkyné po poslednim vySetfeni (zprava z24.6.2011 vcetné popisu MR) je neménny.
Doporucil zaslal k posouzeni posledni snimky magnetické rezonance z23.7.2010, které
poklada za dilezité k ucelu posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné.

Soud pozidal Posudkovou komisi MPSV CR v Plzni, aby se k témto 1ékaiskym
zpravam v doplilujicim posudku vyjadiila.

Z dopliujiciho posudku ze dne 21.12.2011 soud zjistil, Ze doloZzené odborné ndlezy
nepiinesly novum ve zdravotnim postizeni ani jiny posudkovy ndhled. Komise setrvava na
svém zavéru ze dne 30.11.2011. Komise byla o zdravotnim stavu Zalobkyné informovéana,
funkéni deficit, tj. expresivni fatickd porucha a pfetrvavajici velmi lehkd hemiparesa byla
komisi v posudku zohlednéna.



pokragovani 5 1Ad 35/2011

Pii jedndni soudu dne 17.1.2012 zéastupkyné Zalobkyn& navrhla, aby ve véci byl
vypracovan znalecky posudek, ktery vypracuje odborny neurochirurg, nikoliv neurolog. Tento
navrh ¢ini po poradé¢ s Iékatfem, ktery Zalobkyni operoval. Poukézala na to, Ze u Zalobkyné je
nejvyssi stupen bakteridlniho ohroZeni, z tohoto ditvodu nékolikrat do roka bere antibiotika.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zéavislé predevSim na Ilékaiském
odborném vySetfeni. Pro tUcely prezkumného soudniho fizeni ve vécech naroki
z dichodového zabezpeceni je k takovému posouzeni ze zdkona povolana Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zdkona CNR &. 582/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisil), ktera je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a
dochované pracovni schopnosti zadatele, ale 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité 1
kdyZ v oblasti rozhodovani o diichodech je pojem invalidity pfedev§im pojem pravni a pravni
zavér o invalidité¢ patii do pravomoci soudu. Posudek uvedené komise proto soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz, tedy podle své tvahy a s pfihlédnutim ke vSemu, co v fizeni vySlo
najevo vcetné toho, co uvedli ucastnici. V daném pfiipadé¢ byly vypracovany posudky
Posudkovou komisi MPSV CR v Praze a v Plzni. Obé tyto komise hodnotily procentni miru
poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti podle kap. VI.
pol. 1 pism. c¢) pfil. k vyhl. €. 359/2009 Sb., v platném znéni, 55 %. Komise také shodné
zdivodnily, pro¢ nelze hodnotit podle pism. d) pol. 1 kap. VI, jelikoz se nejednd o tézkou
motorickou, senzorickou, fecovou a kognitivni dysfunkci s omezenim vétSiny dennich aktivit.
Komise zasedaly v uplném sloZeni za ptitomnosti odbornych neurologii a psychiatrii podle
zdravotniho postizeni Zalobkyn&. Obé& komise piihlédly k soucasném vyskytu migrén,
Posudkovéa komise MPSV CR v Praze hodnoti zdravotni stav Zalobkyné& jako mirné zlepseny,
Posudkova komise MPSV CR v Plzni hodnoti zdravotni stav Zalobkyné& jako stabilizovany,
tento zavéru odivodiuje tak, jak bylo jiz vyse uvedeno. Radné bylo téz zdiivodnéno, proé
nelze navysit dle § 3 odst. 1, 2 citované vyhlasky, protoze neni hodnoceno horni hranici. Pti
vypracovani posudku vychazely komise zlékarské dokumentace Zalobkyné, na jejimz
podkladé vyhodnotily vyvoj jejiho zdravotniho stavu a ptihlédly i k nejnovéjsim 1ékarskym
nalezim z neurologie, psychiatrie a ke snimkiim magnetické rezonance z23.7.2010. O
spravnosti a tplnosti stanové klinické diagnézy onemocnéni zalobkyné, jakoz i o stanoveni a
fadné zdlvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti Zalobkyné
proto neni zddnych pochyb. Z tohoto diivodu soud také nepovazoval za nutné provést dikaz
znaleckym posudkem tak, jak navrhovala zastupkyné zalobkyné. Znalecky posudek je
namisté, jsou-li stavajici dikazy nedostatecné, ke zjisténi skutecného stavu véci a zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tteba odbornych znalosti. V daném ptipadé by
byl takovy dikaz nezbytny, pokud by o spravnosti posudku posudkovych komisi byla
pochybnost co do jejich uplnosti ¢i spravnosti a pokud by soucasné znalecky posudek mohl
tyto pochybnosti odstranit. V daném piipad¢ vSak takova situace nenastala. Ob¢ posudkové
komise vychazely ze vSech dostupnych lékaiskych zprav a ucinily shodny zavér, Ze Zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb., pro invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona €. 306/2008 Sb. Obé komise tento zavér radné
odtvodnily. Soud proto pfi svém rozhodovani z vySe uvedenych posudki vysel a Zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

O nahrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, proto ji ndhrada nékladii fizeni nenalezi a zZalované nahrada naklada
tfizeni dle uvedeného ustanoveni neptislusi.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ledna 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



