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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: R. O., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
Nad Stolou 3, posStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne
13.12. 2011, ¢j. OAM-339/LE-BE02-ZA14-2011, E.¢. L009095,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2011, ¢&j. OAM-339/LE-BE02-ZA14-2011, Zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (zakon o azylu). V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze Zalobce neuvedl Zadné skute¢nosti, které by bylo mozné podiadit pod divody pro
udéleni azylu taxativné vyjmenované v ustanoveni § 12 zadkona o azylu, nebot’ obavy
z jednani osoby, kterd mu méla za uplatu zajistit prodlouzeni viza, za takové skutecnosti
povazovat nelze. Potize Zalobce jsou spjaty pouze se snahou zajistit si prodlouzeni viza,
pficemz ani on ani jeho rodina si na jedndni zprostfedkovatele u organii statni moci
nestézovali, nebot’ by to pry nemélo smysl. Z vypovédi zalobce je vSak patrné, ze zalobce ve
vlasti nikdy Z4dné problémy se statnimi orgadny nemél, a ze zpravy MZV USA o dodrZovani
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2010, plyne, ze zalobce ma fadu moznosti, jak svou situaci
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na Ukrajiné v piipad€ jakychkoli potizi feSit. Institut mezinarodni ochrany soucasné nelze
uZivat za uéelem legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, o coZ se Zalobce svou Zadosti
zjevné snazi. Zalovany taktéz uzaviel, Ze zadost o udéleni mezindrodni ochrany je zjevné
nedivodna 1 z hlediska ostatnich forem mezindrodni ochrany. K moZnosti udéleni dopliikové
ochrany Zalovany uvedl, Ze nezjistil Zadné skutecnosti, na zéklad¢ kterych by bylo mozno
dospét k zavéru, ze by Zalobci v zemi plivodu hrozilo nebezpeci vazné uymy z nékterého
z divodii uvedenych v ustanoveni § 14a zdkona o azylu. Zadateliim o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti nehrozi zadny postih. Na zakladé infobanky CTK je zjevné, Ze na Ukrajiné
v soudasnosti neprobiha mezinarodni nebo ozbrojeny konflikt. Zalovany taktéZ po posouzeni
informaci o zemi pltvodu neshledal, Ze by vycestovani zalobce bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce se sice zminil o tom, ze ma v Ceské
republice pfitelkyni Ceské statni piisluSnosti, av§ak ochrana soukromého a rodinného zivota
definovana v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod se vztahuje pouze na skuteéné
rodinné vazby, tj. manzelstvi.

Rozhodnuti Zalovaného zalobce napadl Zalobou a pozadoval rozhodnuti Zalovaného zrusit
a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni. Tvrdil, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ nezjistil stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a v
rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Déle zalovany
nespravng vylozil ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni lze
postupovat pouze tehdy, pokud vypovéd Zadatele neobsahuje zddné informace svédcici o
tom, ze by tento mohl byt (je o pouhou moznost) vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi
vazna Gjma. Zamitnuti Zzadosti jako zjevné nediivodné piedstavuje urcitou odchylku od
standardniho procesniho postupu a je tfeba ji v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu (¢j. 2 Azs 224/2005-59) pouzivat restriktivnim zpiisobem, kdy je znéni ustanoveni § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu zjevné a na prvni pohled naplnéno. Zalobce pfitom trva na
tom, Ze jeho obavy z prondsledovani jsou opodstatnéné a nemé s ohledem na pfetrvavajici
problémy s korupci v fadach policie, coz potvrzuje Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych
prav na Ukrajin€ za rok 2010, divéru v to, Ze by se mohl spolehnout na ochranu ze strany
statu. Zalobce taktéZ povazuje rozhodnuti Zalovaného za vnitiné rozporné. Ackoli je Zzadost
zamitnuta jako zjevné nedlivodna podle ustanoveni § 16 zdkona o azylu, zabyva se zalovany i
ustanovenimi § 13 a § 14a zdkona o azylu. Zavérem zalobce poukézal na sviij rodinny zivot
na tizemi Ceské republiky, které nelze s ohledem na vazby jeho piitelkyné vést jinde, nez zde.
Nesouhlasi proto s tim, jak danou tuto otdzku uzaviel zalovany.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek a navrhl zamitnuti
zaloby. JelikoZ Zalobce b&hem spravniho fizeni neuvedl skuteCnosti svédcici o tom, Ze by
mohl byt pronéasledovan z divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna
ujma dle § 14a téhoz zékona, byla jeho zZadost zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 2 pism. f) zdkona o azylu. Toto své rozhodnuti zalovany fadn¢ odtvodnil a to véetné
toho, Ze proti nezdkonné cCinnosti jiné osoby se lze na Ukrajiné branit postupem dle
ukrajinského pravniho fadu. Proto je nutné nediivodna i namitka ohledné korupce v fadach
policie. Zalovany se rovnéz vyporadal s rodinnym Zivotem Zalobce, pii¢emz jeho zavéry jsou
v souladu s judikaturou spravnich soudt.

Oba ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. souhlasili s rozhodnutim ve véci samé bez
jednéni. Soud piezkoumal na zédkladé podané zaloby napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Podle
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ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. pii pfezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zZadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce podal
dne 23. 11. 2011. Jako diivod odchodu z vlasti v zafi 2005 uvedl, ze odesel za praci. Jako
divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl skute¢nost, ze méa v Ceské
republice pfitelkyni a Ze jemu i jeho rodin€¢ vyhroZzuje zprostfedkovatel, ktery mu na Ukrajiné
ptislibil prodlouzeni viza. Pfi pohovoru konaném dne 25. 11. 2011 potvrdil diivody svého
odchodu z Ukrajiny. Uvedl dale, ze az do ¢ervence 2010 mél platné pracovni vizum. Kdyz
jeho platnost skoncila, dal penize a pas zprosttedkovateli, ktery pfislibil, ze prodlouzeni viza
zajisti. To viak neuéil a pas nevratil. Od té doby Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyva
nelegalné. O novy pas na zastupitelském ufadu nezéadal, sviij nelegalni pobyt chtél vyftesit
shatkem. AZ v zati 2011 byl zadrzen Policii Ceské republiky. Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal po svém zadrZeni, a to proto, ze jemu i jeho rodiné na Ukrajin¢ vyhrozuje
telefonicky zprostfedkovatel. Zada dalsi finanéni prostiedky. Diive volal asi jednou tydng,
nyni se uz pul roku neozval, a to poté, co mu Zalobce tekl, Ze celou zalezitost ma fesit s nim a
ne s jeho rodinou. Jemu se také ozval naposledy pied pul rokem, kdy mu hrozil fyzickym
nasilim, jakmile se vrati na Ukrajinu. Druhym divodem zadosti je vztah s jeho pfitelkyni,
kterad je Ceské statni piislusnosti. Znaji se od zacatku tohoto roku a od bfezna spolu vedou
spolecnou domacnost. Chtéli by se vzit.

Soud po prozkouméni predlozeného spravniho spisu a napaden¢ho rozhodnuti
zalovaného shledal, Ze skutkovad zjisténi plné¢ odpovidaji spisovému materidlu a byla
zalovanym 1 fadn€ zhodnocena. Napadené rozhodnuti netrpi nedostatky odivodnéni ani ve
vztahu k dopliikové ochrané podle § 14a azylového zakona, ani k diivodim udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Soud pfitom povazuje zavéry zalovan¢ho v téchto ptipadech za
pfiméfené a spravné.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédéici o tom, ze by mohl
byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo zZe mu hrozi vadzna ujma podle
§ 14a zdkona o azylu. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo méa odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzorti ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za
vaznou ujmu povazuje ulozeni nebo vykondani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (zasada legality, pozadavek souladu s vefejnym
z4jmem, ochrany dobré viry a zdkaz zneuziti spravniho uvazent).
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Z ustanoveni § 12 zakona o azylu a z bohaté judikatury vztahujici se k tomu ustanoventi je
zfejmé, ze v souzeném piipad¢é nejde o ,prondsledovani“ ve smyslu zdkona o azylu, tedy
neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu zosobniuyi.
Tvrzené obavy z pomsty ze strany soukromych osob, tiebas i odivodnéné, by se mohly stat
diavodem pro udé€leni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé ptivodu takové
ohroZeni podporovaly, organizovaly, zamérné trp€ly apod. Avsak zalobce ve spravnim fizeni
uvedl, ze jeho rodina se pfed vyhrozovanim ze strany zprostfedkovatele viibec nedovolavala
ochrany u statni moci, a sam konstatoval, Ze by to nemélo smysl. Jestlize ale Zalobce
prostiednictvim své rodiny na Ukrajin€ netrval na tom, aby jeho rodiné€ a v budoucnu 1 jemu
ukrajinské organy vetfejné moci ochranu poskytly, nelze jesté usuzovat na to, Ze by mu nebyly
schopny U¢innou pomoc poskytnout, jak Zalobce tvrdi. Krom toho pfipadné niz$i efektivita
takové ochrany, ktera je v konkrétnich podminkach jednotlivych zemi béZna, a kterou napf.
v piipad¢ pisobeni tzv. ,mafii“ pfipousti 1 informace MZV ze dne 19. 1. 2010, ¢;.
129871/2010-LPTP, necini jesté¢ z takového ohroZeni ,,pronasledovani a tedy ani zdkonny
azylovy diivod. Navic v souzené véci ma soud za to, ze tvrzeni o vyhroZovani je ucelové.
JestliZe zalobci a jeho rodiné na Ukrajiné bylo naposledy vyhrozovano ptl roku pted podanim
z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. né¢kdy na jafe roku 2011, neni jasné, pro¢ o
mezinarodni ochranu nepozadal ihned poté, ale ucinil tak az v situaci, kdy jej zadrzela Policie
Ceské republiky, tedy poté, co uz mu fakticky nic jiného nezbylo. Jak piitom plyne
z judikatury spravnich soudd a ostatné i1 z logiky véci, cizinec ma o udéleni mezinarodni
ochrany pozadat bezprostfedné¢ poté, co k tomu ma prilezitost, a to nejen z hlediska
zemé&pisného, ale 1 Casového. Neucini-li tak, sv&d¢i to Casto ucelovosti celé Zadosti.

Soud proto uzavira, Ze za situace, kdy zalovany zjistil pfimo z vypovédi Zalobce pouze
shora popsané skuteCnosti, jiz nebylo namisté¢ dale k véci provadét dokazovani, nebot’
uvedenda zjisténi pro zaveér podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu zcela postacovala.
Ustanoveni § 3 spravniho tadu tak nebylo poruSeno. Je tfeba zdiraznit, ze Zalovany nema
povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a
posléze o nich vést dokazovani.

Rozhodnuti zalovaného rovnéz neni vniting rozporné. Zalovany se ve své rozhodnutim
zhodnotil vSechny okolnosti, které jsou nezbytné k aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu. Jelikoz toto ustanoveni vyslovné ptredpoklada, ze zjevnou nedivodnost je
tteba hodnotit jak z pohledu prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, tak z pohledu
vazné Gjmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu, je logické, Ze se zalovany s t€émito instituty
musel vypotadat. Musel zhodnotit, zda Zadost obsahuje n¢jaké tvrzeni, které mize byt alespoii
potencidln¢ relevantni ve vztahu k uvedenym institutim, a je tfeba se jimi v odivodnéni
spravniho rozhodnuti zabyvat a vysvétlit, pro¢ tvrzeny diivod neni dostate¢né zavazny pro
aplikaci téchto institutti. Pokud by pak tvrzeni Zzadatele ve vztahu obéma institutim anebo
alespoit ve vztahu k nékterému z nich byla natolik vyznamnd, Zze by bylo nutné se jimi
podrobnéji zabyvat (tj. zadost by nebyla nediivodna zjevné), zejména pokud by si vyzadovala
rozsahlej§i provadéni dikazii k situaci Zzadatele, musela by byt Zadost piezkoumana
v klasickém fizeni a nikoliv na zékladé zrychleného fizeni podle § 16 zdkona o azylu. To
vSak, jak jiz bylo fe¢eno, nebyl Zalobcuv piipad.
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K otézce existence rodinného Zivota zalobce v Ceské republice z pohledu mozného
udéleni doplitkové ochrany, soud odkazuje na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2011, ¢j. 6 Azs 11/2011-68, dostupném na www.nssoud.cz, na které ve svém vyjadieni
poukdzal jiz Zalovany. Nejvyssi spravni soud zde shrnul svoji judikaturu k této otdzce;
zejména uvedl, ze ,, v minulosti nevyloucil, Ze by zdasah do rodinného a soukromého Zivota
mohl spadat pod jeden z duvodii pro udéleni doplnkové ochrany. Zdejsi soud ve své
rozhodovaci cinnosti rozlisuje, zda je cizinci znemoznén jeho rodinny Zivot existujici v CR,
kdy k pripadnému poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod dochdzi jiz
samotnym vyhostenim, ¢i zda je cizinci znemoznén jeho rodinny Zivot v zemi jeho puvodu, kdy
Jje nastolen extrateritoridlni vicinek ¢l. 8 Umluvy (srov. shrnuti judikatury v rozsudku ze dne
6. 8. 2010, ¢. j. 2 Azs 24/2010 - 90, bod 29). Z dalsi judikatury vyplyva, Ze pravo na soukromy
a rodinny zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy primdrné chrani § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincu, ktery znemoznuje ulozeni spravniho vyhosteni v pripadech zasahu do rodinného a
soukromého Zivota, a nikoli § 179 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona, ktery obsahuje obdobné
duvody znemoznujici vycestovani, jako jsou ditvody pro udéleni doplnkové ochrany (rozsudek
C. J. 5 Azs 46/2008 - 71 ze dne 28. 11. 2008). V ramci Fizeni podle § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincii by se obvykle posuzovalo, zda zéikaz pobytu na tizemi CR v nékterych
pripadech dosahl intenzity nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného Zivota,; této
intenzity obvykle dosdhne jen dlouhodoby zdkaz pobytu. Neni vylouceno podradit nekteré
zasahy do rodinného Zivota pod diivody pro udéleni doplikové ochrany, napr. pripady, kdy by
si stéZovatel vytvoril na vizemi CR takové rodinné a osobni vazby, Ze by neprimérenym
zasahem do tohoto rodinného ci soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z
uizemi CR (citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71).“

V souzené véci ma krajsky soud za to, Ze Zalobce neptedloZzil ve spravnim fizeni ani v
zalob¢ argumenty, které by svédcily pro to, Ze se jednalo o pfipad popsany vySe v judikatute,
kdy by ze zasahu do rodinného Zivota vyplyvala povinnost udélit doplitkovou ochranu. Jeho
vztah s ptitelkyni na uzemi Ceské republiky neni manzelstvim a neni ani tak dlouhodoby, aby
pfipadny zasah v podobé& nutnosti do¢asného vycestovani dosahoval shora popsané intenzity.

Jak také vyplyva z citované judikatury, v piipadé Zalobce by rozpor s ¢l. 8 Umluvy mély
posoudit pfislusné organy v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Stézovateli jiz bylo spravni
vyhosténi uloZeno, a pokud stézovatel se zavéry v uvedeném rozhodnuti nesouhlasi, mohl
vyuzit prostiedky zdkona o pobytu cizinci (napf. odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi a
nasledny soudni pfezkum) za G¢elem posouzeni dopadu vyhosténi na realizaci jeho rodinného
a soukromého Zzivota. Né&které zasahy do rodinného a soukromého zivota zdkon o pobytu
cizincll umoznuje znovu posoudit i u pravomocnych rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 122
zdkona o pobytu cizincil), tedy, i pokud Zzalobce opravné prostiedky nepodal ¢i nebyl
v odvolani a soudnim pfezkumu Uspésny.

Ze vsech shora uvedenych skute¢nosti je tak ziejmé, Zze zalovany neporusil zalobcem
namitand ustanoveni zédkona o azylu, nepochybil ve svych tvahach a zavérech, a to ani v
aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu na pfipad Zalobce, nebot’ pro
zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné byly splnény zdkonem stanovené podminky. Soud
proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tUcastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. 2. 2012

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhldsen dne 23. 2. 2011 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost: NeSporova



