30 Af 65/2010-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDTr. Petra Polacha v pravni véci zalobce J. S., zastoupeného
Ing. Tamarou Stérbovou, datiovou poradkyni, se sidlem 686 01 Uherské Hradiste,
V Tenickach 614, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody
4, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Brné &.j. 5839/10-1300-706595
ze dne 14. 5. 2010 se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

I
Vymezeni véci

[1] Na zéklad¢ vysledkid provedené danové kontroly zahajené dne 24. 4. 2009 spravce
dan¢ dodatecné vymeéfil zalobei dan z piidané hodnoty ve vysi 177.080,- K¢ za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2006 a soucasné mu sdélil pendle z dodatecné vymeétené dané ve vysi
35.416,- K¢, nebot’ dle zalovaného zalobce na vyzvu spravce dané¢ nedolozil pozadované
dikazni prostfedky a neprokazal tak opravnénost naroku na odpocet DPH z faktury od
dodavatele DETVA spol. st. 0. Napadenym rozhodnutim Zalovaného pak bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti pfedchozimu prvostupiovému spravnimu rozhodnuti.

II.



Stru¢né shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti

[2] Vyzvou k dokazovani dle ust. § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 ZSDP vyzval spravce dané
zalobce k prokézani naroku na odpocet u faktury vystavené dne 20. 11. 2006 dodavatelem
DETVA spol. st. 0., DIC: CZ 25340671 (v zakladu dan& 932.000,- K¢&; daii 19 % 177.080,-
K¢), jejimz pfedmétem mélo byt provedeni zateplovaciho systému na akci zékladni skoly ve
Veseli nad Moravou. Zalobce pievzal vyzvu osobné dne 10. 6. 2009 v pritbéhu tistniho jednani,
kdy mu byly soucasné objasnény pozadavky z ni vyplyvajici. V patnactidenni 1hité ode dne
doruceni vyzvy a ani v zalobcem navrhované prodlouzené lhité do 10. 8. 2009 vSak na vyzvu
nereagoval a pozadované dikazni prostiedky nepifedlozil, a¢ byl dne 23. 7. 2009 pfi Gstnim
jednani poucen o nasledcich neprokazani jim deklarovanych skute¢nosti. Spravce dané ve
vyzvé konkrétné oznacil pisemnosti, které mél danovy subjekt predlozit (vyuctovani akce
vystavenymi fakturami, rozpis provedenych praci, doklady o thradach vcetné zapisu do
daniové evidence), soucasn¢ mu vSak ponechal dispozici k pfedlozeni dalSich relevantnich
diukazl. Vyzva byla srozumitelnd, coz Zalobce potvrdil do protokolu. Soucasné byla splnitelna,
protoze Zalobce mél prokazat pouze ty skutecnosti, které sdm tvrdil predloZzenim pfedmétné
faktury. S vysledkem danové kontroly byl zalobce seznamen pfi Ustnim jednani konaném dne
8. 9. 2009, a protoze nemél zZadné pfipominky, spravce dané piikrocil k projednani zpravy,
daniovou kontrolu ukon¢il a téhoz dne vydal dodatecny platebni vymér ¢&.j.
46797/09/311921702968, jimZz byla Zalobci dométena daii na vstupu ve vysi 177.080,- K¢.

[3] Danové tizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy dafiovy subjekt mé pfi prokazovani
skute¢nosti uvedenych v danovém ptiznani dvé zékladni povinnost. Prvni povinnosti je dan
pfiznat, v tomto smyslu jej stihd bfemeno tvrzeni. Druhou navazujici povinnosti je toto tvrzeni
prokdzat, vtomto smyslu stiha danovy subjekt bfemeno dikazni. Danovy subjekt tak nese
diikkazni bfemeno ve vztahu k Gdajim uvedenym v danovém pfiznani. Na spravci dané neni,
aby prokazoval , kradceni dan¢*, nebot” ten prokazuje skute¢nosti taxativné uvedené v § 31 odst.
8 ZSDP. Zalobce k prokazani opravnénosti naroku na odpocet nepfedlozil zadny relevantni
dikazni prostfedek. Spravce dané se sam pokusil zjistit, zda spole¢nost DETVA, s. r. o.
deklarované prace skutecné€ provedla pfimo z ucetnictvi této spolecnosti. Spolecnost DETVA,
s. 1. 0. je vSak v likvidaci a likvidator nema k dispozici jeji tcetnictvi z divodu nekontaktnosti
jednatele pana R. M. Tuto skutecnost vSak nelze pfipisovat k tiZzi spravce dané. Dilkazni
bfemeno ve vztahu ke svym tvrzenim danovy subjekt dle ust. § 31 odst. 9 ZSDP neunesl. Proto
spravce dané takovéto plnéni z naroku na odpocet vyloucil a dodatecné doméftil dan na vstupu
ve vysi 177.080,- K¢.

[4] K namitce Zalobce, Ze spis neobsahuje zadny zaznam spravni Givahy, ktery by mohl
byt podkladem pro dodate¢né stanoveni dané, zalovany uvedl, Ze sprdvni uvaha a pravni
zaveéry jsou zaznamendna ve zpravé o vysledku danové kontroly, kde je téz zrekapitulovan
prabéh fizeni. Za nedlvodnou povazuje zalovany téZ namitku, Zze kontrola byla
nepiedvidatelnym zplisobem ukoncena a neni jasn€, zda ukoncena je, ¢i zda trva a namitku, ze
dait byla vymétena, aniz by Zalobci byla ddna moZznost se ke zjisténi spravce dané vyjadfit.
Pted ukoncenim danové kontroly bylo Zalobci umoznéno vyjadrit se k vysledku uvedenému
ve zprave, ke zptsobu jeho zjisténi, piip. mohl navrhnout jeji doplnéni. Z protokolu o Ustnim
jednani ze dne 8. 9. 2009 vyplyva, ze k vysledkim uvedenym ve zpraveé zalobce nemél zadné
pfipominky a zprava s nim byla projednana. Kontrola dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi roku 2006 tak byla fadn¢ ukoncena. Tvrzeni danového poradce v podéani ze dne 1. 10.
2009, ze se Zalobce nestacil vzpamatovat a zareagovat na to, co se vlastné projednava, neni
relevantni. Samotnému projednani zpravy o dafové kontrole predchazela ustni jednani ze dne
10. 6. 2009 a dne 23. 7. 2009, v jejichz pribchu spravce dan€ s dailovym subjektem projednal
pozadavky vyzvy k dokazovani. Takze zjisténi projednavand v pribéhu jednani dne 8. 9. 2009



pro néj nebyla nova, nebot’ zalobce byl na nasledky neprokdzani tvrzenych skutecnosti jiz
diive upozornén. Ptipadnd ptiprava osnovy protokolu o ustnim jednani pfedem nemuze byt
v dané véci na zavadu. Protokol o Ustnim jednani je vetfejnou listinou a podepisuje ho kromé
spravce dan¢ 1 daflovy subjekt, popt. jeho zéastupce. Proto nelze spravedlivé tvrdit, ze ustni
jednani probéehlo jinak, nez jak je v tomto protokolu potvrzeno.

[5] Po ukonceni danové kontroly a vydani dodatecného platebniho vyméru zéstupce
zalobce pfi nahliZeni do spisu dne 23. 9. 2009 a déle dne 1. 10. 2009 vznesl namitky ve smyslu
§ 16 odst. 4 pism. d) ZSDP smétujici proti postupu spravce dané v prubehu danové kontroly a
proti nezakonnému ukonceni danové kontroly. Spravce dané témto namitkdm pro jejich
opozdénost nevyhovél. Nicméné jejich diivodnost prezkoumal postupem podle § 50 odst. 3
ZSDP vramci odvolaciho fizeni. K ndmitce sméfujici proti kontrolnimu oddé€leni, které
nezajistilo, aby poznadmky o provedené kontrole byly kompletni a nemohlo snimi byt
manipulovano, kdyz listiny nejsou ocislovany, zaujal Zalovany nésledujici stanovisko.
Uvedené pisemnosti jsou pouze tzv. pracovni deniky slouzici vyluéné pro potieby spravce
dang, dle nichzZ lze provetovat ¢innost spravce dané provadéjiciho daitovou kontrolu z hlediska
spravnosti metodiky a kontrolnich postupt. Pokud nebyly jednotlivé strany listi, z nichZ je
pracovni denik slozen, ¢islovany, nemohlo to mit Zadny vliv na otdzku dodate¢ného dométeni
dan¢, nebot diivod doméieni dané, kterym bylo neuneseni dikazniho bifemene (nedolozeni
zadnych dikaznich prosttedkil) tim nemohl byt zmanipulovan. Pribéh dokazovani je zachycen
dostate¢nym zptisobem ve zpravé o vysledku danové kontroly. Protoze Zalobce zadné dikazy
nepiedlozil, spravce dané Zadné jim navrZzené nebo piedlozené diikkazni prosttedky nemohl ani
vyloucit ani hodnotit. Danovy spis tak obsahuje jak pfezkoumatelny zavér, tak 1 popis postupu
pracovnikl kontrolniho oddéleni. Spravce dané postupoval v souladu se zakonem a dodate¢né
stanoveny zéklad dan¢ z piijmi odpovida skutkovému stavu.

I11.
Zalobni argumentace

[6] Zalobce se domahal zruieni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni, ptipadné téz zruSeni prvostupiiového rozhodnuti spravce dané.
Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného i dodateény platebni vymér &
46797/09/311921702968 vydany Finan¢nim ufadem ve Veseli nad Moravou k dani z ptidané
hodnoty za nezdkonny a nepfezkoumatelny z divodu vyznamnych procesnich pochybeni
spravnich organt pfi vydani rozhodnuti a téZ pro nespravné posouzeni véci. Zalobce setrvava
na vSech bodech uvedenych v odvolani proti platebnimu vyméru a na svych namitkach
uvedenych do protokolu. Konkrétn€ vytyka tyto vady:

1/ Rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru je nepiezkoumatelné, nebot’ bylo
vydano za stavu, kdy odvolani zalobce nebylo uplné¢ a spravni organ nevyzval odvolatele
k jeho doplnéni. V odvolani zcela absentuje, co Zalobce navrhuje.

2/ Zalobce zavinénim spravce dané nemohl uplatnit viechny odvolaci namitky, protoze
neznal spravni uvahy Zalovaného a spravce dané mu do doby vydéani rozhodnuti o odvolani
neodpovédel na jeho dotazy vznesené pii nahlizeni do spisu pii ustnim jednani dne 23. 9. 2009.
Zalobce byl pfipraven doplnit své odvolani poté, co ziska vyjadieni spravce dané na své dotazy
sméfujici ke zjiSténi, na zakladé jakych spravnich uvah bylo ptikroceno k dométeni dané. Ve
spise vSak nebyla z4dné spravni uvaha spravce dané ani hodnoceni stavu. Reakce na dotazy
zalobce az v rozhodnuti o dovolani povazuje Zalobce za poruseni dvojinstan¢nosti fizeni. Spis
nebyl ¢islovany a neobsahoval Zadné dikazy.

3/ Spravce dané s Zalobcem fadné neprojednal zpravu o vysledku danové kontroly a
doposud tak daniovou kontrolou zdkonem pifedvidanym zptisobem neukoncil. V protokole ¢.j.
46667/09/311930705006 je uvedeno, ze spravce dané se zalobcem projednal a piedal mu



zpravu o dailové kontrole béhem pouhych patnacti minut. Za tuto dobu nemohl byt sepsan a
vytistén ani protokol. Zalobci tak nebyla dana moznost se k témto vysledkam vyjadfit.

4/ Zalobce nesouhlasi se zptisobem vyiizeni jeho namitky podané dne 1. 10. 2009, o
které bylo rozhodnuto dne 21. 10. 2009, ¢.j. 51587/09/311930702947, kdy jedinym divodem
nevytizeni namitky je jeji udajné pozdni uplatnéni. Je pfesvédcen, ze pravo podévat ndmitky
mu sveéd¢i v kterékoliv fazi fizeni. PoZaduje 1 pfezkoumdni zdkonnosti postupt pii vyfizovani
jeho namitek.

5/ Zalobce podal dne 17. 1. 2010 odvolani proti zastaveni fizeni ve vztahu k podanym
namitkam (€.j. 57503/09/311930702947 a ¢.j. 57505/09/311930702947), o kterém nebylo
dosud rozhodnuto, piestoze tizce souvisi s projednavanym odvolanim. Zalobce je piesvédéen,
ze odvolaci spravni organ se ve svych rozhodnutich k ¢.j. 57503/09/311930702947 a ¢.j.
57505/09/311930702947 zabyval jinou otazkou, nez ktera byla predmétem Fizeni. Zalobce se
neodvolaval proti rozhodnuti o podanych namitkéch, ale proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o
podanych namitkach. Odvolaci organ se vyjadiil k pfipustnosti odvolani, ale nebylo dosud
fakticky o jeho odvolanich rozhodnuto, nebot rozhodnuti o odvolédnich neobsahuji zdkonem
piedepsané odivodnéni a jsou proto neplatna popft. nicotna.

6/ Platebni vymér ¢€.j. 46797/09/311921702968 vydany Finan¢nim Ufadem ve Veseli
nad Moravou nema naleZitosti uvedené v ust. § 32 ZSDP, kdyZ hmotnépravni ptedpis a ¢islo
GGty prislusné banky nejsou uvedeny piimo ve vyroku rozhodnuti. Cislo Giétu je navic uvedeno
az za lhltou k plnéni a vyrok tak nemd naleZitosti pfedepsané zdkonem. Z tohoto diivodu
povazuje Zalobce platebni vymér za neplatny.

7/ Spravce dané nepiedlozil jediny relevantni diikkaz o tom, Ze se zdanitelné plnéni
neuskuteénilo. Pouze uvedl Ze se ,miZe domnivat, Ze se neuskute¢nilo“. Zalobce a&koliv
sdélil, Ze vyzvé k dokazovani rozumi, zjevné ji nepochopil. Z textu protokolu sice plyne, Ze
spravce dané Zalobci vyzvu vysvétloval, avSak obsah jeho vysvétleni neni v protokolu
zaznamenan. Dikazem ma byt zddost o prodlouzeni lhity, ve které zalobce zdlivodnuje
nutnost prodlouZzeni lhiity skute¢nosti, Ze se mu nedaii zkontaktovat osoby a firmy, se kterymi
spolupracoval, aby mohl dolozit, ze ty zafadily faktury do svého ucetnictvi. Z odtivodnéni
zadosti tak plyne to, co spravce dané nezaznamenal do protokolu o ustnim jednani. Tedy, Ze
spravce dan¢ vysvétlil zalobei jeho povinnost tak, ze ma dolozit zatazeni rozporovanych faktur
do evidence u jeho dodavatelll, pfip. odbérateld, jinak pozadavky vyzvy nesplni. PoZadavek
zalovaného tak byl pro Zalobce objektivné nesplnitelny Skute¢nost, Zze Zalobce vzal zadost o
prodlouzeni lhiity zpét, neni podstatnd. Vyzva je tedy neurcitd a Zalobce je nadto vyzvan, aby
spravci dan€ v podstaté opatiil pomticky pro dométeni dan€. O pouziti pomicek ale spravce
dan¢ Zalobce neinformoval.

8/ Odvolaci organ je povinen ptfezkoumat podané odvolani po pravni strance bez
omezeni, jinak nelze dostat zdsaddm zdkonnosti uvedenym v § 2 ZSDP.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[7] V pisemném vyjadieni k zalobé& setrval Zzalovany na skutkové a pravni argumentaci
odvolani je podanim ve smyslu ust. § 21 odst. 8 ZSDP a musi z n¢j byt patrno, kdo je €ini,
¢eho se tyka a co navrhuje. Vyzva k doplnéni podani je na misté pouze tehdy, kdyz podani ma
vady, pro které neni zpiisobilé k projednani. Zalobce ve svém odvolani vyslovné navrh zmény
nebo zruseni rozhodnuti, jak vyzaduje ust. § 48 odst. 2 pism. f) ZSDP, neuvedl, avsak
z obsahu odvolani odvolaci organ dovodil, Ze se odvolatel doméha zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti. S pfihlédnutim k zdsad¢€ piimétenosti a hospodarnosti pak nebylo nutné, aby
odvolatel postupem dle ust. § 48 odst. 5 ZSDP vyzyval k doplnéni odvolani.



[8] Namitka Zalobce, Ze v disledku nezodpovézeni jeho dotazli, nemohl uplatnit
vSechny odvolaci divody, je nedivodna, nebot’ se vSemi relevantnimi skutecnostmi byl
zalobce prokazatelné sezndmen ve zpravé o danové kontrole. Vyjadieni zalovaného v pribéhu
ustniho jednani dne 23. 9. 2009 byla vyhodnocena jako namitky ve smyslu ust. § 16 dost. 4
ZSDP. Ty vSak miize danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna kontrola, podavat proti postup
pracovnika spradvce dané nejpozdéji ke dni skonceni danové kontroly. Na zdklad¢ namitky
podané po ukonceni danové kontroly jiz nemlze dojit k ndpravé nezdkonného postupu
pracovnika spravce dané a proti negativnimu rozhodnuti o ndmitkach zaroveil nelze podat
samostatny opravny prostfedek. Danova kontrola byla ukon¢ena projednanim zpravy o jejim
vysledku dne 8. 9. 2009. Namitky ze dne 23. 9. 2009 jsou tak opozdéné. Pokud se vSak
zalovany namitkami zabyval v ramci odvolaciho fizeni, jeho postup je zcela v souladu se
zékonem (§ 50 odst. 3 ZSDP) a soucasné 1 ve prospéch danového subjektu, kdy takto nemohlo
dojit k poruSeni zdsady dvojinstacnosti fizeni. Namitku proti postupu spravce dané ,na
zakonny zasah pfi projednani vysledki danoveé kontroly* Zalovany pro opozdénost odmitl.
Soucasné vsak byl danovy subjekt pou¢en o moznosti uplatnit pfipadné namitky v ramci
odvolani proti vécnému rozhodnuti, tj. platebnimu vyméru. Této moznosti zalobce vyuzil a
zalovany se s uvedenou namitkou podrobné vécné vypotadal v napadeném rozhodnuti.

[9] K bodu 4 Zaloby tedy, Ze o odvolani proti zastaveni fizeni ve vztahu k podanym
namitkam (k ¢.j. 57503/09/311930702947 a ¢.j. 57505/09/311930702947) nebylo dosud
rozhodnuto, odkazal Zalovany na ptedloZzeny spisovy material, ktery doklada, Ze ob& uvedena
odvolani byla odvolacim organem vyfizena dne 5. 3. 2010, tak Ze byla zamitnuta. V obou
piipadech se jedna o situaci, kdy Zalobce podal namitky, kterym spravce dané pro opozdénost
nevyhovél. Piestoze se dle § 16 odst. 6 ZSDP nelze proti rozhodnuti o namitkach samostatné
odvolat, o ¢emZ byl Zalobce poucen, podal odvolani, které spravce dan€ prvniho stupné pro
neptipustnost dle § 49 odst. 2 pism. a) ZSDP zamitl. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani &.j.
57503/09/311930702947 a &.j. 57505/09/311930702947 byla nésledné dne 17. 1. 2010 opét
napadena odvolanimi Zalobce. Zalovany v této fazi fizeni rozhodoval o odvolani proti
rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce pro nepfipustnost. Zalovany se tedy ve
svych rozhodnutich nezabyval jinou otdzkou, nez ktera by byla predmétem odvolani.

[10] Dle zalovaného vyrok dodatecného platebniho vyméru obsahuje vSechny
nalezitosti, tedy jak hmotn&pravni predpis tak ¢islo uctu spravce dané. Tvrzeni zalobce, Zze mu
spravce dan¢ vysvétlil jeho povinnosti ucelové tak, ze je povinen dolozit zatazeni
pfedmétnych faktur do evidence u jeho dodavateld, je icelové. Spravce dané pouze navrhoval
danovému subjektu dal$i moznosti, jak prokazat opravnénost uplatnénych danovych vydaja.
Me¢l-li Zalobce pochybnosti o vyznamu obsahu vyzvy, mohl se spravce dané v pribéhu
kontroly dotazat. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by byl povinen zaznamenat do protokolu
doslovné zptisob vysvétleni pisemné vyzvy k dokazovéni. Pokud Zalovany v pribchu ustniho
jednani shrnuje obsah urcité pisemnosti, v protokolu pouze konstatuje, ze k takovém ukonu
doslo. Takovy postup neni v rozporu se zdkonem a odpovida zavedené praxi s ohledem na
rozséhlost nékterych pfi ustnich jednanich projedndvanych dokumentt. K ndmitce zalobce
ohledné rozsahu pfezkumu odvolani Zzalovany uvedl, Ze odvolaci orgédn pifezkoumava
napadené rozhodnuti pouze v rozsahu pozadovaném v odvolani. Pfezkum rozhodnuti nad
rdmec odvolani je odvisly od hodnoceni sprdvce dané, pokud dojde k zavéru, Ze jsou
k takovému postupu dany relevantni diivody. V daném ptipad¢ vsak zalovany takové divody
neshledal. S ohledem na shora uvedené navrhl Zalovany Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V.



Pravni hodnoceni soudu
[10] Krajsky soud v Brné piezkoumal v intencich Zaloby napadené rozhodnuti, jakoZz i
tizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Zaloba byla
podana vcas osobou k tomu opravnénou. Ve véci bylo rozhodnuto bez jedndni za splnéni
podminek ve smyslu ust. § 51 s. 1. s.

[11] Nejprve se soud zabyval otdzkou povinnych ndleZitosti odvolédni, které jsou
vymezeny v ust. § 48 odst. 4 ZSDP. Lze sice prisvédcCit Zalobci, Ze odvolani proti platebnimu
vymeéru vyslovné neobsahuje vyslovné, ¢eho se Zalobce odvolanim doméaha. Ovsem uvedlI-li
zalobce, ze dodatecné stanoveny zdklad dan¢ a dan neodpovida skutkovému stavu, procesni
postup pii dodatecném stanoveni dané je v rozporu se zdkonem, spis daniového subjektu
neobsahuje zddny zaznam spravni tvahy, ktery by mohl byt podkladem pro dodate¢né
stanoveni dané, pficemz neni jisté, zda vibec byla ukoncena danovd kontrola, potom
nepochybné bylo tmyslem Zalobce doZadovat se zruSeni napadeného rozhodnuti. Soud je
proto toho nadzoru, Ze z odvolani bylo mozné dovodit, ¢eho se Zalobce doméaha. Bylo by sice
vhodnéjsi vyzvat zalobce dle § 48 odst. 5 ZSDP, ovSem postup spravce dané, ktery nevyzval
odvolatele k doplnéni odvolani nelze v tomto piipadé povazovat za takovou podstatnou vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. I kdyby totiz na
zédklad€ vyzvy zalobce odvolani nedoplnil, musel by spravce dané peclivé rozlisit, zda je 1
nadale dana absence esencidlnich nalezitosti branicich fadnému projednani véci, nebo se
jedna pouze o nedostatek formalnich naleZitosti, jejichZ neptitomnost nebrani dal§imu fizeni.
Pouze v prvém piipadé by pak byly dany ditvody pro zastaveni fizeni. Odvolani jako kazdé
jiné podani v daflovém fizeni musi byt posouzeno podle svého obsahu. Dle nazoru soudu
predmétné odvolani bylo projednatelné, a¢ vSechny zdkonem stanovené nalezitosti odvolani
nebyly vyslovné vyjadieny, ovSem byly seznatelné z jeho obsahu. Pokud tedy odvolani netrpi
esencialnimi vadami podani, je na n¢€ nutno hledét jako na fadné podané.

[12] Soud povazuje za nedivodnou namitku zalobce, Ze nemohl uplatnit vSechny
odvolaci diivody, protoZe neznal spravni Uvahy Zalovaného a spravce dané mu do doby
vydani rozhodnuti o odvolani neodpovédél na jeho dotazy. Se vSemi relevantnimi
skutecnostmi a diivody, které vedly k domé&feni dané, byl Zalobce prokazatelné seznamen, a to
predevsim zpravou o danové kontrole, kterd obsahovala jak pravni tak skutkové hodnoceni
véci. Zalobce v podaném odvolani uvedl, Ze dal§i zakonné diivody pro odvolani a diikazy je
podporujici navrhne poté, co obdrzi doplnéni sdéleni divoda k rozdilu mezi dani pfiznanou a
dani dodatecn€ vymeétenou a rozhodnuti o podanych namitkach. Sdéleni divodi rozdilu mezi
stanovenym danovy zakladem a dani ¢.j. 50593/09/311921702968 obdrzela zastupkyné
zalobce dne 29. 10. 2009 a Zalovanému byla tato pisemnost vhozena do schranky dne 2. 11.
2009. O namitkach zalobce podle ust. § 16 odst. 6 ZSDP vznesenych pisemné dne 1. 10. 2009
a pii ustnim jednani dne 23. 9. 2009 bylo rozhodnuto dne 21. 10. 2009 tak, ze jim spravce
dané z diivodu opozdénosti nevyhovél. Zalobce tak mél k dispozici jim pozadované kompletni
podklady, na zékladé kterych mohl pfistoupit k doplnéni podaného odvolani. Zalobce byl
navic odborné zastoupen danovou poradkyni, a proto bylo mozné po ném spravedlivé
pozadovat, aby do svého odvolani uvedl, popt. doplnil v§echny odvolaci ndmitky, které hodlal
uplatnit. O odvolani proti platebnimu vyméru bylo rozhodnuto az dne 14. 5. 2010, tedy
nékolik mésicti poté, kdy se Zalobce mohl seznamit s vyse uvedenymi podklady. Zalovany
nem¢l povinnost Zalobce k doplnéni odvolacich namitek vyzyvat, nebot’ podané odvolani
odvolaci diivody obsahuje a jejich rozsifeni tak bylo véci Zalobce a nikoliv zalovaného (§ 48
odst. 7 ZSDP).



[13] ] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 96/2007-134 ze dne 26. 6.
2008 (ptistupném na www.nssoud.cz) ucelem projednani zprdvy o danové kontrole je, aby
spravce dané sezndmil danovy subjekt se svymi zavéry tykajicimi se kontrolniho nélezu,
vysledku a zpiisobu jeho zjisténi, jakoz 1 se svym stanoviskem k pfipadnym vyjadienim a
navrhlim danového subjektu. Projednéni znamena predev§im moZznost reagovat na predestiené
zavery spravce dané, tedy moznost zaujmout odlisné stanovisko. Z obecného hlediska je
mozné, aby k sezndmeni dafiového subjektu s obsahem zprdvy o danové kontrole, jejimu
naslednému projednéni a podepsani doSlo pii jediném jednani. Takova situace, mize napf.
nastat, souhlasi-li dafiovy subjekt s vysledkem daniové kontroly anebo z néjakého ditvodu
nechce vyuzit moznosti vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledkiim uvedenym
ve zpravé o danové kontrole, ke zplsobu jeho zjiSténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni.
V téchto ptipadech pak, 1 pokud je obsah zpravy rozsahly a slozity, je mozné, aby vSechny
tyto kroky byly provedeny najednou. Ve zde projednavané véci byla s Zalobcem projednana
zprava o daiiové kontrole dne 8. 9. 2009. Z protokolu o stnim jednani ze dne 8. 9. 2009, &.j.
46667/09/311930705006, jehoz pifedmétem bylo projednani, spolupodepsani a pievzeti
zpravy o vysledku danové kontroly, vyplyva, Ze jedndni se uskute¢nilo v dobé od 7:30 do
7:45 a projednéana byla zprava o vysledku danové kontroly v rozsahu péti stran. Dle protokolu
zalobce pievzal a podepsal zpravu o vysledku danové kontroly ¢.j. 44553/09/311930705006,
k jejimuz obsahu nemé¢l Zadnych pfipominek. Soucasné nemél zadné pifipominky ani proti
obsahu protokolu. Bylo jisté na uvazeni zalobce, kolik ¢asu vénuje studiu a Cetbé zpravy o
vysledku danové kontroly. Neni tedy rozhodné, Ze jednani trvalo pouhych 15 minut, nebot’
obsah zpravy se nejevi jako rozsahly a slozity. Navic za situace, kdy samotnému projednani
zpravy o danové kontrole pfedchazela dv€ ustni jednani, pii kterych byl Zalobce seznamen
s pozadavky vyzvy k dokazovéni. Dilezit¢ nicméné je, zda byla zalobci dana skutecné
moznost reagovat na piedestiené zavéry spravce dané. Z uvedeného protokolu, proti jehoz
obsahu Zalobce nic nenamital, a ktery vlastnoru¢né podepsal, vyplyva, Ze tuto moznost mél. A
protoZe k vysledkiim danové kontroly zadné ptipominky nemél, bylo skute¢né mozné, aby
k seznameni s obsahem zpravy, jejimu néaslednému projednani a podepséani doslo pfi jediném
jednani. Danova kontrola tak byla fadnym zpiisobem ukoncena.

[14] Pokud vSak nyni Zalobce namita, Ze mu nebyla ddna moZnost se k vysledku
danové kontroly vyjadfit, je nutné mit na paméti, ze protokol o ustnim jednani v dafiovém
fizeni je dle § 12 odst. 1 ZSDP vetejnou listinou, pfic¢emZ v poznamce pod ¢arou k tomuto
ustanoveni se odkazuje na § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.). Z uvedenych zminek o vetejné listiné v danovém
radu, zejména pak z odkazu v poznamce pod Carou - ktery, tiebaze nemé normativni povahu,
je zpravidla vyznamnou pomuckou pii vykladu pravniho ptedpisu - nelze nez usoudit, ze
zakonodarce mé¢l v imyslu pojmu vetejné listiny ve smyslu danového tadu dat stejny vyznam,
jaky je mu dén v zdkladnim procesnim ptedpisu obfanského soudniho fizeni, obanském
soudnim fadu. V § 134 odst. 1 o. s. f. je uvedeno, ze listiny vydané soudy Ceské republiky
nebo jinymi stdtnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvIastnimi
predpisy prohlaseny za vetejné, potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni orgdnu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvéd€eno nebo
potvrzeno. Toto ustanoveni jednak definuje vefejné listiny stanovenim jejich obecnych
atributll a soucasné konstruuje vyvratitelnou domnénku pravdivosti jejich obsahu. Neni sice
vylouceno brojit proti pravdivosti vetejné listiny, tj. proti jejimu vécnému obsahu. Ovsem
vzhledem k domnénce pravdivosti obsahu vefejné listiny, dikazni bfemeno spociva
predevsim na ucastnikovi pravdivost popirajicimu. Neni-li pravdivost vetfejné listiny (zde
protokolu) vyvracena prokazanim opaku, povazuje soud pro Gcely hodnoceni dikaz( obsah
listiny za pravdivy. Ve zde projednavané véci je tvrzeni zalobce, ze mu nebyla dana moznost
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se  kvysledkim  kontroly  vyjadfit,  vrozporu  sobsahem  protokolu  ¢.j.
46667/09/311930705006. ProtoZze vsSak zalobce pravdivost pfedmétného protokolu nijak
nevyvratil, povazuje soud priibéh projednani zpravy o danové kontrole zachyceny v protokole
za pravdivy. Ostatné, kdyby skutecné mél zalobce jiz v pribéhu projedndvani danové
kontroly vyhrady proti obsahu protokolu, mohl odepftit podpis protokolu a uplatnit ndmitky
proti jeho obsahu. Coz vSak také neucinil.

[15] Z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP vyplyva, ze dailovy subjekt, u n¢hoz je
provadéna daniova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo podavat namitky
proti postupu pracovnika spravce dané. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze toto prdvo ma
datiovy subjekt pouze do té doby, dokud nebyla datiovd kontrola ukoncena. Po vydéni
platebniho vyméru Ize veskeré namitky formulovat v odvoléni a ty jsou pak posuzovany jako
namitky odvolaci a nikoliv jako namitky ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP
(viz napft. rozsudek Krajského soudu v Brné 29 Ca 17/2003 ze dne 12. 1. 2005). Spravce dané
tedy nepochybil, pokud namitce ze dne 1. 10. 2009, tedy podané v dobé po ukonceni danové
kontroly a po vydani dodate¢né platebniho vymeéru, z divodu opozdéného uplatnéni
nevyhovél a vyporadal se s nim v odvolani.

[16] U bodu 5 Zaloby je nutné nejdiive zrekapitulovat podstup spravce dané. Dne 23. 9.
2009 pfii nahlizeni do spisu vznesla zastupkyné danového subjektu namitky proti pracovnikiim
kontrolniho oddéleni, o kterych bylo rozhodnuto dne 21. 10. 2009 rozhodnutim ¢.j.
51586/311930702947, tak Ze jim spravce dané z diivodu opozdénosti nevyhovél. Dne 1. 10.
2009 podal Zalobce namitku ,,proti postupu spravce dané¢ — nezdkonny zéasah pfi projednani
vysledkii danové kontroly“. O této namitce bylo rozhodnuto rozhodnutim ¢&.j.
51587/09/311930702947 ze dne 21. 10. 2009 tak, Ze ji spravce dané z ditvodu opoZdénosti
nevyhovél. V pouceni u obou vyse cit. rozhodnuti bylo uvedeno, Ze se proti rozhodnuti nelze
samostatné odvolat. Piesto si Zalobce podal proti rozhodnuti ¢.j. 51586/311930702947 a ¢.j.
51587/09/311930702947 dne 9. 11. 2009 odvolani. Tato odvolani byla dne 8. 12. 2009
spravcem  dan€  zamitnuta  rozhodnutimi €.  57505/09/311930702947 a  ¢j.
57503/09/311930702947, nebot’ proti rozhodnuti o namitkach se nelze samostatné odvolat (§
16 odst. 6 ZSDP). Proti témto rozhodnutim se Zalobce opét odvolal dne 17. 1. 2010. O
odvolani proti rozhodnutim ¢.j. 57505/09/311930702947 a ¢.j. 57503/09/311930702947 bylo
rozhodnuto rozhodnutim ¢.j. 3309/10-1500-704293 a ¢.j. 3310/10-1500-704293 ze dne 4. 3.
2010 tak, ze odvolani byla zamitnuta dle § 49 odst. 2 ZSDP. Tato rozhodnuti byla doru¢ena
zastupkyni zalobce dne 17. 3. 2010 a Zalobci vefejnou vyhlaskou dne 15. 4. 2010. Lze tedy
uzaviit, Zze o odvolanich proti rozhodnuti  57503/09/311930702947 a ¢,
57505/09/311930702947 rozhodnuto bylo. Tato rozhodnuti o odvolani odiivodnéni obsahuji.
Zalovany ve svém rozhodnuti vylozil, z jakého diivodu odvolani zamitl, a a¢ dle nazoru soudu
pochybil, pokud odvolani proti  rozhodnuti  57503/09/311930702947 a ¢.
57505/09/311930702947 zamitl dle § 49 odst. 2 pism. a) ZSDP, a nikoliv dle § 50 odst. 6
ZSDP, nemiiZze mit toto pochybeni vliv na zdkonnost zde projednavaného Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany se navic s predmétnymi namitkami podanymi dne 23. 9. 2009 a dne 1.
10. 2009 vypotadal v rdmci odvolaciho fizeni proti dodate¢nému platebnimu vymeéru postupem
dle § 50 odst. 4 ZSDP. Dle tohoto ustanoveni odvolaci organ pirezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani a vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo
skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze k
nim rovnéz pii rozhodovani piihlédnout. Soud tedy neshleddva pochybeni spravce dané ani
v rozsahu pfezkumu v rdmci odvolani.



[17] Dle ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP je zdkladni nalezitosti rozhodnuti vyrok s
uvedenim pravnich ptedpist, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také
Castka a ¢islo uctu ptislusné banky, na néjZ ma byt ¢astka zaplacena. Soud se nejprve zabyval
vymezenim rozsahu vyroku dafiovych rozhodnuti. Dle usneseni Ustavniho soudu III. US
702/01 a II. US 702/01 (pfistupném na www.nalus.cz), vyrok jako obligatorni soudast
rozhodnuti pocina predpisem vyméfené dané a kon¢i pfed poufenim spravce dané o
opravnych prostfedcich. S ohledem na shora uvedené soud shledal, Ze jak uvedeni
hmotnépravniho predpisu (strana 1 platebniho vyméru) tak Cislo uctu banky (strana 3
platebniho vyméru) jsou soucasti vyroku rozhodnuti. Zda je ¢islo uctu uvedeno ptred nebo za
lhtitou k plnéni neni vyznamné. Z vySe cit. ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP také vyplyva, ze
zakon nepozaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni zékona,
kdyz stanovi toliko povinnost uvést pravni ptredpisy, podle nichz bylo rozhodovédno. Ve
vyroku pfedmétného platebniho vyméru je uveden jak zékon €. 253/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (hmotnépravni piedpis), tak zdkon €. 337/1992 Sb. (procesni piedpis). Neuvedeni
konkrétniho ustanoveni zdkona nemize byt divodem neplatnosti nebo nicotnosti dafiového
rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 18/2005 ze dne 28. 7.
2005 (ptistupného na ww.nssoud.cz) nelze bez dalsiho dovozovat neplatnost rozhodnuti
z toho, Ze spravce dané uvedl pouze nazev a Cislo pravniho ptedpisu, podle né¢hoz bylo
rozhodnuto. Nedostatek Udaje o paragrafu, odstavci ¢i pismenu neplatnost neptisobi.
Dodatecny platebni vymeér ¢.j. 46797/09/311921702968 ma tedy vSechny zdkonné nalezitosti.

[18] Dailové tizeni je postaveno na zdsadé, ze kazdy danovy subjekt méa povinnost sdm
danl pfiznat a povinnost prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikkazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvan dle § 31 odst. 9 ZSDPS. Spravce dané miiZze vyzyvat danovy subjekt k prokazani
pouze toho, co tvrdi danovy subjekt sim. Naproti tomu spravce dan¢ podle § 31 odst. 8 pism.
c) ZSDP prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i
uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami vedenych danovym subjektem.
Povinnosti Zzalobce tedy bylo nejenom predlozit danové doklady spliujici formalni
pozadavky, ale zaroven i prokazat, ze doslo k faktickym plnénim, které témto dokladim
odpovidaji. Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zaleZitosti dokladovou, soucasné
je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné€ pravnim. To znamena,
ze ani doklady se v§emi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, neni-li prokdzano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je v dokladech deklarovdno. Zakonny narok na odpocet je tak podminén jednak
formalnim vykdzanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemiize byt
ptiznén v piipad€ nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni. Proto nemuze byt
jen samotné dolozeni po formalni strdnce bezvadného danového dokladu dostate¢nym
podkladem pro uznédni naroku na odpocet dané, ktery musi byt v prvé fadé fakticky podlozen
existujicim zdanitelnym plnénim. Vyzvou ze dne 10. 6. 2009 spravce dané vyzval zalobce ve
smyslu ust § 16 odst. 1 pism. c¢) a ust. § 31 odst. 9 ZSDP k doplnéni dokazovani. Vyzva byla
zalobcem pievzata téhoz dne pfi  ustnim jednani, kdy do protokolu <.
35990/09/311930705006 uvedl, 7e vyzvé rozumi. Zalobce v$ak pozadované skuteénosti
nedolozil ani poté, co byl dne 23. 7. 2009 pfi Gstnim jednani poucen o piipadnych nasledcich.
Po sprévci dané€ nelze spravedlivé pozadovat, aby zjiSt'oval ¢i posuzoval, zda Zalobce vyzvu
pochopil, ¢i nikoliv, kdyz navic sdélil, ze ji rozumi. Lze naopak uvést, ze spravce dané
vynalozil dostatecné usili k tomu, aby byl Zalobce nalezit¢ poucen a to jednak u ustniho
jednani dne 10. 6. 2009 a dale pak i u jednani ze dne 23. 7. 2009. Z ust. § 12 odst. 4 ZSDP
nelze dovodit, ze by spravce dané m¢l povinnost zaznamenat ,.slovo od slova“, jakym
zpusobem pisemnou vyzvu k doplnéni dokazovani zalobci vysvétlil. Nicméné i1 kdyby spravce
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dané sdélil, Ze jednim ze zplsobii vyhovéni vyzvy, by bylo napf. dolozeni faktur zatazenych
do evidence u dodavatelil, nelze proti tomu nic namitat. Jiz samotny obsah pisemné vyzvy je
jasny a jednoznacny. Soud ma tedy za to, Ze vyzva splnitelnd byla, nebot’ Zalobce mél
prokézat pouze sva tvrzeni uvedena v daitlovém ptiznani. Pokud tedy Zalobce uplatnil vyse
uvedeny narok na odpocet dané, byl povinen prokazat, ze se skutecné jednd o vydaje ve
smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 253/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty. Dodavatelské faktury
samy o sob¢ takovym diikazem nejsou, nebot’ listinny doklad neni bez dalSiho diikkazem o
tom, ze timto dokladem deklarované plnéni bylo uskutec¢néno. Jen pro uplnost soud dodava,
ze dan nebyla doméfena za pouziti pomticek, jak se zalobce domniva. Spravce dané totiz mél
pochybnosti pouze ohledné ¢asti uplatnénych vydaji nepftistoupil tedy ke stanoveni dané za
pouziti pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 ZSDP.

[19] Pokud pak zalobce v Zalob& uvadi, Ze setrvava na svych namitkach uvedenych jak
do protokolu tak podanych pisemné, aniz by konkrétné uvedl o jaké namitky se jedna a kdy
byly podény, je tento zalobni bod zcela nekonkrétni a proto neni mozné se jim podrobnéji
zabyvat. Nicmén¢ vétSina jim uplatnénych ndmitek byla soucasti Zalobnich bodd, se kterymi se
soud vypotadal. Navic Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotradal i s ndmitkami Zalobce,
ke kterym po skonceni dafiového kontroly pro opozdéné uplatnéni nebylo mozné piihlizet.

[20] Jelikoz uplatnéné zalobni némitky nebyly shledany dévodné, soud Zalobu
postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.) zamitl.

VI.
Naklady Fizeni
[21] O nakladech fizeni o Zalobé soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci usp&sny, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Zalovany byl
ve véci uspéSnym, avSak soud nezjistil, Zze by mu vznikly naklady, jez by piesahovaly
naklady jeho jinak béZné administrativni ¢innosti, a proto mu nadhradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
kasacni stiznost do dvou tydnti od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. (Od
1.1.2012 v dusledku novely s.7.s., provedené zakonem ¢.303/2011 Sb. plati,ze
kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.f.s.).

V Brné dne 20.12.2011
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



