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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: Mgr. L. Z., bytem X, zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢na
7, 120 00 Praha 2, proti Zzalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, Ktizova 25, 225
08 Praha 5, o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.8.2011 ¢&.j. X,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce podal zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti Zalované, kterym byly
zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ¢.j. X ze dne
19.4.2011. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobci pfizndn invalidni dichod
podle § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, pro invaliditu I. stupné.
Sprévni organ vychazel z posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 2.11.2010,
kterym byl Zalobce uznan od 20.8.2010 invalidnim pro invaliditu I. stupné, nebot’ z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 45 %. Proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce podal namitky, které odivodnil tim, Ze jiz
v roce 2002 u né¢ho probé&hla prvni hospitalizace. Z tohoto divodu Z4da o pfiznani invalidniho
diichodu od roku 2002, tj. ode dne vzniku invalidity. Ceskéa sprava socialniho zabezpe&eni
v ramci namitkového fizeni nechala vypracovat novy posudek o invalidité zalobce, ze kterého
zjistila, 7e u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav. Zalobce je invalidni
podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., jedna se o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) vySe uvedené¢ho zakona. Z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
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poklesla pracovni schopnost Zalobce 0 45 %. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno shodné
s posudkem Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 2.11.2010, tj. k 20.8.2010.

Zalobce namita, e zalovana v pribéhu spravniho ¥izeni nepostupovala tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V rozhodnuti o namitkach uvedla, Ze
neni mozné posoudit zdravotni stav zalobce zpétné€ k roku 2002 vzhledem k tomu, Ze nejsou
k dispozici zpravy a lékatfské nalezy z pribézného léceni za obdobi od 19.12.2002 do
20.8.2010. Pti rozhodovani vychazela zalovana z posudku o invalidité¢ ze dne 19.7.2011, ve
kterém je zminé€no, ze Zalobce byl dopisem ze dne 1.7.2011 vyzvan, aby ptedlozil kopie
1ékatskych nalezi od roku 2002 do 31.12.2010, které dokladuji invaliditu, pfi¢emz zalobce
nékteré dokumenty dolozil. Zalovana se snazila pfenést diikazni bfemeno na Zalobce, zalobce
se snazil vyhovét a predlozil dokumenty, které ptedlozit mohl. Navzdory jeho aktivité¢ vSak
zalovana rozhodla, Ze pro tdajny nedostatek dikaznich prosttedk pro stanoveni vzniku
invalidity se obdobim pied 20.8.2011 viibec nebude zabyvat. Zalovana se sama pfitom viibec
nepokusila o zjisténi skutkového stavu, naptiklad vyzadanim zprav z Psychiatrické 1é¢ebny
Jihlava nebo Psychiatrické kliniky VF Brno. Zalobce uvadi, Ze i kdyby se opravdu nepodafilo
dohledat zadnou zdravotnickou dokumentaci 1 pak se domniva, Ze 1ékafi mohou z povahy
jeho nemoci dovodit, zda se jedna o nemoc, ktera je obvykle neménné nebo o nemoc, ktera se
uréitym zpusobem vyviji. Odkazuje naptiklad na posudek MUDr. X ze dne 20.8.2011, ktera
nehovoii o zadném zlomu v pribéhu jeho choroby a znéjz lze dovodit, Ze mira poklesu
pracovni schopnosti byla viceméné¢ stale stejna.

Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pozadal Posudkovou komisi MPSV CR
v Praze. Z posudku této komise ze dne 5.1.2012 bylo zjisténo, ze Zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona &.
155/1995 Sb., ve znéni zékona €. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu II. nebo III. stupné podle §
39 odst. 2 pism. b) nebo c) zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Vznik invalidity posudkova komise stanovila dnem
20.8.2010. V odiivodnéni posudku je uvedeno, ze prvni ataka psychiatrického onemocnéni se
objevila jiz v roce 2010, 1éCen je od roku 2002, kdy dochazi ke stalému cyklovani epizod
manie a deprese vramci zékladni diagnézy v mirnéjSich intenzitach, které dovolovaly
nepierusené¢ pracovni zarazeni. Potfikrat v anamnéze dosSlo k plnému obrazu manie, ktera
gradovala az do agitovanosti a agresivity a vedla k nedobrovolné psychiatrické hospitalizaci.
Dlouhodoba hospitalizace v roce 2002 v Psychiatrické 1écebn¢ Jihlava a nasledn¢ na PK
v Brné vedla postupné ke kvalitni remisi, pracovni neschopnost byla na doporuceni psychiatra
ukoncena po piedchozim prodlouzeni podplr¢i doby o pul roku. Pfi vstupni zdravotni
prohlidce v unoru 2007 byla schvéalena prace pravnika. Ke druhé zdvazné atace dochazi
koncem roku 2007, kdy se uskute¢nila mési¢ni hospitalizace v Psychiatrické 1é¢ebné Jihlava,
po naslednych dalSich 3 tydnech doporucuje psychiatr uschopnéni. V pribéhu naslednych 2
let pti sporadickych navstévach psychiatra konstatovana plna remise onemocnéni. V kvétnu
2010 ptijat k posledni hospitalizaci pro zakolisani v rdmci schizoafektivni psychozy, opét
pobyt v Psychiatrické 1écebné Jihlava. Protoze pii propusténi nebyly shledany pozitivni
psychotické piiznaky, nedoslo jiz k dokonalé stabilizaci do normoforie, pfi vét§i pracovni
zatézi je nebezpeci opétné dekompenzace. Proto rekomandovéna psychiatrem a souhlasné
Posudkovou komisi MPSV CR ¢&innost s vyloudenim nadmémého stresu a pietizeni p¥i plnéni
ukolt. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k datu 15.8.2011 je
schizoafektivni psychdza smiSené symptomatologie (anamnesticky se symptomatikou
paranoidni schizofrenie), po posledni dekompenzaci v kvétnu 2010 nebylo dosazeno kvalitni
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remise, pretrvava subdeprese, leh¢i tenze, epizodické somatické potize a sklony k
podrazdénosti, viditelny je jiz 1 postpsychoticky defekt tykajici se intelektovych funkci, ktery
byl potvrzen pii psychiatrickém  vySetfeni ze dne 20.8.2010. Vedlejsi pfic¢inou je
vertebrogenni postiZzeni a artr6za pravého kycelniho kloubu s potizemi a 1é¢bou v anamnese,
t.C. potize nejsou, nelécen, cukrovka a hypertenze je korigovana zavedenou lécbou. Tato
zminéna postizeni jsou bez posudkového dopadu. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V. pol. 3c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %, tato se ve smyslu § 3 a § 4
citované vyhlasky neméni. Zdravotni stav byl posouzen v souladu se zavéry prvoinstan¢niho
posudku vcetné data vzniku invalidity dnem psychiatrického vySetteni 20.8.2010. Pii
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti byla v uvedeném rozpéti 30 — 45 % zvolena horni
hranice s ohledem na délku trvani onemocnéni, charakter atak a rezidualni symptomatologii,
pficemz bylo ptihlédnuto k vlivu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v pfedchozi
protoze dosazena remise byla vzdy natolik kvalitni, Ze umoziovala posuzovanému pokracovat
po ur¢itém obdobi 1écby, ve kterém pobiral davky v nemoci, v pfedchozim zaméstnani a
ukonceni pracovni neschopnosti vZdy doporucil psychiatr.

Pii jednani soudu pravni zastupce Zalobce poukédzal na to, Ze Posudkovd komise
MPSV CR v Praze nefesila , zda nemoc se miize zhor$ovat nebo miize dojit k jejimu zlepseni
z hlediska zpétnosti, dale poukézal na to, Ze Zalobce byl tfikrat hospitalizovan v psychiatrické
lécebné a z diivodu onemocnéni piiSel tiikrat o zaméstnani. Poukazal na délku pracovnich
neschopnosti po hospitalizacich a také na to, Ze Zalobce po urcitou dobu pracoval u svého
otce, tedy pravdépodobné za zvyhodnénych a lehéich podminek, nez by tomu bylo u jinych
zamé&stnavatelll. Z tohoto diivodu navrhoval, aby byl vypracovan dopliujici posudek, ve
kterém by se komise méla vyjadrit k tomu, zda onemocnéni, kterym Zalobce trpi, se zhorsuje,
tzn. zda od roku 2002 mohlo dojit k jeho zhorSeni a déle, aby se fadné vypotadala se vSemi
I€kaiskymi zpravami, které ma k dispozici.

Zastupkyné zalované uvedla, ze v daném piipade bylo posuzovano, jak zdravotni stav
ovliviiuje pracovni schopnost ucastnika fizeni a pokles jeho pracovni schopnosti. V této
souvislosti ptedlozila osobni list dichodového pojisténi zalobcee, ze kterého vyplyva, ze jeho
vydélky vyrazné nepoklesly, naopak napt. v roce 2007 byl jeho vydélek 541.087,-- K¢, takze
tato skutecnost nesvédci o tom, ze by nemoc zptusobovala pokles jeho pracovni schopnosti a
s tim spojeny pokles vydélku.

Na zékladé shora provedenych ditkazii dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zéavislé pfedevSim na Ilékaiském
odborném vySetfeni. Pro tucely prezkumného soudniho fizeni ve vécech naroki
z diichodového zabezpeceni je k takovému posouzeni ze zdkona povoldna Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona CNR ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist), ktera je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a
dochované pracovni schopnosti zadatele, ale i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité i
kdyZ v oblasti rozhodovéni o dichodech je pojem invalidity pojmem pradvnim a pravni zavér o
invalidité patii do pravomoci soudu. Posudek uvedené komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s., tedy podle své uvahy a
s ptihlédnutim ke v§emu, co v fizeni vySlo najevo véetné toho, co uvedli ti¢astnici. Natfizeni a
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provedeni diikazu posudkem Ministerstva prace a socidlnich véci, resp. jeho posudkové
komise, je soudu vyslovné pfedepsano vyse uvedenym zdkonnym ustanovenim, pficemz tento
dikaz byva zpravidla rozhodujicim, jestlize spliiuje piedpoklady své TUplnosti a
piesveédcCivosti. Tyto predpoklady spocivaji vtom, zda se posudkovd komise dostatecné
vypotadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a zda podany posudek obsahuje nalezité
zdtvodnéni zavéru o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti posuzovaného. V projednavané
véci dospél soud k zavéru, Ze posudek vypracovany Posudkovou komisi MPSV CR v Praze
dne 5.1.2012 ptedpoklady tplnosti a presvédCivosti splituje. Posudkové komise zasedala
v uplném slozeni za ptitomnosti odborné posudkové 1ékarky a odborného psychiatra podle
povahy zdravotniho postiZzeni zalobce. Pfi vypracovani posudku vychazela komise z 1€katskeé
dokumentace Zalobce, na jejimz podkladé vyhodnotila vyvoj jeho zdravotniho stavu a
pfihlédla 1 nejnovéjSim odbornym nalezim z psychiatrie a zejména k lékafskym zpravam
z Psychiatrické 1é¢ebny Jihlava a Psychiatrické kliniky FN Brno. O spravnosti a uplnosti
stanovené klinické diagnézy onemocnéni Zalobce, jakoZ 1 o stanoveni data vzniku invalidity
zalobce proto neni zadnych pochyb. Posudkovd komise piihlédla i k vlivu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zalobce vyuzivat dosazené vzdélani a na
schopnost pokraovat ve vydélecné cCinnosti. Datum vzniku invalidity dnem 20.8.2010
odiivodnila tim, Ze dosaZena remise byla vzdy natolik kvalitni, Ze umoZnovala posuzovanému
pokraCovat po urcitém obdobi lécby, ve kterém pobiral davky v nemoci, v predchozim
zaméstnani a ukonceni pracovni neschopnosti vzdy doporucil psychiatr. Soud s timto
hodnocenim souhlasi, nebot’ vyplyva i ze samotného piehledu zaméstnani Zalobce, ktery po
ukonceni pracovni neschopnosti se vZdy na dlouhé obdobi zapojoval do pracovniho procesu.
Ze vsech téchto divodl shledal soud Zalobu jako nediivodnou, a proto rozhodl podle § 78
odst. 7 s.t.s., jak uvedeno ve vyroku.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl
ve véci UspeéSny a Ceska sprava socialniho zabezpeceni nemé ze zakona na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. tinora 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



