Cislo jednaci: 1A 5/2012 - 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobce: F. O., narozen X, statni pfislusnik Alzirska, trvale bytem X, zastoupeného Mgr.
Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dé&dinova 2011/19, 148 00 Praha 4, adresa pro
dorugovani V Tanich 11, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Policie CR, krajské Feditelstvi
policie hl.m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort se
sidlem Kftizikova 12, 180 00 Praha 8, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovan¢ho spravniho organu
ze dne 6. 1. 2012, &.j. KRPA-2647/CJ-2012-000022,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhd piezkumu rozhodnuti ze dne 6. 1. 2012, &j.
KRPA-2647/CJ-2012-000022, kterym Zalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 zak. &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, vrozhodném znéni (dale jen ,.zikon o
pobytu cizinci®), o zajiSténi Zalobce za ucelem spravniho vyhos$téni. Doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnli ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezédkonné. Ma za to, Ze na tzemi CR
pobyval v dobré vite, ze je zde opravnéné, kdyz se nachazi pod ochranou azylu. Uvedl, Ze na
tizemi CR ma zaji§téno ubytovani a kvalitni rodinné zdzemi. Zalobce odkazuje na tvrzeni
uvedena pred spravnimi organy stim, Zze namitd, Zze Zzalovany vychéazel z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, pfi¢emz argumentaci zalovaného povazuje za zavadéjici. V této
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souvislosti poukédzal na protokol o vyjadfeni Gi€astnika spravniho fizeni ze dne 6. 1. 2012,
z n¢hoz vyplyva, ze na dotaz spravniho orgéanu: ,,Jste si védom svého protipravniho jednani
v souvislosti s Vasim neopravnénym pobytem na tizemi CR a moznych diisledkii z néj
vyplyvajicich? “ Odpovédél slovy: ,,NE, myslel jsem si, Ze jsem tu legdlné, pod ochranou
azylu.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze rozhodnuti spravniho orginu je nepfiméfenym
zasahem do jeho prav, nebot’ pro n& znamena Uplné odlouceni od jeho dcery, kterd je
ob¢ankou CR. Zalobce tvrdi, Ze spravni organy i soudy jsou povinny kdykoliv v prib&hu
fizeni zabyvat se novymi skuteCnostmi, které jsou vyznamné k posouzeni pifiméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinné zivota i€astnika. Rozhodnuti spravniho organu
o zajisténi by mohlo zZalobce i jeho blizké poznamenat psychicky a mohlo by jim zpusobit
Gjmu v jejich rodinném vztahu. Zalobce Z4d4 soud, aby piihléd] k témto novym skute¢nostem,
které maji zasadni vyznam ve vztahu k pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce.

Zalobce spatiuje nezakonnost rozhodnuti v poruseni &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach.
Spravni orgdn mél podle Zalobce peclivé zkoumat jeho rodinny zivot, Zivot jeho druzky a
jeho dcery. Ma za to, Ze je v zajmu Ceské republiky, aby vztah mezi cizincem a obdanem CR
byl stabilni. Dle Zalobce neexistuje zadny zvlastni dlivod pro zasah statu do jeho rodinného a
soukromého Zivota, pro rozdéleni rodiny. V této souvislosti zalobce poukazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidské prav, z niz vyplyva, Ze zde musi byt skutecné naléhava potieba,
ktera by ospravedlnila zasah statu do soukromého a rodinného Zivota.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze k zaji§téni cizince pfistoupil na
zaklade zjisténého stavu véci, o kterém nebylo divodnych pochybnosti dle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci. Zalovany je toho nazoru, Ze pii rozhodovani shledal naplnéni
kumulativnich podminek daného ustanoveni. Po zhodnoceni popsaného skutkového stavu
dospél zalovany k zavéru, ze je dostateéné odtivodnén zavér o zajisténi, nebot’ z prokazaného
jednani by mirngjsi donucovaci opatieni nebyla uéinna. Zalovany zdiiraznil, Ze predstirani cizi
identity, pouzivani zfalSované vetejné listiny, ignorovani povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni zakona o pobytu cizincii a vibec pohrdani pravem Ceské republiky jsou
bezpochyby skutednosti, jez vyzaduji adekvatni pravni nasledek. Zalovany tedy povazuje
zajisténi zalobce za zcela vhodné a pfiméfené opatieni.

Zalovany nesouhlasi s zalobce ani v tom sméru, e by ignoroval existujici rodinné a
soukromé vazby. Poukazal na ustanoveni § 124 odst. zdkona o pobytu cizincl, z n¢hoz
vyplyva, ze rozhodnuti o zajisténi je pocateCnim ukonem fizeni, respektive druhym ukonem
po doruceni oznameni o zahdjeni fizeni v pravni véci, tudiz tomuto fizeni zddné dikazni
fizeni predchazet nemuze. zalovany je piesvédCen, ze vystizné shrnul podstatné skutec¢nosti
skutkového stavu a uvedl, které listinné dikazni prostiedky spravni organ opraviiuji vydat
napadené rozhodnuti. V této souvislosti poukazal na Casovou tiseni, kterd ho doprovazi pfi
vydani rozhodnuti o zajiSténi. Zaroven vSak zalovany nezpochybiiuje to, Ze v fizeni o zajisténi
cizince je povinnosti zalovaného posuzovat otazku, zda u konkrétniho ptipadu je potencialné
mozna realizace spravniho vyhoSténi. Na druhé strané pfipomnél, Ze smyslem fizeni o
zajisténi cizince neni provadét rozsadhlé dokazovani, zda cizinec ma ¢i neméd vybudované
rodinné ¢i soukromé vazby. Ochrana dané¢ho prava je dostatecné systémov€ zarucena
v ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii. Uzaviel, Ze v fizeni o zajisténi spravni
organ posuzuje piekazky, které jsou mu v dobé rozhodovani zndmy, respektive které vysly
najevo. Zalovany nepopird, Ze je povinen posuzovat skuteénosti nasvédeujici tomu, Ze u
zajistovaného cizince existuji konkrétni okolnosti znemoznujici jeho vycestovani. Divodem,
nikoliv vSak absolutnim, muze byt povazovan v nékterych ptipadech spolecny zivot
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s ob¢anem EU. V této souvislosti Zalovany poukazal na ustanoveni § 119 odst. 2 zédkona o
pobytu cizincii a ptfipomnél, Ze tento zakon umoziiuje zasahovat i do tohoto prava, a to
v pfipadech, kdy se obcan EU nebo jeho rodinny piisluSnik dopousti zdvaznym zptsobem
spole¢ensky nebezpeéného jednani. Podle Zalovaného chovani, které Zalobce na tizemi Ceské
republiky demonstroval, je zdvazné nebezpecnym jedndnim. V této souvislosti pfipomnél
rozsudek 4 T 51/2008 a 2 T 35/2010, kterymi byl Zzalobce uznan vinnym z nékolika trestnych
&intl. Zalovany piipomnél, Ze pii predeslych soudnich jednani, se soud opakované dozadoval
spoleéné souziti s piitelkyni a dcerou, aviak nikdy nebyl Gisp&$ny. Zalovany nevéii tvrzeni
zalobce o silnych rodinnych vazbach s tim, Ze pokud by bylo tvrzeni pravdivé, ucinil by jiz
konkrétni kroky k tomu, aby rodinné vazby byly prokazany. Zalovany doplnil, Ze v rodném
list¢ udajné dcery neni zalobce zapsan jako otec. Také poukdzal na protokol o vyjadieni
ucastni ze dne 6. 1. 2012, v némz Zalobce prohlasil, Ze zije u svého kamarada.

K namitce Zalobce, Ze na tizemi CR pobyval v dobré vife pod ochranou azylového
zakona, Zalovany uvedl, Ze Zalobce opomnél na povinnost stanovenou v § 4 odst. 1 zakona ¢.
325/1999 Sb., zdkona o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen: ,,zdkon o azylu®)
znéhoZz vyplyva povinnost Zadatele o mezindrodni ochranu dostavit se do pfijimaciho
stiediska ur¢eného ministerstvem ve lhaté 24 hodin od okamziku, kdy byl propustén z vazby
nebo vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce tak neuéil, proto si musel byt védom toho, Ze
nesplnil podminky azylového fizeni, a tudiZ se ocitl v situaci, kdy opétovné matil vykon trestu
vyhosténi. Podle Zalovaného nemiize obstat obrana Zalobce, Ze neovlada cesky jazyk.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zakladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti z
hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazéan. Podle § 51 odst.
1 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.),
rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce ve lhiité stanovené v § 172 odst. 5 zdkona o
pobytu cizincil nenavrhl projednani véci pfi Ustnim jednani a zalovany pies vyzvu soudu se
nevyjadfil. Soud tak ma za to, Zze s takovymto postupem tucastnici fizeni souhlasi. Pfi
pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgénu a dospél piitom k zavéru, ze zaloba nebyla podana
divodné.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6.1.2012 byl Zzalobce zajistén podle § 124
odst. 1 pism. b) zak. & 326/1999 Sb., dle n¢hoz je Policie CR opravnéna zajistit cizince
starSiho 15 let, jemuz bylo doru¢eno oznameni o zahéjeni fizeni o spravnim vyhosténi, anebo
o jehoz spravnim vyhosténi bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych statlh Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ti¢elem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Pravni Uprava platnd v dobé rozhodovani zalované¢ho spravniho organu k zajisténi
cizince predepisuje soucasné splnéni tii podminek. Splnéni prvni podminky, tj. podminky, ze
zalobci bylo doruceno ozndmeni o zahajeni sprdvniho fizeni, Zalobce v podané zalobé
nezpochybiiuje a je dolozeno obsahem spravniho spisu, z n¢hoz je ziejmé, ze zalobci bylo dne
6.1.2012 doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni ve véci udéleni spravniho vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 9 v ndvaznosti na § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1, 2 zék. ¢. 326/1999 Sb.

Pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zék. ¢. 326/1999 Sb. dale musi
byt splnéna podminka, Ze nepostacuje uloZzeni opatfeni za ucelem vycestovani (§ 123b a §
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123c zék. €. 326/1999 Sb.), a Ze je dana jedna z taxativné vymezenych podminek v pismenech
a)aze) § 124 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb.

K namitce zalobce, Ze Zalovany postupoval nepiiméiené, soud uvadi, ze zvlastni
opatieni za Ui¢elem vycestovani cizince z zemi (§ 123b zdk. €. 326/1999 Sb.) je mirn&jSim
donucovacim opatfenim, neZ zajisténi cizince, které miiZze spravni organ ulozit, je-li divodné
nebezpeci, Ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z
uzemi nevycestuje (§ 123b odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb.). Pokud nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatieni za Ucelem vycestovani a pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 124 odst. 1 pism. b) zak. ¢.
326/1999 Sb.), je policie opravnéna cizince zajistit. Je tedy na uvazeni policie, jako spravniho
organu, aby konkrétni véc posoudila a zvolila adekvatni prostfedek, jimz zajisti realizaci
spravniho vyhosténi cizince. Zakon zde dava spravnimu organu pravomoc dle konkrétnich
okolnosti kazdého piipadu rozhodnout, zda zvoli nejprve zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani cizince z Uzemi (tak jak jsou uvedena v ust. § 123b zdkona o pobytu cizincil),
tedy mirnéjsi prostiedek, nebo pokud tento mirnéj$i prostfedek neni vhodny, zda cizince
zajisti. Posouzeni vhodnosti pouziti institutu uloZeni zvlaStniho opatfeni za Ucelem
vycestovani by mélo vzdy ptedchadzet rozhodnuti o zajiSténi cizince a spravni organ by mé¢l
svou uvahu o davodech, pro¢ pfistoupil piimo k zajiSténi cizince, uvést v rozhodnuti o
zajisténi cizince.

V daném piipadé€ Ize konstatovat, ze zalovany se v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
dostateéné vyporadal s ivahou, pro¢ piistoupil piimo k zajisténi zalobce. Zalovany povazuje
skute¢nosti uvedené zalobcem za diikaz, ze lze diivodné pochybovat o tom, ze by Zalobce
dale nemafil ¢i neztéZoval vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Soud se ztotoZnil
s nazorem zZalovaného, Ze pouziti institutu zajiSténi je zcela adekvatni, nebot’ zvlastni opatieni
za Ucelem vycestovani cizince stanovena v § 123b zdkoné o pobytu cizincl, by v daném
ptipadé byla nedostate¢na a neucinna.

Zalovany v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti popsal okolnosti zadrzeni
zalobce a sva naslednd skutkova zjisténi, kterd jsou doloZena ve spravnim spise a ktera
zalobce nikterak nezpochybiiuje. Ve své uvaze, pro¢ pfistoupil k zajisténi zalobce, spravni
organ uvedl, Ze spatfuje nebezpeci v tom, Ze by Zalobce mohl mafit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ nevycestoval z izemi CR poté, co mu byl Obvodnim
soudem pro Prahu 1(rozsudkem ¢&.j. 4 T 51/2008 ze dne 23. 6. 2008) ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze (9 To 325/2008) ulozen trest odnéti svobody v trvani 17 mésict a
dale trest vyhosténi z izemi CR v trvéani 5 let. Dle spisu Zalobce Ceskou republiku neopustil a
dne 18. 5. 2010 byl znovu odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 1 (rozsudkem ¢.j. 67 T
253/2010 ze dne 18. 5. 2010) k uhrnnému trestu odnéti svobody v délce 2 let a k trestu
vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu neuréitou. Dale spatfuje spravni organ nebezpedi
v tom, Ze by nevycestoval z izemi CR, nebot’ pfi jednani Zalobce uvedl, Ze méa schovany
cestovni pas. Zalovany tedy vychazel ze zjiiténi, Ze Zalobce pobyval na tuzemi CR bez
opravnéni k pobytu a v rozporu s diive uloZzenym trestem vyhosténi, které matil.

Zalobce namital také to, Ze povazoval svilj pobyt za legalni, kdyZ pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany vychazel ze zji§téni, ktera zalobce nerozporuje, e dne 22. 11.
2011 bylo OAMP MV CR dorugeno prohlaseni o umyslu pozadat o mezinarodni ochranu.
Zalobce byl pisemné poucen o tom, Ze v souladu s ustanovenim § 4a zakona o azylu je
povinen do 24 hodin od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se dostavit do pfijimaciho
stiediska, které mu ur€ilo ministerstvo vnitro. Piestoze zalobce byl dne 18. 12. 2011
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propustén, ulozenou povinnost nerespektoval. Je tfeba pfipomenout, ze fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany se zahajuje poddnim Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany na
tiskopise. Podle § 10 odst. 2 zdkona o azylu je zadost opravnén podat pouze cizinec, ktery
ucinil prohlaSeni o mezindrodni ochrang, piicemZz ministerstvo bez zbyte¢ného odkladu
cizince k podéani zadosti pisemné vyzve a ve vyzveé ur¢i misto a lhiitu podani Zadosti. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze pod ochranou zakona o azylu je cizinec az po podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. K poddni zadosti v daném piipadé¢ nedoSlo, proto soud souhlasi
s zalovanym v tom sméru, Ze zalobce si mohl byt védom toho, e na tizemi CR pobyva
nelegalné.

Popsany skutkovy stav, ktery je doloZzen ve spravnim spise a ktery Zalobce
nezpochybiiuje, dle ndzoru soudu dostateéné¢ odiivodiiuje zavér zalovaného, Ze je dano
nebezpeci, ze by Zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalobce namita, Ze spravni organ se nezabyval otdzkou, zda rozhodnuti o zajisténi a nasledné
vyhosténi miize mit dopad na jeho rodinny Zivot, Zivot jeho druzky a jeho dcery. Zalobce ma
za to, ze zalovany vydal rozhodnuti v rozporu s €¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Spravni
orgdn mél podle zalobce peclivé zkoumat jeho rodinny zivot, Zivot jeho druzky a jeho dcery.

V pribéhu spravniho fizeni zalobce do protokolu o vyjadieni UcCastnika spravniho
fizeni, ktery s nim byl sepsan dne 6.1.2012, na otazku, kde pobyva na uzemi CR v soutasné
dob¢, uvedl, ze bydli u kamarada, na adrese Nové Butovice, Ovocné Haje. Na dotaz, zda
disponuje finanénimi prostfedky potiebnymi k dal§imu pobytu a vycestovani z uzemi CR
uvedl, Ze penize na vycestovani ma. K otdzce, zda si je védom neopravnéného pobytu na
tizemi CR a moznych dusledkd, odpovédél ne stim, Ze si myslel, Ze je tu legalné pod
ochranou azylu. Na dotaz, zda ma v CR n&jaké p¥ibuzné, popi. nékoho z rodiny a jaké vazby
to jsou, uvedl, Ze mé dceru. K dotazu, zda se nachazi na Gzemi CR nebo v EU osoba, kvili
které by ukonceni pobytu na uzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota nepfiméfené uvedl, Ze ano- dcera a byvala druzka.

Soud souhlasi s Zalobcem v tom, ze spravni orgdn ma povinnost zabyvat se v fizeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky, moznymi piekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani
tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi zndmy nebo v fizeni vySly najevo. V takové situaci je povinen mozné
ptekazky pted rozhodnutim o zajiSténi cizince piredbézné posoudit a ucinit si usudek o tom,
zda je spravni vyhoSténi, vycestovdni nebo piedani cizince alespon potencidlné mozné.
Z tohoto diivodu spravni organ polozil zalobci otazku, zda se nachazi na uzemi CR nebo v EU
osoba, kvili které by ukonceni pobytu na uzemi bylo z hlediska zdsahu do soukromého nebo
rodinného zivota nepfiméfené. Prestoze lze souhlasit s zalobcem v tom, ze odivodnéni ve
vztahu k moZznym piekdzkdm spravniho vyhosténi je stru¢né a lze si predstavit odivodnéni
podrobné;jsi, nelze apelovat na dokonalost rozhodnuti za situace, kdy ma spravni organ vydat
rozhodnuti bezprostfedné poté, co shledd k vydani rozhodnuti podminky. Podstatné podle
nazoru soudu je, ze z podkladi, které si spravni organ opatfil pro své rozhodnuti, 1ze vyvratit
tvrzeni Zalobce o tom, Ze cel zajisténi (tj. spravni vyhosténi) nebude moci byt realizovan. Jak
pfipomnél zalovany ve vyjadieni k zalob¢, divodem nemoznosti spravniho vyhosténi, nikoliv
vSak absolutnim, mlize byt povazovan v nékterych piipadech spole¢ny Zivot s obanem EU.
Shodné s zalovanym soud poukazuje na ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl
s tim, Ze je moZzné zasahnout 1 do tohoto préva, a to v ptipadech, kdy oban EU nebo jeho
rodinny piislusnik zavaznym zptisobem porusuje veiejny poradek. Zalobce bezesporu vefejny
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poradek nékolikrat porusil, coz ostatné vyplyva z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1,
resp. z rozsudku Méstského soudu v Praze (9 To 325/2008), kterym byl zalobci ulozen trest
odnéti svobody v trvani 17 mésicti a dale trest vyho§téni z izemi CR v trvani 5 let. Dle spisu
7alobce Ceskou republiku neopustil a dne 18. 5. 2010 byl znovu odsouzen Obvodnim soudem
pro Prahu 1 (rozsudkem ¢.j. 67 T 253/2010 ze dne 18. 5. 2010) k thrnnému trestu odnéti
svobody v délce 2 let a k trestu vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu neuréitou. Ani
tento trest zalobce nerespektoval, nelze mit proto pochyb o pfimétenosti rozhodnuti o zajisténi
zalobce.

Soud se s zalovanym ztotoznil také v tom, Ze z trestnich rozsudkid vyplyva, ze soud se
opakované¢ dozadoval pifedloZeni relevantniho diikazniho prostfedku, ktery by prokazal
spolecné souziti s ptitelkyni a dcerou, avSak nikdy nebyl usp&$ny. Za této situace nelze
zalovanému vytykat, Ze nevéfi tvrzeni Zalobce o silnych rodinnych vazbach. Soud souhlasi
s tim, Ze pokud by bylo tvrzeni pravdivé, zalobce by ucinil jiz konkrétni kroky k tomu, aby
rodinné vazby byly prokdzany.

Vzhledem k obsahu spisového materidlu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze zjisténé¢ho skutkového stavu, ktery je doloZen ve spravnim spise, a z
n¢hoz vyplyva, ze v daném piipadé byly dany divody pro zajisténi zalobce.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén v § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch,
néaklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. Gnora 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



