17A 5/2011-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: Ing. Z.K., zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem ve sdruzeni
Faltynova, Faltyn & partneri, advokatni kancelar se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti
Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se
sidlem Skroupova 18, Plzen, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.11.2010, ¢.j. DSH/11385/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou doslou soudu dne 19.1.2011 se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti
Krajského tufadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne
18.11.2010, ¢.j. DSH/11385/10, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 18.11.2010, ¢.j. DSH/11385/10, Krajsky trad Plzeiiského kraje,
odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Klatovy, odboru dopravy — dopravniho ufadu, ze dne 1.7.2010, ¢&.j.
OD/6016/10/Pr, jimZ se zalobce uzndva vinnym ze spachéani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. 1) zidkona o
ptestupcich, jehoz skutkova podstata byla naplnéna poruSenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, tim,
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ze dne 25.3.2010 kolem 10.40 hod. po mistni pozemni komunikaci — ulici Dragounska v obci
Klatovy, ve sméru jizdy k ulici K Zastavce, fidil motorové vozidlo tovarni znacky Renault
Modus, SPZ X, a za jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, za coz mu dle § 22 odst. 9
zakona o piestupcich byla ulozena sankce pokuty ve vysi 1.500,- K¢.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zdakon o prestupcich®).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zdakon o silnicnim provozu®).

Neni-li v zdkon¢ o prestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o piestupcich zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz

LYY

jen ,spravni rad* nebo ,spr. 7.°) [§ 51 zakona o prestupcich].
Zalobce v Zalobé uplatnil fadu Zalobnich bodd (viz nize).

Zalovany spravni organ se k Zalobé pisemné vyjadiil dne 20.4.2011 pod &,;j.
DSH/5106/11.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.s.).

Ve smyslu § 31 odst. 2 s.f.s. ve vécech prestupkii rozhoduje specializovany
samosoudce.

Samosoudce piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.).

Zaloba nebyla shledéna daivodnou.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich, ve znéni u¢inném do 31.7.2011, se
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis [zakon o ptestupcich tu
odkazuje na zékon o silni¢nim provozu].

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢ motorového vozidla
povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud jim je sedadlo
povinn¢ vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu.

-1-

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zisadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zmené kogentniho ustanoveni zakona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhodnuti podléhalo soudnimu prezkumu, tak, ze v dobé, kdy o prezkumu rozhodoval soud,
platilo jiz jiné zakonné ustanoveni, které zasadnim zpiisobem zménilo predchozi upravu, podle
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niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zakona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, ]ako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev liboviile, ktery
zakladd poruseni Ustavou Ceské republzky zarucenych prav ucastnika vizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoliny
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim.* (viz

nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon C¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona (zékon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zékony, s uc¢innosti od 1.8.2011
sice v zakon¢ o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zakona [¢l. III bod 1], ale do
zakona o silni¢nim provozu vlozil nové ustanoveni § 125c¢, podle jehoz odst. 1 pism. k) se fyzicka
osoba dopusti piestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zakona [Cl. I bod 45].

V divodové zpraveé k navrhu této novely zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, ze navrh v souladu s ptijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vliady
¢. 162 ze dne 20. unora 2002) promita nové principy spravniho trestani do zakona o silni¢nim
provozu. Skutkové podstaty prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, které
byly dosud obsazeny v zakoné o piestupcich, jsou navrhem zaclenény do zakona o silni¢nim
provozu. Zmény zakona o prestupcich souviseji s uvedenim zékona o silnicnim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestani. Dosavadni prestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se vypoustéji z prestupkového zédkona a nove se
zatazuji do zakona o silni¢nim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].

Porovnani aktualni pravni Gpravy s pravni Gpravou tcinnou do 31.7.2011 svéd¢i toliko o
urcitém zptesnéni skutkovych podstat prestupkd.

Vzhledem k uvedenému ma zdej§i soud za to, Ze \% pfezkoumévané Véci nedoslo k tomu

.....

zdsadnim zpusobem zménilo predchozi upravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti Vydano.

—2_

K procesnimu postupu zjiStovani skutkového stavu a hodnoceni dikazli jsou i
v prestupkovém fizeni pouzitelna piislusna ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 3 spr. f. postupuje spravni organ, nevyplyva - li ze zdkona néco jiného, tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 4 spr. . hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy; pfitom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici. K provedeni dikaza 1ze podle § 51 odst. 1 spr. . uzit vSech diikkaznich prostiedkd,
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které jsou vhodné ke zjisténi stavu a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

V zalob¢ zalobce predevsim namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu v piipadé
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich. V dané véci proti sobé stoji dvé
verze skutkového stavu. Podle verze zalozené na vypovédich policistii zalobce dne 25.3.2010
v 10.40 hod. tidil motorové vozidlo v Klatovech, kiizovatka ulic Dragounska — K Zastavce,
ve sméru jizdy z ulice Dragounské, kdy nebyl za jizdy piipoutan bezpecnostnim pasem. Podle
verze zalozené na vyjadieni Zalobce tento odmital, Ze by byl nepfipoutany, vzdy se pouta.

Zavér o spachani prestupku musi byt podlozen vyhodnocenim obsahu a vérohodnosti
provedenych relevantnich dikazd. Zalobce lze shledat vinnym ze spachani piestupku
spocivajiciho v nepfipoutdni se za jizdy na sedadle bezpecnostnim pasem jen tehdy, pokud
provedené dikazy po jejich vyhodnoceni vytvoii dostatecné jednoznacny, vzajemné
provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek
nemohou vést k jinému zavéru, nez ze zalobce nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem. Nebude-li mozno provedené relevantni dikazy takto vyhodnotit,
zustane pochybnost, zda Zalobce byl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, a
v takovém piipad¢ jej nelze shledat vinnym ze spachéni prestupku.

Postih zalobce za prestupek je opfen o vypovédi policistli. V rozsudku ze dne
17.6.2011, ¢j. 7 As 83/2010-63 (dostupném na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,,pomineme-li specialni diivody pochyb o nestrannosti jako napr. rodinnépravni,
kamaradsky ¢i jiny uzsi vztah policisty k ucastnikiim soudniho ¢i spravniho rvizeni nebo jinym
osobam majicim zdjem na jeho vysledku (tyto nevysly najevo a nejsou ani tvrzeny), lze
policistu povazovat za nestranného svédka tehdy, neni-li Zadnym zpitsobem motivovan, at’ jiz
negativné ¢i pozitivne, aby jeho svedectvi vedlo k urcitému vysledku daného vizeni. To napr-.
znamend, Ze pochybnost o nestrannosti policisty jako svedka muzZe vzmniknout tehdy, je-li
policista hodnocen, a to primo nebo neprimo, skryté c¢i oficialné, podle toho, s jakou
uspesnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivcii za prestupky nebo jina protipravni
Jjednani. Je-li tedy chvdlen ¢i odmeénovan v pripade, ze se mu dari zjistit a odhalit vysoky ¢i
nadpriumeérny pocet prestupkii, anebo je naopak kritizovan ¢i penalizovan, nedari-li se mu to.
To pak je divod ke zkoumani verohodnosti, pravdivosti a presveédcivosti jeho svédeckée
vypovedi. Nejvyssi spravni soud v zadném pripadé nema za to, Ze uvedené pozitivni Ci
negativni motivacni ditvody nutné vedou v masovém méritku k tomu, Ze policisté jako svedci
vypovidaji vedomé nepravdu. Pouze upozoriuje, Ze mohou vést v nékterych pripadech k
takovému jednani a v jinych pripadech mohou vyvolat v policistovi subjektivni presvédceni, Ze
urcité skutecnosti videl, ac se nestaly, anebo naopak nevidél, ac se staly.*.

V dosavadnim fizeni nevyslo najevo, ze by u policistd, ktefi byli vyslechnuti jako
svédci, existovala takova motivace. V pfezkoumavané véci podle nazoru zdejSiho soudu ani
z podklada pro vydani rozhodnuti, z postupu spravnich organii a jejich rozhodnuti neplynou
pochybnosti, ze by vypovédi policistii mély byt nevérohodné, nepravdivé ¢i nepiesvédcivé.

V Zalobé zalobce namitd, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy obou stupiili za
zéklad svych rozhodnuti, nemé& oporu ve shromézdénych podkladech a v provedeném
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dokazovani. Spravni organy opiraji sva skutkova zjisténi, ze zalobce v inkriminovanou dobu
na inkriminovaném misté nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, vyhradné o tvrzeni
policist. Skutec¢nosti zpochybiujici vérohodnost vypoveédi policistii bez dostateénych divoda
odmitaji spravni organy zohlednit a dikaz rekonstrukci ¢i vySetfovacim pokusem na misté
samém, navrzeny zalobcem v prubéhu fizeni o prestupku za ucelem objektivniho zjisténi a
prokazani nepravdivosti vypoveédi policistd, spravni organy odmitaji provést. K tomu
zalovany uvedl, ze v ptfipadé zalobce byly jednim z hlavnich dikazi svédecké vypovédi
policisti. Tyto vypoveédi vsak korespondovaly i s dalSimi podklady, kterymi byla
dokumentace pofizena témito policisty k predmétnému prestupku Zzalobce. Ze spisové
dokumentace nevyplyva, ze by slySeni policisté meli jakykoliv vztah k Zzalobci nebo
k projednavané véci. Zalovany tak povazuje tyto svédky za nezavislé, ktefi nemaji zajem na
vysledku fizeni o prestupku, a tedy jejich vypovédi hodnoti jako vérohodné, piicemz jejich
vypovédi nezpochybiiuji ani dal§i podklady rozhodnuti, kterymi je dokumentace Policie CR
k ptestupku Zalobce. Vypovédi obou policistli jsou pak 1 ve vzajemném souladu. Svédecké
vypovéedi spolu s dalsimi podklady pak tvoifi uzavieny fetézec podkladi, a tedy nebylo na
misté provadét dalsi dokazovani. Pfitom Zalovany poukazuje na § 52 spr. ., dle kterého neni
spravni orgdn vazan navrhy ucastnikli na dokazovéani, je vSak povinen provést dikazy, které
jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Tak tomu bylo 1 v daném piipadé, kdy vypoveédi sveédki
(policistl) byly vzajemné i vnitiné konzistentni a ani v konfrontaci s ostatnimi podklady (s
vyjimkou tvrzeni zalobce) neni ditvod pochybovat o vérohodnosti téchto vypovédi. Z tohoto
divodu tak nebyl divod provadét zalobcem navrhované ditkazy rekonstrukei ¢i vySetfovacim
pokusem, nebot’ by takovéto diikkazy byly zjevné nadbytecné. Neprovedenim navrhovanych
dikazi tak spravni orgdny nepochybily, pficemz zalovany se i s timto ndvrhem na provedeni
dalSich dikazl dostate¢né vypotadal v napadeném rozhodnuti.

Zalobce dale namita, e v oznameni prestupku neni uvedeno piesné misto, kde mél byt
zalobce pozorovan pii fizeni nepfipoutany bezpecnostnim pasem. Je tedy vibec otdzkou, zda
policisté skuteéné stali u zastavky CD na rohu ulice Dragounské a U Zastavky. Pochybnosti o
spravnosti a pravdivosti vypovédi policistii vyvolava také fakt, Ze policisté zalobce stavéli az
témet kilometr za tdajnym inkriminovanym mistem. Policisté si navic odporuji, kdyz
policista K. uvedl, Ze upozornil na zalobcovo udajné neptipoutani kolegu, ktery na to reagoval
pohledem stejnym smérem, ale policista S. vypovédél, e vidél nepiipoutaného pana
ptijizd¢jiciho z levé strany a visici pas pii sloupku a kolega mu tekl néco o tom, Ze neni
piipoutan, nacez odpovédél, Ze to vidi. Svédek K. tedy tvrdi, Ze se svédek S. podival doleva
az na jeho upozornéni, ale svédek S. tvrdi, Ze se tam dival jiz pfedtim. K tomu Zalovany
zopakoval, ze na oznameni prestupku nelze napsat zcela vSechny skutecnosti, a rovnéz na
mist¢ prestupku je kladen na vypracovani ozndmeni ptestupku spiSe pozadavek rychlosti.
Pokud tedy ozndmeni piestupku neobsahovalo urcitou skutecnost, nikterak to neznamena, ze
by se Zalobce piestupku nedopustil, &i Ze by vypovédi svédkia byly nevérohodné. Zalovany
pak neshledavéa zadny davod, pro¢ by policisté méli uvadét nepravdivé, ze stali u zastavky
Ceskych drah. Co se ty&e zastaveni k silniéni kontrole, pak je tieba uvést, ze policisté se svym
vozidlem v dob¢ zjiSténi prestupku stali. Museli se tedy nejprve rozjet za odvolatelem a ve
vhodnou chvili jej zastavit. Vzdalenost jednoho kilometru (dle nazoru zalovaného vSak pouze
800 metrt) nelze povazovat za n¢jak piekvapivou, tim spise nelze tuto skutecnost povazovat
za divod k pochybnostem o pravdivosti vypovédi svédkii. Co se tyce rozport ve vypoveédich
ve skute¢nosti, zda R.S. vidé&l Zalobce, jak neni pfipoutan, sam ¢&i zda ho na to upozornil
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kolega, pak je tieba uvést, ze P.K. upozornil kolegu na prestupek zalobce a R.S. se podival
smérem k zalobci. Zda to bylo na zdklad¢ podnétu kolegy ¢i zda se podival sam, nedokazal
R.S. uvést. Ve vypovédich svédki tak zalovany neshledava zadny rozpor. Zalovany pak musi
upozornit na to, Ze Zalobce (ktery nebyl za jizdy ptipoutdn) vidéli oba policisté, pficemz je
zcela nepodstatné, z jakého diivodu si zalobce vsimli (zda sami ¢i az na zadklad¢ upozornéni
druhého kolegy).

Zalobce dile namita, Ze spravni organy vibec nezjistily a neni to patrné ani ze
spravnich spisti, kde presn¢ méli policist¢ stat, kdyz hlidkovali a spatfili udajné
nepfipoutaného Zzalobce, a pokud opravdu stali kdesi u vlakové zastavky, zda vibec
z takového mista méli rozhled tam, kde udajné zahlédli nepfipoutaného zalobce. K tomu
zalovany uvedl, Ze z Gfedniho zdznamu a z vypoveédi policistl je zifejmé, Ze stali u vyjezdu z
parkovisté u kiizovatky ulic Dragounské a U Zastavky (v obci Klatovy) a sledovali provoz na
téchto pozemnich komunikacich. Z vypovédi policisti je pak ziejmé, Ze zalobce vidéli jak pii
piijezdu k nim, tak i dale. Zalovany tak nemé&l diivod piesnéji zjistovat, kde presné policisté
stali, kdyz ze spisové dokumentace nevyplyvaji zadné divody, pro které by vznikaly
pochybnosti o tom, Ze by policisté Zalobce nemohli vidét.

Zalobce dale namita, Ze byl zastaven aZ po cca kilometru jizdy. Jestlize policisté vidéli
zalobce jiz v dobé¢, kdy se blizil k jejich udajnému stanovisti, pak mohli vystoupit a zastavit
jej hned na mist¢, ale i pokud by to nestihli, oba sed€li ve vozidle a mohli okamzité vyjet za
vozidlem zalobce, méli k dispozici zafizeni umoziujici jim se pohybovat s absolutni ptfednosti
a zvukove 1 vizualné zastavit zalobce pfi jizdé za nim. K tomu Zalovany uvedl, ze dle jeho
nazoru neni zastaveni po piiblizné¢ jednom kilometru (pfesnéji spiSe 800 metrit) nikterak
piekvapivé. Je totiz rovnéz tfeba poznamenat, Ze zalobce se dopustil méné zavazného
prestupku, a tedy nebylo nutné trvat na okamzitém zastaveni zalobce, ¢emuz odpovida i
postup policistl, kteti okamzité nezacali zalobce stavét, ale vycCkali na vhodnéj$i misto a
okamzik. Vzhledem k piestupku odvolatele (k jeho zavaznosti) povazuje zalovany postup za
adekvatni.

Zalobce dale uvadi, ze diivodna pochybnost ohledn& spravnosti a pravdivosti vypovédi
policisti plyne také z obsahu vypovédi svédka M., ktery potvrdil, ze Zzalobce byl pfipoutan
bezpecnostnim pasem pii jizdé smérem k inkriminovanému mistu jest€¢ cca 100 m pred
inkriminovanym mistem a neni jediného rozumného ditvodu, pro ktery by se mél zalobce na
tomto cca 100 metrovém piimém useku odpoutavat. Uvahy Zalovaného o diivodech odpoutani
povazuje zalobce jen za formalni. K tomu zalovany konstatoval, ze ptfestupek Zalobce byl
Zjistén az na kiizovatce ulic Dragounska a U Zastavky. Zalovany povaZuje za irelevantni, zda
byl Zalobce ndkdy diive piipoutan. Zalovany pak uvedl nékolik ptikladi, pro¢ se mohl
zalobce odpoutat. Zalovany nepovazuje za nikterak nemozné &i piekvapivé, Ze by se zalobce
po odjezdu od svédka M. odpoutal.

Zalobce dile namitd, 7e diivodné pochybnosti ohledné spravnosti a pravdivosti
vypovedi policistd jsou dany také signalizaci nepfipoutani se velmi intenzivnim zvukovym
vystraznym upozornénim, které se neda vypnout a natolik obtézuje pozornost fidiCe, ze jej
pfinuti si okamzité zapnout bezpecnosti pas, pokud tak pfedtim neucinil a neni proto rozumné
mozné fidit pfedmétné vozidlo bez pfipoutani se. Uvahy Zalovaného, jimiz se snazi diivodnost
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této namitky zpochybnit, nejsou rozhodné presvédéivé. Spravni organy meély provést ohledani
vozidla, eventudlné zajistit znalecké zkoumani vlivu vystrazného zabezpecovaciho zatizeni na
psychiku zalobce, atd. K tomu zalovany uvadi, ze provedeni znaleckého posudku povazuje za
absurdni. Musi zopakovat, ze nelze posoudit, zda vystrazné zatrizeni ma skutecné na zalobce
takovy vliv, Ze by jej to nutilo se pfipoutat. Rovnéz poukazuje na to, ze i tyto systémy lze
riznymi zpusoby ,,obejit". Existence vystrazného zafizeni ve vozidle Zalobce tak nikterak
nezpochybiiuje to, ze nebyl za jizdy ptipoutdn bezpe¢nostnim pasem.

Zalobce dale namiti, Ze bez ohledani piedmétného vozidla nemohlo byt bez
davodnych pochybnosti zjisténo ani to, zda je vilbec mozné pii pohledu do predmétného
vozidla zezadu pozorovat tdajné pripoutavani se zalobce za jizdy (s ohledem na situaci ve
vozidle a tonovani skel zejména pti pohledu zezadu). K tomu zalovany uvedl, ze ténovani
skel zalobce diive nenamital; zalovany ani spravni organ 1. stupné tak nemély divod provadét
prohlidku vozidla.

Zalobce dale namita, Ze spravni organy obou instanci k celé véci pristupuiji tak, Ze je
zalobce vinen, jestlize neprokazal svoji nevinu. Ve skute¢nosti je ale dikazni bfemeno na
nich. V dotceném piipadé opravdu lze divodné pochybovat o tom, ze se stal skutek, v némz je
spatfovan piestupek zalobce. K tomu zalovany uvedl, Ze nezpochybiniuje zalobcovo pravo na
sva tvrzeni. Toto vSak neznamena, ze pokud obvinény uvadi néktera tvrzeni, Ze jsou spravni
organy povinny tato tvrzeni povazovat za vérohodna. V daném piipadé pak proti sobé¢ stoji na
jedné stran¢ vypovéd Zalobce a na druhé stran¢ vypoveéd’ svédkil - policisti. Piitom je tfeba
uvést, ze policisté vypovidali o tom, co vidéli pfi vykonu své sluzby, ze spisového materialu
nevyplyva, Ze by tito svédci méli jakykoliv vztah k zalobci ¢i k projednavané véci, a tedy ze
by méli zajem na vysledku fizeni. Tyto svédky tak zalovany hodnoti jako nezavislé a jejich
vypoveédi jako veérohodné. Jejich vypovédi pak koresponduji i s ostatnimi podklady
rozhodnuti, a tedy neni diivod pochybovat o jejich vérohodnosti. Naopak je pravem zalobce,
jako obvinéného z prestupku, se hajit riznymi zptisoby. Vzhledem k tomu, ze vSak jeho
vypoved je v rozporu s vypovédmi svédkl - policistli, hodnoti zalovany jeho vypovéd jako
nevérohodnou a Géelovou, s cilem vyhnout se odpovédnosti za piestupek. Zalovany ma za to,
7e spravni organy obou stupiili prokazaly prestupek zalobce bez diivodnych pochybnosti.

Zalobce dale namita, e spravni organy neprovedly Zalobcem navrhovany dikaz
rekonstrukci ¢i vySetfovacim pokusem na misté¢ samém, kdy jedin€ témito dikazy mohla byt
prokézana spravnost a pravdivost tvrzeni zalobce ohledné toho, Zze byl za jizdy tfadné
piipoutan a Ze policisté rozhodné nevidéli a ani nemohli vidét to, co tvrdi. Zalobce nesouhlasi
s nazory spravnich organli, ze takové dikazy by byly nadbyteéné a ze jsou ucelove
navrhovany s umyslem docilit prekluze. Na provedeni diikazu rekonstrukci ¢i vySetiovacim
pokusem na inkriminovaném misté zalobce dasledné trval i v odvolacim fizeni, nebot’ se
jednalo o jedinou moZznost, jak se ubranit proti nepravdivym tvrzenim policisti a
nezékonnému obvinéni z protipravniho jednani a z pfestupku. K tomu zalovany uvedl, Ze
divodem odmitnuti provedeni navrhovanych dikaz nebyla blizici se prekluze piestupku
(zalovany rozhodl o odvoléni vice nez 4 mésice pred zdnikem odpovédnosti za prestupek).
Vypovédi svédku (policistil) povazuje zalovany za veérohodné, pfi¢emz ani na zakladé
namitek zalobce neni divod pochybovat o jejich vérohodnosti. Jejich vypovédi poté jsou v
souladu s dalSimi podklady. V daném piipadé pak svédci vypovédéli, ze zalobce vidéli jak
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zepiedu, tak i zezadu, kdyZ se poté Zalobce piipoutal. Zalobce mé&l moZnost se téchto svédka
zeptat, kde pfesné stali. Spravni orgdny obou stupiiii pak nemély divod tuto skutecnost blize
zkoumat, nebot’ z vypovédi svédki jednoznaéné vyplyva, zZe jejich vyhledové podminky byly
dobré.

Zalobce zdUraziiuje, 7e se zadného piestupku nedopustil, jelikoZ byl po celou dobu
fizeni vozidla fadné pfipoutan bezpecnostnim pasem. Ma divodné za to, Ze se stal obéti
omylu ze strany policistl, nejednalo-li se dokonce o Sikanu, zejména s ohledem na
ohodnocovani policisti podle kvantity zjisténych ptfipadi poruseni predpist, ke kterému
v policii dochazi. K tomu zalovany konstatoval, ze mé za prokazané, ze se Zalobce prestupku
dopustil. Jak policisté vypoveédéli, oba videli piestupek zalobce a dokonce poté vidéli, jak se
pouta bezpecnostnim pasem. Je tak tfeba uvést, ze prestupek odvolatele vid€li oba policisté, a
tedy k omylu v daném ptipadé nedoslo. Zalovany pak povazuje za absurdni, aby si policisté z
divodu sluzebniho hodnoceni ,,vymysleli* spachané piestupky.

K argumentaci zalobce zdejsi soud konstatuje, ze ji nemtze v zddném piipadé ptitakat.
Ve shodé¢ s zalovanym spravnim orgdnem shleddva soud svédecké vypoveédi zasahujicich
policisti vérohodnymi, pravdivymi a ptesvédCivymi, resp. vramci zalobnich bodi se
neztotoznil s ni¢im, co by tyto vypovédi mohlo ¢init nevérohodnymi, nepravdivymi ¢i
nepfesveédCivymi. Misto, kde policisté stali, bylo 1 podle nazoru soudu dostatecné¢ zaméieno,
jesté piesnéjsi specifikace by sotvaco potiebného piinesla. Ze Zalobce byl policisty zastaven
az v urcité vzdalenosti od mista spachani prestupku, bylo nalezité objasnéno — Slo o vyckani
vhodngj§iho mista a okamZiku i sohledem na zavaZnost prestupku. Ridi¢ se poutad a
odpoutava; pro soud je proto akceptovatelné rovnéz vysvétleni spravnich orgdnt, ze se
zalobce po odjezdu od svédka Muhra odpoutal a po zjisténi, ze je sledovan policejni hlidkou,
se zase snazil piipoutat. Ani existence vystrazného zatizeni ve vozidle nevyvraci z diivoda
uvedenych spravnimi organy nepiipoutani zalobce za jizdy bezpecnostnim pasem. K t¢m
argumentiim, které zalobce uvedl az v odvolani (nebo dokonce teprve az v zalob¢), soud
zalobci pfipomina, Ze bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno je pfi spravnim trestani sice na
spravnich organech, avSak ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spr. f. neznamena podle nazoru
soudu negaci ustanoveni § 52 véty prvé spr. f. ani pro spravni trestani. To, co je v zdsade
v moci jen ucastnika fizeni, by mélo byt na jeho obranu uplatnéno jim samym a dostate¢né
konkrétn¢. Nelze pak vycitat spravnim orgdniim nevypofadani se s technickymi specifiky
vozidla (tonovani skel) ¢i temnymi nardzkami na hodnoceni policisti podle kvantity
zjisténych prestupkl. Také soud ma za to, ze vypovedi sveédkl jsou v daném piipadé vniting
souladné, nejsou ve vzajemném rozporu a jsou rovnéz v souladu s ostatnimi podklady pro
vydani rozhodnuti. Kdyby tu byly diivodné pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédkl —
policistli, postupoval by soud tak, jako to ucinil v pfedchozim piezkoumavaném piipadé
zalobce. V daném ptipadé vSak soud, ktery na zdkladé Zzalobnich bodl neshledal pochybnosti
o vérohodnosti svédkl, souhlasi s tim, ze skutkovy stav byl zjistén v patficném rozsahu a
kvalit¢ a Ze nebylo na misté provadét dalsi dikazni navrhy pozadované zalobcem jako
ucastnikem spravniho fizeni.

AC se tedy zZalobce a policisté neshodli v tom, zda zalobce byl za jizdy pfipoutdn na
sedadle bezpecnostnim pasem, jsou v daném piipadé skutkova zjisténi spravnich orgéani
natolik pfesvédCiva, ze v prezkoumavané véci byla vina Zalobce zjiSténa s takovou mirou
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presvédcivosti, kterd je ustalenou soudni praxi vyzadovana pro realizaci spravniho trestani u
nas.

Skutkovy a pravni zavér, ze zalobce spachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. I)
zékona o prestupcich, tedy skutkova podstata, z niz krajsky ufad v napadeném rozhodnuti
vychézel, ma podle nazoru soudu oporu ve spisech. Zalobcem tvrzena varianta skutkového
déje, ze v inkriminované dobé na inkriminovaném misté byl za jizdy pfipoutdn na sedadle
bezpecnostnim pasem, byla vyloucena v patficném rozsahu a kvalit¢ shromdzdénymi
podklady pro vydani rozhodnuti a nalezitym uplatnénim zdsady volného hodnoceni dikaza
pii dovozovani skutkového stavu z nich. Naproti tomu v rdmci zalobnich bodt uplatnénych
v této zalob& nebylo prokazano, ze by rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a rozhodnuti
spravniho organu niz$iho stupné, které mu ptedchazelo, byla postizena nezdkonnosti ¢i vadou
fizeni.

Vzhledem k uvedenému ma soud i zalobcem z opatrnosti navrzené provedeni dikazl
— rekonstrukce ¢i vysetiovaciho pokusu — v ramci soudniho pfezkumu za nadbytecné.

Lze tudiz shrnout, ze zadny Zalobni bod nebyl shledan divodnym.
JelikozZ Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalovany spravni organ souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani (§
51 odst. 1 véta prva s.i.s.). Zalobce do dvou tydnii od doruéeni vyzvy samosoudce nevyjadtil
svlj nesouhlas, ma se tedy za to, Ze souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani je udélen
také z jeho strany (§ 51 odst. 1 véta druhd s.f.s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.i.s. pravo na nahradu diivodné vynalozenych nékladu fizeni pied soudem proti Zalobci,
ktery ve véci uspdch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nahradu téchto nakladt
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladl fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ledna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovatikova
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