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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: Ing. Z.K., zastoupeného JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou se sidlem nam.
Miru 143, Domazlice, proti Zalovanému: Krajsky trad Plzenského kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, Plzeii, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.9.2009, ¢.j. DSH/8615/09,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, ze dne 21.9.2009, ¢.j. DSH/8615/09, se zruSuje avéc se
vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.640,- K¢
k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Lenky Faltynové do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou doslou soudu dne 24.11.2009 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Krajského tufadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne
21.9.2009, ¢.j. DSH/8615/09, a rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru dopravy —
dopravniho tufadu, ze dne 10.6.2009, ¢.j. OD/4994/09/0On a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 21.9.2009, ¢.j. DSH/8615/09, Krajsky ufad Plzenského kraje,
odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Klatovy, odboru dopravy — dopravniho ufadu, ze dne 10.6.2009, ¢&.j.
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0OD/4994/09/0On, jimz se zalobce uznava vinnym ze spachani ptestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o
prestupcich porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpist, kterého se dopustil tim, ze dne
19.2.2009 ve 14.50 hod. jako ftidi¢ motorového vozidla tov. zn. Renault, SPZ: X, v obci
Klatovy v Kollarové ul., drzel pfi fizeni vozidla v ruce hovorové zatizeni, a€ fidi¢ nesmi drzet
pfi jizd€ s vozidlem v ruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové zafizeni, za coz mu dle § 22
odst. 9 zakona o piestupcich byla ulozena sankce pokuty ve vysi 1.500,- K¢.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zakon o prestupcich®).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zdakon o silnicnim provozu®).

Neni-li v zdkon¢ o prestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o piestupcich zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz

LANY3

jen ,spravni rad* nebo ,spr. .°) [§ 51 zdkona o prestupcich].

V zalobé¢ zalobce namita, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych
rozhodnuti, neméa oporu ve shromazdénych podkladech a v provedeném dokazovani. Pii
vydavani svych rozhodnuti porusily zakladni zésady spravniho fizeni, resp. fizeni o
piestupku. Vybiraly a interpretovaly podklady tak, aby mohly konstatovat a v odvolacim
fizeni schvalit konstatovani viny zalobce, tedy aniz by ctily presumpci neviny, stejn¢ peclivé
zjistovaly také skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce, respektovaly zasadu in dubio pro
reo a umoznily zalobci se fadn¢ hajit. Spravni organy opiraji své skutkové zjisténi, ze zalobce
v inkriminovanou dobu na inkriminovaném misté drzel pii jizd¢ s vozidlem v ruce hovorové
zafizeni, vyhradné o tvrzeni policisty B. Pokud jde o tvrzeni Zalobce, stojici proti tvrzeni
policisty B., snazi se naopak vytvaret dojem jeho nevérohodnosti, fadu skutecnosti ptehlizeji a
dikazy navrzené zalobcem za UcCelem objektivniho zjiSténi a prokazéni nepravdivosti
vypovédi policisty B. odmitaji provést a znemoznuji tim zalobci prokazat spravnost a
pravdivost jeho tvrzeni a fadné a G¢inné se branit.

V zalobé se dale namita, ze zalobce uvedl, ze mél s policistou B. diive rozepti pfi
vysetfovani nehody jeho manzelky a s timto policistou se nepohodl. JiZ na poc¢atku fizeni tim
byla ze strany zalobce zpochybnéna nepodjatost policisty B. pii Setfeni celé véci a
vérohodnost jeho vypovédi. Piesto spravni organy neovéfily u Policie CR, zda se skute&nosti
zpochybiiujici nepodjatost policisty B. zakladaji na pravdé a neovéfily to napt. ani vyslechem
manzelky Zalobce, ktery zalobce taktéz navrhl k dikazu provést. Jestlize spravni organy tyto
skutecnosti neovefovaly, nemohly ohledné podjatosti policisty ani nic objektivné zjistit.
Spokojily se jen s tvrzenim samotného policisty B., ktery samoziejmé vypoveédél, ze si na nic
takového nepamatuje. Pokud spravni organy poukazuji na to, co slySel policista H. ohledné
feSeni ¢ehosi domluvou, nevzaly v ivahu fakt a ani se nevyporadaly s namitkou, ze oba
policisté jsou kolegové a policista H. muize mit tendenci svou vypovédi policistu B.
kolegialn¢ kryt. Navic ani zalovany dodate¢n¢ neoveril tvrzeni a ndmitku zalobce, Ze policista
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H. Sel ihned po vystoupeni z vozidla k jakési zen¢ s koc¢arkem, se kterou se po celou dobu
bavil, jednani mezi policistou B. a Zalobcem nevénoval vibec pozornost a objektivné,
zejména vzhledem ke vzdalenosti a hluku z provozu, nemohl nic slySet, coz nepiimo
potvrzuje vlastni vypovédi, kdyz uvadi ,,... slysel jsem rozepri. Konkrétné jsem slysel, Ze pan
Fidic¢ chce resit véc domluvou a v pripade, ze véc domluvou reSena nebude, takZe s nicim
nesouhlasi., ale vzapéti tika ,,Presna slova uz nevim, to jsem neslySel, vim, Ze tam byla ta
rozepre a co jsem uvedl, to jsem slysel.*“ Zalobcem na svou obranu navrhovany opakovany
vyslech policisty H. Zalovany také bez jakéhokoliv odiivodnéni neprovedl. Pokud zalovany
poukazuje na obsah oznameni prestupku, zcela ignoruje fakt, ze se zalobce v tom samém
oznameni prestupku proti prislusnym sloviim policisty B. dtirazné ohradil, kdyz mimo jiné
uvedl, Ze natekl nic z toho, co tvrdi policista sl. ¢. 259863 (B.). Také z uredniho zaznamu,
sepsan¢ho policistou B. se podava, ze zalobce ihned poptel, ze by drzel v ruce néjaké
hovorové zafizeni. Pfestoze Zalobce déale v odvolani uplatnil ndmitku, Ze pokud by se cely déj
odehral tak, jak tvrdi policista B., objektivné nemohl tento policista vidét v ruce zalobce
zadny predmét, natoz pak aby rozpoznal, Ze se jednd o hovorové zafizeni, kdyz vzajemné
postaveni zalobce a policisty B. v inkriminované dobé na inkriminovaném misté toto
vylucovalo a k diikkazu na svoji obranu navrhl provést rekonstrukci na misté¢ samém,
eventudlné¢ vySetfovaci pokus s nasimulovanim situace prijezdu zatoCinou s maketou
hovorového zatizeni s podsvicenym displejem, drzenou pravou rukou u levého ucha (viz
uredni zaznam sepsany policistou B.), pii odpovidajicim prostorovém uspoiadani osob a véci
a pfi stejnych ¢i obdobnych ¢asovych a povétrnostnich podminkach, tento dikaz, ktery jediny
mohl pfispét k objektivnimu posouzeni celé véci za situace, kdy proti sob¢ staly vypoveédi
policisty B. (policista H. vypovedeél, ze nevidel, ze by odvolatel drzel v ruce hovorové
zarizeni — videl jen ruku odvolatele u hlavy) a zalobce, spravni organ neprovedl. Znemoznil
tim odvolateli prokazat spravnost a pravdivost svych tvrzeni a fadn& se branit. Zalobce
opakovan¢ poukazuje na skuteCnost, ze nemél za danych okolnosti jinou moznost, jak
prokézat nepravdivost tvrzeni policisty B., nez provedenim shora zminéné¢ho dikazu
spravnim organem.

V Zalobé Zalobce dale namita, Ze u sebe ve vozidle nemél zadné hovorové zafizeni,
které by mohl drzet vruce a ze ze strany policisti provadé¢jicich sluzebni tikon nebylo
zjisténo, Zze by mél ve vozidle u sebe néjaké hovorové zatizeni, které by mohl pfi jizdé drzet
v ruce. Prvoinstan¢ni spravni organ se touto namitkou zalobce viibec nezabyval, fadné€ se s ni
nevyporadal a danou skutecnost nezohlednil ptfi svém rozhodovani ani zalovany. Bez toho,
aby bylo zjisténo, ze Zalobce mé u sebe hovorové zatizeni, nebo Ze se hovorové zatizeni
nachazi ve vozidle na takovém misté, kam je mohl za jizdy odlozit, nelze bez divodnych
pochybnosti tvrdit a mit za prokdzané, ze drzel hovorové zatfizeni za jizdy v ruce. Policisté
pritom Zalobce sledovali od inkriminovaného mista az do jeho zastaveni a pokud by u sebe
mél néjaké hovorové zatizeni, nemohl se jej zbavit bez toho, aby to bylo ze strany policistl
zjisténo. Ospravedlnuje-li Zalovany nezjisStovani a nezjisténi hovorového zatizeni u zalobce
ve vozidle ze strany zakroCujicich policisti tim, ze zakrocujici policisté k tomu nebyli
opravnéni, pak bud’ zamérné€ nebo z nevédomosti opomiji ust. § 67 odst. 2 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky. Na zakladé podkladti shromazdénych v fizeni a provedeného
dokazovani nebylo bez divodnych pochybnosti zjisténo a prokazano, Ze by se takovy skutek
vibec stal, natoz pak aby bylo zji§téno a prokdzano, ze by se ho dopustil Zalobce.
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Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadiil tak, Ze tam uvedenymi namitkami se
zabyval v napadeném rozhodnuti a také na n& odkazuje. Zalovany provedl dikazy
svédeckymi vypovéd’'mi policistd v ramci Ustniho jednani dne 18.5.2009 a k véci se vyjadiil
téz zalobce (jak do protokolu, tak i pisemné prostiednictvim pravniho zéstupce}. Je
pochopitelné, ze zalobce povazuje vypoveéd policistl, konkrétné policisty B., za nevérohodné
a v jeho neprospéch, kdyz nepotvrzuji jeho vypovéd. Z podkladi policejniho organu je
ziejmé, ze zalobce byl svolny vyfesit prestupek domluvou, ale v okamziku feSeni prestupku
uloZzenim blokové pokuty s timto piestupkem jiz nesouhlasil. Ke skutkovému stavu se
zalovany vyjadfil na str. 3 a 4 rozhodnuti o odvolani. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by byly
hodnoceny dikazy pouze v neprospéch zalobce. Veskeré podklady byly vzaty v uvahu a
dikazy byly zhodnoceny jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech. Ve zbytku
odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se namitkami (shodnymi s témi v Zalob¢) dostatecné
vyporadal.

V replice zalobce uvedl, ze celé napadené rozhodnuti je postaveno toliko na svédectvi
policisty B. stojicim osamocen¢ proti tvrzeni zalobce, a to za situace, kdy druhy z policistt,
ktery s nim v inkriminované dob¢ sed¢l ve stejném vozidle, jen n€kolik desitek centimetrii od
n¢j, nevidél zaddné hovorové zafizeni, jeho svédectvi ohledné tudajné licitace Zzalobce
s policistou B. pfi kontrole Zalobce je rozporné a nevérohodné a pti kontrole Zalobce za dané
situace, kdy Zalobce poptel, ze by se Cehokoliv dopustil, nebylo policisty zjistovano ani
zjisténo, zda se u zalobce nebo ve vozidle viibec nachdzelo n¢jaké hovorové zarizeni, které by
mohl drzet v ruce. Za téchto okolnosti, pti respektovani zasady in dubio pro reo, rozhodné
nemohlo byt a nebylo bez divodnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu zjisténo a
prokédzéano, Ze by se zalobce dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Tvrdi-li Zalovany,
ze zpodkladi policejniho orgénu je ziejmé, ze zalobce byl svolny vyfesit prestupek
domluvou, pak toto neni pravdou, nebot’ Zalobce se pravé jiz do téchto podkladii hned na
mist¢ kontroly vyjadfil tak, ze zaddné hovorové zatizeni nedrzel, netekl nic z toho, co tvrdi
policista sl. €. 259863, policista se musel piehlédnout, netelefonoval a nic nepotvrdil. Navic
jakékoliv Ufedni zaznamy policistd nemohou byt a nejsou dikaznim prostiedkem, ktery by
mohl byt pouzit k dikazu v fizeni o ptestupku (viz napr.rozsudek NSS z 22.1.2009, ¢.j. 1 As
96/2008-115). Pokud jde o policistu H. , jeho svédectvi je rozporné a rozhodné¢ nepotvrzuje
vypoveéd policisty B., kdyz je ziejmé, ze se s nim na obsahu vypovédi v daném ohledu
domluvil ve snaze jej kolegialn¢ kryt. Vyjadieni se k zalobnim bodim ohledné tadného a
objektivniho netfeSeni ndmitky podjatosti policisty B. a ohledné neprovedeni ohledani mista
prestupku za Gcelem zjisténi a eventudlni zajisténi udajného hovorového zatizeni a ohledani
takového zafizeni za ucCelem zjiSténi jeho charakteru pro posouzeni piipadného naplnéni
skutkové podstaty prestupku se zalovany ve svém stanovisku k zalobé radéji zcela vyhnul a
davod takovéhoto postupu je zjevné nasnade.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.s.).

Ve smyslu § 31 odst. 2 s.i.s. ve vécech prestupkid rozhoduje specializovany
samosoudce.

Zaloba byla shledana dtivodnou.
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Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu fidi¢ nesmi pfi jizd€é vozidlem
drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zafizeni.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 zédkona o piestupcich, ve znéni G¢inném do
31.7.2011, se prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla drzi v ruce nebo jinym zplUsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zdznamov¢ zafizeni.

-1 -

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zasadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zméné kogentniho ustanoveni zdkona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhodnutz’ podléhalo soudm'mu pfezkumu tak, ée v dobé kdy o pfezkumu rozhodoval soud,
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici slav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zdkona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev liboviile, ktery
zakladda poruseni Ustavou Ceské republiky zarucenych prav ucastnika Fizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoldny
predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu praviim.” (viz
nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkonl (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1.8.2011
sice v zadkoné o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zékona [¢l. III bod 1], ale do
zéakona o silni¢nim provozu vloZzil nové ustanoveni § 125¢, podle jehoz odst. 1 pism. f) bodu 1 se
fyzicka osoba dopusti piestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zplisobem telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zatizeni [Cl. I bod 45].

V divodové zpraveé k navrhu této novely zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, ze navrh v souladu s pfijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vlady
¢. 162 ze dne 20. tinora 2002) promitd nové principy spravniho trestani do zdkona o silni¢énim
provozu. Skutkové podstaty prestupkli proti bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho provozu, které
byly dosud obsazeny v zdkoné o piestupcich, jsou ndvrhem zaclenény do zdkona o silni¢nim
provozu. Zmény zakona o prestupcich souviseji s uvedenim zékona o silnicnim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestdni. Dosavadni pfestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se vypoustéji z prestupkového zédkona a nove se
zatazuji do zékona o silni¢nim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].

Porovnani aktualni pravni Gpravy s pravni tpravou tcinnou do 31.7.2011 svédci toliko o
urcitém zptesnéni skutkovych podstat prestupkl.
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Vzhledem k uvedenému ma zdejsi soud za to, Ze v pfezkoumavané véci nedoslo k tomu,

.....

zasadnim zpiisobem zménilo predchozi upravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano.

—2_

K procesnimu postupu zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dikazli jsou i
v pfestupkovém fizeni pouZitelna piislusna ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 3 spr. f. postupuje spravni organ, nevyplyva - li ze zakona néco jiného, tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 4 spr. f. hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vysSlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici. K provedeni dikazi 1ze podle § 51 odst. 1 spr. . uzit vSech diikaznich prostiedkd,
které¢ jsou vhodné ke zjisténi stavu a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

V Zalobé Zalobce pfedevs§im namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu v ptipadé
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona o piestupcich. V dané véci proti sobé
stoji dvé verze skutkového stavu. Podle verze zalozené na vypovédich policistii zalobce dne
19.2.2009 ve 14.50 hod. v Klatovech v Kollarovée ul. pii tfizeni vozidla drzel v ruce hovorové
zafizeni, nasledné pfi kontrole toto potvrdil a Zadal feSeni domluvou. Po tomto policista fidice
informoval, Ze za uvedené poruSeni mu bude uloZena blokova pokuta. Na toto fidi¢ reagoval
tak, Ze Zadal sepsani ozndmeni piestupku s tim, Ze hovorové zafizeni v ruce nedrzel, resp. Ze
netelefonoval a nesouhlasi s pfestupkem. Podle verze zaloZzené na vyjadieni Zalobce tento
v uvedeném terminu a na uvedeném misté zadné hovorové zafizeni nedrzel a nic z toho, co
tvrdi policista B., nefekl. Policista se musel piehlédnout — zalobce netelefonoval a nic
nepotvrdil.

Zavér o spachani prestupku musi byt podloZzen vyhodnocenim obsahu a vérohodnosti
provedenych relevantnich dikazi. Zalobce lze shledat vinnym ze spachani prestupku
spocivajiciho v drZeni hovorového zafizeni v ruce pii fizeni motorového vozidla jen tehdy,
pokud provedené diikazy po jejich vyhodnoceni vytvoii dostate¢né jednoznacny, vzajemné
provdzany a vnitiné¢ nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek
nemohou vést k jinému zavéru, nez ze zalobce hovorové zafizeni pfi fizeni motorového
vozidla drzel v ruce. Nebude-1li moZno provedené relevantni diikazy takto vyhodnotit, ziistane
pochybnost, zda Zalobce pii fizeni motorového vozidla skute¢né drzel v ruce hovorové
zafizeni, a v takovém pfipad¢ jej nelze shledat vinnym ze spachani ptestupku.

Postih Zalobce za prestupek je opfen o vypove&di policistl. V rozsudku ze dne
17.6.2011, ¢j. 7 As 83/2010-63 (dostupném na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, Ze ,,pomineme-li specialni divody pochyb o nestrannosti jako napr. rodinnépravni,
kamaradsky ¢i jiny uzsi vztah policisty k ucastnikiim soudniho ¢i spravniho rvizeni nebo jinym
osobam majicim zajem na jeho vysledku (tyto nevysly najevo a nejsou ani tvrzeny), lze
policistu povazovat za nestranného svédka tehdy, neni-li Zadnym zpusobem motivovan, at’ jiz
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negativné ci pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitéemu vysledku daného rizeni. To napr.
znamend, Ze pochybnost o nestrannosti policisty jako svedka muzZe vzmniknout tehdy, je-li
policista hodnocen, a to primo nebo neprimo, skryté c¢i oficialne, podle toho, s jakou
uspesnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivcii za prestupky nebo jina protipravni
jednani. Je-li tedy chvadlen ¢i odménovan v pripade, Ze se mu dari zjistit a odhalit vysoky ¢i
nadpriumérny pocet prestupkii, anebo je naopak kritizovan ¢i penalizovan, nedari-li se mu to.
To pak je divod ke zkoumani verohodnosti, pravdivosti a presvedcivosti jeho svédecké
vypovedi. Nejvyssi spravni soud v zadném pripadé nema za to, Ze uvedené pozitivni Ci
negativni motivacni ditvody nutné vedou v masovém méritku k tomu, Ze policisté jako svedci
vypovidaji vedomé nepravdu. Pouze upozoriuje, Ze mohou vést v nékterych pripadech k
takovému jednani a v jinych pripadech mohou vyvolat v policistovi subjektivni presvédceni, ze
urciteé skutecnosti videl, ac se nestaly, anebo naopak nevidél, ac se staly.”.

V dosavadnim fizeni nevyslo najevo, ze by u policistd, ktefi byli vyslechnuti jako
svédci, existovala takova motivace. Z podklada pro vydani rozhodnuti v§ak v prezkoumavané
veci vyplyva vyznamna pochybnost, zda je lze povazovat za vérohodné svédky. Skutkova
zjisténi spravnich organl tu pfitom spocivaji toliko na vypovédich zasahujicich policisti.
V daném piipadé vystupuji na povrch riizna specifika. Zalobce od pocatku popiral, Ze by pii
fizeni vozidla drzel v ruce hovorové zafizeni. Oproti bézné praxi ufedni zdznam (ze dne
19.2.2009, &. KRPP-11323/PR-2009-030406) podepsal jen policista B. , nikoli téZ policista
H. Uznani viny Zalobce stoji prakticky jen na vypovédi policisty B. I proto ani soud nema za
to, ze vCasna namitka podjatosti tohoto policisty nebyla spravnimi organy adekvatné
provétena. Spravni organy se nalezit€¢ nevyrovnaly ani s tim, ze policista B. zfetelné vidél
v ruce fidice, jehoz vozidlo se dostalo do bezprostfedni blizkosti vozidla policie a poloha
jehoz paze trvala po celou dobu provadéni ukonu odboceni a néasledné jesté néjakou dobu po
dokonceni odboceni, pfistroj s klavesnici, tato byla podsvicena, kdezto policista H., ktery
v policejnim voze sed¢l vedle policisty B., vidé€l jen, ze fidi¢ mél ruku u hlavy. Dostatecna
pozornost nebyla vénovana ani situaci po zastaveni. K Zalobci zamifil policista B. Co délal
policista H. , neni pfili§ jasné. Vypovédél, Ze slySel rozepii, konkrétné slysel, ze pan fidic
chce fesit véc domluvou a v pfipadé, ze véc domluvou feSena nebude, takZze s niCim
nesouhlasi. Pfesna slova uz nevi, to neslysel, vi, Ze tam byla ta rozepfe, a co uvedl, to slysel.
Vse tesil jeho kolega. Byla-li tam rozepte, ma soud za logictéjsi, ze druhy policista se bude o
véc zajimat a nenechéd vSe pouze na svém kolegovi. Vypovéd policisty H. tak spiSe sveédci
pro verzi zalobce, Ze tento policista u toho nebyl, Ze se bavil s né¢jakou pani s koarkem (¢im
se samoziejm¢ snizuje hodnovérnost vypovedi policisty H.). Vyjadieni odvolaciho spravni
organu, Ze policista H. o ,,pani s ko¢arkem* nic nevypovédé€l, ani se jej na to odvolatel
nezeptal vramci kladeni otdzek ohledné obsahu rozepfe (str. 4 zalobou napadeného
rozhodnuti), neni na mist€; ovéfit si, zda policista H. vlibec mél moznost néco vidét a slyset,
mél ten, kdo je v fizeni, vnémz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena, a tim nékym je spravni orgén (§ 50 odst. 3 véta druhd spr. i.). Za
znacné zkreslujici musi soud mit rovnéz zjisténi odvolaciho spravniho organu, Ze ,,policisté
vidéli odvolatele, jak pfi jizd¢ drzi hovorové zafizeni, a nepovazovali za potfebné jej vyzyvat
k ptedlozeni nebo vydani hovorového zatizeni Ci telefonu® (str. 5 Zalobou napadeného
rozhodnuti); nebyli to policisté, nybrz policista B., kdo vid¢€l zalobce drzet pii fizeni vozidla
hovorové zafizeni, a tim jsme diikazné ponékud jinde. Za tohoto stavu véci bylo podle ndzoru
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soudu tfeba, aby se spravni organy rovnéz podrobnéji vyporadaly s dalsimi ditkaznimi navrhy
uplatnénymi Zalobcem ve spravnim fizeni a jim sporovanymi v podané Zalobg.

Zalobce a policisté se tedy neshodli v tom, zda Zalobce drzel pii fizeni vozidla v ruce
hovorové zafizeni. Jedna se pfitom o klicovou ¢ast skutkového déje a v podstaté jedinou
relevantni okolnost, na niz se mélo zjistovani skutkovych okolnosti soustfedit. Pfitom pii
sank¢énim postihu natolik obtizn€¢ zachytitelného jednani, jakym je drzeni mobilniho telefonu
v ruce fidiCem pfi fizeni vozidla, je, jak zdlGraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.7.2011, ¢j. 7 As 102/2010-86, otazka presvédcivosti dikazi zpravidla klicova a vyjma
piipadii, kdy je jednani fidi¢e zachyceno napiiklad fotografii ¢i videozaznamem, vétSinou
zaloZzena na hodnoceni vypovedi policistl. Takova vypoved vSak muize byt zakladem pro
shledani odpovédnosti fidie za piestupek zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v souladu i
s dal$imi na této vypoveédi nezavisle zjisténymi skutecnostmi. Vypoveéd policisty by naptiklad
méla vysokou miru vérohodnosti tehdy, popsal-li by mobilni telefon natolik pfesné¢ a
konkrétné (typem, barvou, designem apod.), Zze by mohl byt ztotoznén s mobilnim telefonem
prokazatelné uzivanym fidicem v dob¢, kdy fidil vozidlo, a ptfitom by bylo prokazano, ze
policista se nemohl, a to ani nepifimo ¢i nasledné (naptf. od svého kolegy nebo sam pii
kontrole tidi¢e po jeho zastaveni aj.), jinak nez pravé tim, ze fidice vid€l za jizdy telefon
drzet, dozvédét, jaky telefon fidi¢ uzival. V tadé ptipadid takové vérohodnosti vypoveédi
nebude dosazeno a jiné dilkkazy nebudou k dispozici. Kvuli ditkaznim obtizim vSak, jak
v tomtéz rozsudku dale zdiiraznil Nejvyssi spravni soud, nelze rezignovat na podminku
naplnéni dikazniho standardu pozadovaného pro postih za ,trestni obvinéni“ ve smyslu
Umluvy, nebot’ v opaéném piipadé by byly mnohdy postihovany i osoby, jejichZ vina nebyla
patficné prokazana. Néco takového je z ustavnich hledisek zcela nepfijatelné. Pravni stat
radéji v urcitych piipadech rezignuje na postih pachatele prestupku, i kdyz se jej nejspise
dopustil, nez aby v jinych nediivodné postihl nevinného.

Skutkovy a pravni zavér, Ze zalobce spachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu
1 zékona o prestupcich, tedy skutkova podstata, z niz krajsky Gfad v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema podle nazoru soudu oporu ve spisech. Zalobcem tvrzenou variantu
skutkového déje, ktera nebyla vyloucena, ze pfi fizeni vozidla v rozhodné dobé& vitbec nedrzel
hovorové zafizeni, vzaly spravni organy za nepravdivou pouze na zéklad¢ toho, Ze ji rozporné
s vypovédmi policisti tvrdil Zalobce jako obvinény z piestupku, aniz by se zabyvaly
objasnénim pribéhu skutkového déje a okolnostmi souvisejicimi. Krajsky ufad pochybil,
pokud takovy postup akceptoval.

JelikoZ Zaloba je diivodna, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s.i.s. zruSil napadené
rozhodnuti pro vady Fizeni a podle § 78 odst. 4 s.F.s. sou¢asné vyslovil, Ze véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dal$im fizeni je spravni orgdn vazdn pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Jak zalobce, tak zalovany spravni organ souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci samé
bez jednani (§ 51 odst. 1 véta prva s.t.s.).
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Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nihradu divodné
vynalozenych nédkladu fizeni pfed soudem ve vysi 9.200,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tfi ukony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi ikony pravni sluzby
po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad)a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Za ukon pravni sluzby ocenény
plnou vysi se povazuje pievzeti a piiprava zastoupeni, zaloba a replika. K divodné
vynaloZzenym néakladiim fizeni pfed soudem patii rovnéz castka 1.440,- K¢, kterd odpovida
prislusné sazbé dan¢ z piidané hodnoty, vypoctena z odmény za zastupovani a z urCenych
nahrad (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit Zzalobci naklady fizeni bylo
zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s. a
uréena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s..s. (s
piihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ledna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
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samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



