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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: P. S., bytem X, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu
silni¢nich vozidel, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 05 Praha 1, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2010 ¢.j. 288/2011-160-SPR/3,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméha piezkouméani rozhodnuti Zalovaného ¢&.j.
288/2011-160-SPR/3 ze dne 18.10.2010, kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy, odboru dopravnich piestupki, vydané dne 27.10.2010 pod ¢.j. MHMP
884803/2010/Sil. Magistrat timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym z poruseni § 5 odst. 1
pism. a) a pism. f) a § 6 odst. 8 pism. a) a ¢) zédkona ¢. 361/2000 Sb. Za naplnéni skutkové
podstaty ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. d) a 1) zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
byla Zalobci podle § 24 odst. 4 t¢hoz zdkona uloZena pokuta ve vysi 30.000,-- K¢. Zaroven
mu byla ulozena sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel v§eho
druhu na dobu 12 mésict od nabyti pravni moci vyse uvedeného rozhodnuti. Soucasné byla
zalobci ulozena povinnost uhradit néklady fizeni v ¢astce 1.000,-- K. Zalobce tvrdi, Ze
zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce byl v uvedeny den a &as
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hlidkou kontrolovan v souvislosti s pfe¢inem jeho druzky I. D., ktera byla chycena hlidkou
Policie CR pii fizeni uvedeného vozidla pod vlivem navykové latky. Zalobce byl ve voze jako
spolujezdec a hlidka jej perlustrovala jako svédka ptecinu druzky. Uvedené vozidlo tvofilo
piekazku v silnicnim provozu. Policie toto z nezndmych piicin nenechala zajistit a odstranit
tak, aby netvoftilo pfekazku v provozu. Vzhledem k postaveni vozidla ve vozovce mohlo dojit
k dopravni nehodé. Byl tedy ohroZen Zivot, zdravi a v neposledni fadé¢ majetek, vozidlo
nebylo osvétleno ani oznaéeno tak, jak vyplyva ze zikona o silniénim provozu. Zalobce dale
tvrdi, ze spravni organ se nevypoiadal s otazkou, zda jednani Zzalobce nelze povaZovat za
krajni nouzi ve smyslu § 28 trestniho zakoniku. Také nebylo zcela prokazano, zda §lo o fizeni
vozidla podle zdkona o pozemnich komunikacich. Zalobce se snazil vozidlo odstranit
z vozovky a to zpisobem, ktery nelze povazovat za fizeni. Podle nédzoru Zalobce napadené
rozhodnuti trpi vaznymi nedostatky, chybi podklady pro rozhodnuti a uvedeni toho, jakym
zpiisobem Zalobce vozidlo z komunikace odstranioval. Nebylo uvedeno ani svédectvi pani D.
o uvedeném skutku, a¢ byla svédkem celé udélosti.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze tvrzeni Zalobce se shoduji sndmitkami jim
uplatnénymi v pritbé¢hu nalézaciho tizeni. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu je fidi¢ povinen uzit vozidlo, které splituje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim ptfedpisem. Dle odst. 1 pism. f) uvedené¢ho ustanoveni je povinnosti fidi¢e podrobit
se na vyzvu vySetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjisté€ni, zda fidi€¢ neni ovlivnén
alkoholem. Podle § 6 odst. 8 pism. a) a pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu musi mit fidi¢
motorového vozidla pifi fizeni u sebe fidi¢sky prikaz, resp. doklad prokazujici pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Je
zcela nesporné, Ze Zalobce byl v dobé& kontroly pod vlivem alkoholu, Ze pfedmétné vozidlo
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem a také Ze zalobce
béhem kontroly neptedlozil hlidce Policie CR pozadované doklady. Zalovany ma déle za
nepochybné, ze zalobce byl v dob¢ kontroly fidicem motorového vozidla tov. zn. Opel Vectra
RZ X. Zalobnimi namitkami se zabyval jiz spravni organ I. stupn&. Zalovany ma za to, Ze se
tvrzeni zalobce podatilo v pribehu fizeni vyvratit. Jak vyplyva ze svédeckych vypovédi,
zalobce byl policejni hlidkou kontrolovan az v okamziku, kdy se snazil ze slepé ulice vyjet na
hlavni ulici. Svédeckou vypovédi bylo dale vyvraceno i tvrzeni Zalobce, ze se pouze snazil
odstranit vozidlo tak, aby netvofilo pfekazku provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany
neuveril stejné jako spravni organ I. stupné tvrzeni zalobce o tom, ze vozidlo netidil, nybrz
tlacil a jeho vypoveéd povazuje za tcelovou ucinénou ve snaze vyhnout se postihu za své
protipravni jednani. Zalovany se neztotoznil ani s ndzorem Zalobce, Ze neni uveden zpiisob,
jakym vozidlo odstratioval, kdyz toto tvrzeni bylo v pribéhu fizeni o pfestupku vyvraceno. Za
ryze ucelové pokladd zalovany tvrzeni, ze nebylo uvedeno svédectvi pani D.o uvedeném
skutku, kdyz ze spisové dokumentace je zcela zfejmé, Ze jmenovana byla eskortovana hlidkou
Policie CR a projednanému pfestupku tak nebyla ani nemohla byt pfitomna. Pokud se Zalobce
domniva, Ze by jeho jednani mohlo byt posuzovano jako krajni nouze, je na ném, aby toto své
tvrzeni dokdzal. Navic je nutno doplnit, ze zalobce ve svém odvolani zadnou z uvedenych
namitek nenamital.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 17.4.2010 v 3,35 hod. v Praze 4 na kiiZzovatce
ulic Libusska a V Hrobech byl Zalobce kontrolovan hlidkou PCR OHS jako fidi¢ vozidla Opel
Vectra modré barvy RZ X, pii kontrole neptedlozil zadné doklady, odmitl dechovou zkousku
i nasledné I¢katské vySetfeni za Ucelem zjisténi presné hladiny alkoholu v krvi ¢i moci.
K hlidce se choval agresivné, vulgarné a slovné ji napadal. Z fidice byl siln€ citit zdpach
alkoholu, vravoral a jeho vyjadfovani bylo nesrozumitelné. Na dotaz, zda pted jizdou pozil
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néjaky alkohol, odpovédél ze asi 3 litry vodky. Pfipisem ze dne 5.5.2010 bylo Zalobci
oznameno zahdjeni fizeni o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h)
zakona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Zaroven byl
pfedvolan k ustnimu jednéani o pfestupku na den 31.5.2010. Pfi ustnim jednani Zzalobce uvedl,
7ze dne 17.4.2010 se vracel s pfitelkyni se svatby. Vozidlo Opel Vectra X fidila jeho
ptitelkyng. Byla zastavena hlidkou Policie CR a po provedené dechové zkousce byla
odvezena na policejni stanici. On dostal od policistli pokyn, Ze mé vozidlo dat ze silnice na
stranu, jinak ho nechaji odtdhnout. Tehdy skute¢né byl pod vlivem alkoholu, a proto nefidil.
Na misté zasahovalo nékolik hlidek policie. Po jejich odjezdu sedl do uvedeného vozidla a
nastartoval a pustil svétla, ani pofadné nesedél, protoZze mél oteviené dvete vpredu vlevo na
misté fidice. M¢l v timyslu vozidlo odtlacit zhruba na vzdalenost 2 metry a dat ho takto dle
pokynu policistll z vozovky do prostoru pro popelnice. Motor musel mit pustény, protoze by
se mu jinak vozidlo nepodafilo tla¢it. Rozhodné nemél v imyslu s vozidlem jet, tedy ho fidit.
V momenté, kdy mél levou nohu jesté na vozovce, pfijeli policisté, ktefi na ného evidentné
¢ekali za rohem a hned ho vyzvali k provedeni dechové zkousky. To odmitl, protoze jejich
jednani byla provokace. U popsané situace nebyl zadny svédek, pouze on a policisté.
K dokladiim, které policistim neptedloZil, uvedl, Ze je v té dobé nemél a mél hlaSenu ztratu
obcanského priikazu i fidi¢ského prikazu. O tom, Ze by vozidlo mélo propadlou technickou
prohlidku, nevédél. Vozidlo mél pijcené a nevi, zda majitel mél uzaviené povinné ruceni.
Obsahem spisu jsou protokoly o vypovédi svédkt J. M. a M. M., ktefi uvedli, ze dne
17.4.2010 pfi plnéni sluzebnich povinnosti provadéli kontrolu vozidla RZ X. Ridi¢ka tohoto
vozidla byla vyzvdna k dechové zkousce, kterd byla pozitivni. Nésledné byla tato fidicka
pievezena na sluzebnu Policie CR. Vozidlo si ptevzal spolujedouci muz. Také on byl pod
vlivem alkoholu. Vozidlo si ptevzal a snazil se ho nastartovat a poté vyjel s vozidlem ze slepé
ulice. Oba svédci potvrdili, Ze zastavovali jedouci vozidlo. Ridi¢ byl vyzvan k podrobeni se
vysetfeni ke zji§téni, zda neni ovlivnén alkoholem. Ridi¢ dechovou zkousku i lékatské
vysetfeni odmitl. Dne 27.10.2010 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zalobce
uznal vinnym z vySe uvedené¢ho piestupku. V odivodnéni spravni orgén uvedl, Ze cely
spisovy material prokazuje, Ze se zalobce na vyzvu policisty odmitl podrobit vySetfeni ke
zjiténi, zda neni pfi fizeni ovlivnén alkoholem a dale se na vyzvu policisty odmitl podrobit
Iékatskému vysetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, dale pii fizeni motorového
vozidla nemél u sebe fidi¢sky priukaz, doklad prokazujici pojiSténi odpovédnosti za Skodu
zptisobenou provozem vozidla a fidil vozidlo, které nespliiovalo technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim pifedpisem. Vypovéd Zalobce povaZzuje spravni orgdn za
ucelovou se snahou vyhnout se postihu za své protipravni jednani. Proti rozhodnuti podal
zalobce odvolani, ve kterém uvedl, Ze se odvolava do vyse pokuty a délky uloZeného trestu.
Po proSetfeni zada o ulozeni mirngj$iho trestu. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim, ve kterém poukdazal na ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich, podle
kterého lze za vice prestupktl t¢hoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozit sankce
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji postizitelny. Zakaz Cinnosti lze
ulozit, jestlize ho lze ulozit za néktery z prestupkl. Nejpfisnéji postizitelny prestupek
v uvedené véci je piestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) uvedeného zdkona, kdy se piestupce
pres vyzvu podle zvlastniho pravniho pfedpisu odmitne podrobit vySetieni, zda pfi fizeni
vozidle nebo jizd€ na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv
takové vysSetieni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Za tento prestupek Ize podle § 22
odst. 4 uvedeného zakona ulozit pokutu od 25.000,-- K¢ do 50.000,-- K¢ a zakaz ¢innosti od
jednoho roku do dvou let. Z uvedeného je ziejmé, ze spravni organ 1. stupné ulozil odvolateli
pokutu vyrazné pti dolni poloviné zdkonného rozpéti a zakaz Cinnosti na samém zakladu
zakonného rozpéti. Podle zalovaného byly sankce ulozeny pln¢ v souladu se zakonem.



pokradovani 4 1A 8/2011

Meéstsky soud v Praze piezkoumal podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpisl, napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni
v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu. Po zhodnoceni uvedenych skutec¢nosti
dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Obecné dle § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich ,,je prestupkem zavinéné jednéni, které
porusSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakonég, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist
nebo o trestny ¢in“. Jinym zdkonem ve smyslu citovaného ustanoveni je mimo jiné také
silni¢ni zdkon. Podle § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich prestupkem neni jednani, jimz n¢kdo
odvraci: a) pfiméfenym zplUsobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranénych
zakonem nebo b) nebezpeci pfimo hrozici zdjmu chranénému zdkonem, jestlize timto
jednanim nebyl zplsobem ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil a toto
nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit.

Zalobce nepopira, Ze v dobé, kdy byl zastaveno a kontrolovan hlidkou Policie CR, byl
pod vlivem alkoholu, odmitl se podrobit vysetfeni ke zjiSténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem a
neptedlozil ke kontrole fidi¢sky prikaz a doklad prokazujici pojiSténi odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla a uzil k jizd¢ vozidlo, které nespliiovalo technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. Zalobce argumentuje tim, Ze vozidlo tvofilo
piekazku v silnicnim provozu, a proto se ho snazil odstranit z vozovky a to zplisobem, ktery
nelze povazovat za fizeni. Spravni organy se nevypotadaly s otazkou, zda jeho jednani nelze
povazovat za jednani v krajni nouzi. Dle nadzoru soudu se spravni orgdny s timto tvrzenim
zalobce fadn¢ vypotadali, kdyz vyslechli zasahujici policisty J. M. a M. M., ktefi potvrdili, ze
zastavovali jedouci vozidlo, které fidil Zalobce. Soud chovani Zalobce neposoudil jako jednani
v krajni nouzi. V této véci bylo prokazano, ze zalobce vyjizdél ze slepé ulicky na hlavni
silnici. Vyjizd¢l tedy z mista malo frekventovaného, kde nehrozilo bezprostfedni nebezpeci
dopravni nehody, do mist, ke je vétsi provoz.

Ze shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze nedoslo k pochybeni ze
strany spravnich orgéni pii ureni odpovédnosti za prestupek. Spravni organ fadné zjistil a
odliivodnil, ze zalobce se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 22 odst. 1
pism. 1) zdkona o ptestupcich spachanych porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a pism. f)
a ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a) a pism. c) zdkona o silni¢nim provozu. Spravni organ
nepochybil, pokud ve véci nevyslechl jako svédkyni pani [.D. vzhledem k tomu, ze v dob¢,
kdy zalobce ptestupky spachal, jiz nebyla na misté, protoZe byla odvezena na sluzebnu Policie
CR. Spravni organ také fadn& odivodnil vysi pokuty a délku uloZeného trestu s poukazem na
§ 12 odst. 2 zakona o ptestupcich. S ohledem na uvedené soud zalobu jako nediivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému néaklady fizeni nevznikly.

Poudéeniti:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. inora 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



