8A 142/2011-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudcti JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jaromira Sklenaie v pravni véci Zalobce: C.
G., nar. XXX, statni prislusnost Cinsk4 lidova republika, bytem XXX, zastoupen Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, KriZikova 12, Praha 8, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2011,
¢j. KRPA-18743/CJ-2011-000022,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ze dne 14. 6. 2011, &j. KRPA-18743/CJ-2011-000022, se zruduje a véc se

vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi Fizeni v ¢astce 8640,- K¢
do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr. Petra Vaclavka,

advokata.



[1I. Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalobci z G¢tu Méstského soudu v Praze
vracen soudni poplatek zaplaceny z podané kasacni stiznosti v ¢astce 3000,- K¢, a to

k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 14. 6. 2011, ¢&,j.
KRPA-18743/CJ-2011-000022, kterym Zalovany podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, prodlouzil dobu zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi o 60 dni. VodGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
konstatoval, Ze svym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2011 &j. KRPA-18743/CJ-2011-000022
rozhodl o zajisténi Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii, a
stanovil jim dobu zajisténi na 90 dnti od omezeni osobni svobody. Vzhledem k tomu, Ze
po tuto dobu se nepodatrilo realizovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zaroven
je opodstatnéna obava z toho, Ze by se Zalobce mohl skryvat, rozhodl spravni organ o
prodlouZeni doby zajisténi.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce predevSim uved], Ze trva
na svych ptvodnich namitkach, které uplatiioval v ramci Zaloby proti rozhodnuti o
zajisSténi ze dne 24. 3. 2011. Namitl tedy, Ze rozhodnuti o zajisténi bylo vydano v totozny
okamzik, kdy doSlo kpredani oznameni o zahajeni tizeni, tedy bez dostatecného
podkladu pro rozhodnuti. Dale poukazal na to, Ze jednotlivé dlikazy byly porizeny pied
zahajenim spravniho fizeni a spravni organ nebyl opravnén znich vychazet. Nadto
Zalobce konstatoval, Ze Zalovanym pouzita aplikace ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincli je nezdkonna, nebot’ ignoruje interpretaci hlavy XI. zakona o pobytu cizincd,
Listinu zdkladnich prav a svobod a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(zde zalobce odkazal na rozhodnuti tohoto soudu sp. zn. 9 As 5/2010, sp. zn. 4 Azs
235/2005 ze dne 25. 4. 2006 a na rozhodnuti sp. zn. 1 As 12/2009 ze dne 15. 4. 2009).
Pokud jde o divody pro rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi Zalobce, poukazal
Zalobce na to, Ze ode dne zajisténi neprovedl Zalovany jediny ukon, s vyjimkou
vyrozuméni o konani mistniho Setfeni dne 18. 5. 2011. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je spravni orgadn opravnén realizovat aZ poté, kdy je vykonatelné, coZ v ramci
doby zaji$téni nenastane. Zalovany se také fadné nevypotadal s pfipadnymi mirné&jsimi
instituty, ackoliv jiZ nerozhodoval pod ¢asovym tlakem. Zalobce proto navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a aby piiznal Zalobci pravo na ndhradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& poukazal na to, Ze Zalobce ¢astecné opakuje své
namitky viici ptivodnimu rozhodnuti o zajisténi, ackoliv Zaloba sméruje proti rozhodnuti
o prodlouZeni doby zajisténi. K samotnému prodlouzeni uved], Ze to bylo pro realizaci
spravniho vyhosténi nezbytné. Poukazal na nutnost soucinnosti s organy dozadaného
statu, na nutnost potvrzeni totoZnosti Zalobce, jakoZ i na to, Ze se Zalobcem je nadale
vedeno fizeni o spravnim vyhoSténi. Se zalezitosti uloZeni zvlaStnich opatfeni se
Zalovany vypoiadal vramci ivah o rozhodnuti o zajisténi, a béhem fizeni nenastaly



Zadné nové skutecnosti, jeZ by umoznily aplikovat ustanoveni zakona o pobytu cizincii o
zvlastnich opatirenich za ucCelem vycestovani. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchdazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a rozsudkem ¢.j. 8A
142/2011-20 ze dne 7.7.2011 zalobu jako diivodnou zamitl.

Na zakladé kasacni stiZznosti podané Zalobce ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni
soud, ktery rozsudkem ¢.j. 1As 119/2011-39 ze dne 2. 11. 2011 vySe oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud predevSim neprisvédcil nazoru meéstského soudu, Ze
harmonogram provadéni tkoni v fizeni o spravnim vyhosténi cizince je na spravnim
organu a ze soudim nepfislusi procesni postup spravnich organid hodnotit. Takové
odmitnuti faddného prezkumu diivodd pro zajisténi za tcelem spravniho vyhosténi je
jednak v primém rozporu s konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a
jednak hrubé zasahuje do osobni svobody jednotlivce, nebot uvahu o zajiSténi
ponechava libovili spravniho organu. Spravni organy musi pti rozhodovani o zajiSténi
sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé zajisténi cizinci piijato;
tim je predevsim zabranéni mareni vykonu spravniho vyhosténi a je tedy treba trvat na
tom, aby spravni organy pii rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je vykon
spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, publikovany pod ¢. 1850/2009 Sb.
NSS). Tyto zavéry bezpochyby plati i pti rozhodovani o prodlouZeni doby zajisténi. Pti
prezkumu rozhodnuti o prodlouZeni doby zajiSténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy
povinny k Zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné; ovéri tedy
predevsim, zda Zalovana postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s naleZitou peclivosti,
aktivné, svédomité a bez zbyteCnych priitahii. Soudni prezkum zakonnosti zajiSténi
zahrnuje rovnéZz hodnoceni, zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili; bez
zkoumani procesni aktivity spravniho organu v rizeni o vyhosténi by zasah do osobni
svobody cizince zlstal bez ochrany a takto limitovana soudni ochrana by nemohla
vyloucit svévolné postupy spravnich organi. Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
spisovy material tedy musi presvéd¢ivym zplsobem dokladat, Ze fizeni o spravnim
vyhosténi je vedeno radné a svédomité. Ochrana osobni svobody cizincl by byla Cisté
iluzorni, pokud by pro prodlouzeni doby zajiSténi cizincii postacovalo, aby spravni organ
Cinil do spravniho spisu cisté formalni ,ikony“ a sepisoval uredni zaznamy o tom, Ze
podminky pro zajiSténi cizince i nadale trvaji, bez jakéhokoli konkrétniho odtiivodnéni a
bliZsi vazby na probihajici fizeni o spravnim vyhosténi. V predmétné véci je ze spisového
materidlu kromé Cisté obecnych vySe zminovanych drednich zaznami patrny pouze
jeden ukon smérujici k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jimZ bylo mistni Setfeni
provedené dne 24. 5. 2011. To vSak bylo provedeno teprve dva mésice poté, co byl
stéZovatel zajistén, ackoliv misto pobytu manzelky stéZovatele bylo Zalované znamo jiz
od 24. 3. 2011 (srov. protokol o vyjadreni ucastnika spravniho rizeni ze dne 24. 3. 2011
sepsany s pani J. P.; zaloZeno na C. l. 21 spravniho spisu). O skutecnosti, Ze by Zalovana
kontaktovala zastupitelsky tiad Cinské lidové republiky a Z4dala o ovéfeni totoZnosti
stéZovatele Ci o soucinnost pti zajiSténi materialti nezbytnych pro realizaci vyhoSténi, ve
spravnim spise neni jedind zminka (srov. napft. piehled spisového materialu ze dne 30.
6. 2011). Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel své avahy s tim, Ze diivody ospravedliujici



rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi popsané v napadeném rozhodnuti nemaji oporu
v predloZeném spisovém materidlu. Namitka chybné posouzeného skutkového stavu
méstskym soudem je proto diivodna. Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava zretelné vyplyvd, Ze spravni organy jsou
povinny pri rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi diikladné a svédomité posuzovat
skutec¢nosti, které by prodlouzeni zajisténi odlivodiiovaly (tj. predevSim nezbytnost
realizace spravniho vyhosténi pii respektovani radné vedeného fizeni o vyhoSténi).
Uvedené skutecnosti musi byt presvédc¢ivym a nezpochybnitelnym zptisobem dolozeny
ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata,
z niZ spravni organ v rizeni vychazi, oporu v predloZeném spisovém materialu. Je proto
na zalované, aby skutecnosti odiivodiujici prodlouZeni doby zajiSténi vZdy promitla do
prislusného spravniho spisu.

Méstsky soud v Praze byl vdalSim Fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Soud predevsim konstatoval, Ze namitky vznesené v €asti II. Zaloby se vztahuji
k vyroku rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2011, jimz bylo rozhodnuto o zajiSténi
cizince. Tyto namitky se jednak netykaji rozhodnuti aktudlné napadeného a jednak se
s nimi vyporadal Méstsky soud v Praze vrozsudku ¢.j. 5 A 59/2011-28 ze dne 13. 4.
2011. Proto pokud jde o samotny fakt zajiSténi Zalobce pro ucely spravniho vyhoSténi,
nezbyva neZ odkazat na oznaceny rozsudek a na argumentaci v ném obsaZenou. Soud
neshledal diivod odchylit se od zavéru, vyjadieném v piredchozim rozsudku, podle néhoz
4. Zajisténi cizince je krajnim resenim, jehoZ je moZno uZit pouze pri naplnéni podminek
ust. § 124 odst. 1 zdk. ¢. 326/1999 Sb. Soud se vsak domnivd, Ze tyto podminky v danim
pripadé naplnény byly a Zalovanym byly téZ dostatecné odiivodnény. Zdavér Zalovaného, Ze
jedndni Zalobce vzbudilo nebezpeci, Ze Zalobce bude marit nebo stéZovat vykon rozhodnuti
o sprdvnim vyhosténi je plné odiivodnén zjisténim, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR bez
opravnéni k pobytu, vrozporu spravomocnym vyhosténim, prokazoval se padélanym
dokladem a neplnil povinnosti uloZené zdkonem a to zejména povinnosti vycestovat
z iizemi CR, predloZit doklad o zdravotnim pojisténi ¢ hldsit zménu pobytu. Soud se plné
ztotoZnuje se Zalovanym, Ze nebylo namisté uloZit zvldstni opatreni dle § 123b ¢i § 123c
zdk. ¢. 326/1999 Sb. nebot’ Zalobce jiz drive pravomocné uloZené sprdvni vyhosténi
nerespektoval a nevycestoval z tizemi CR a dlouhodobé zde pobyval pod cizi identitou,
z CehoZ Ize prdvem dovodit, Ze hrozi nebezpeci, Ze Zalobce se bude i naddle skryvat.”

Pokud vsak jde o diivody pro prodlouzeni doby zajisténi Zalobce popsané v
napadeném rozhodnuti, soud konstatoval, Ze nemaji oporu v predloZeném spisovém
materialu. V predmétné véci je patrny pouze jeden ukon smérujici k vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, jimZ bylo mistni Setfeni provedené dne 24. 5. 2011. To vsak bylo
provedeno teprve dva meésice poté, co byl stéZovatel zajistén, ackoliv misto pobytu
manZelky stéZovatele bylo Zalované znamo jiz od 24. 3. 2011 (viz ¢. 1. 21 spravniho
spisu). O tom, Ze by Zalovany kontaktoval zastupitelsky urad Cinské lidové republiky a
zadal o ovéreni totoznosti stéZovatele ¢i o soucinnost pti zajiSténi materiald nezbytnych
pro realizaci vyhoSténi, ve spravnim spise neni zadna zminka. Zavér Zalovaného o
nutnosti prodlouzit dobu zajisténi Zalobce na ucelem spravniho vyhosténi o 60 dnii tedy
neni odivodnén zZadnymi relevantnimi skute¢nostmi, jez by byly zadokumentovany ve
spravnim spise. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, jedinym relevantnim procesnim
ukonem, ktery Zalovany ucinil s cilem realizovat spravni vyhoSténi od 24. 3. 2011 do 30.



6. 2011 (tj. od rozhodnuti o zajisténi cizince do odeslani spisového materialu méstského
soudu) provedeni mistniho Setfeni dne 24. 5. 2011, coz vSak nekoresponduje s divody
popsanymi Zalovanym pro prodlouZeni doby zajiSténi v napadeném rozhodnuti
(soucinnost se zastupitelskym titadem Cinské lidové republiky).

Méstsky soud v Praze tedy uzaviel s tim, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti
neodpovida obsahu piedlozeného spravniho spisu a argumenty Zalovaného o divodech
pro prodlouZeni doby zajiSténi Zalobce nelze relevantné prezkoumat. Za tohoto stavu
véci proto soud napadené rozhodnuti zrusil pro rozpor s ust. § 3 spravniho adu, nebot’
pied jeho vydanim nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
Soucasné soud podle ust. § 78 odst. 4 soudniho Fadu spravniho vratil véc Zalovanému
k dalSimu rizeni.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho ndklady tizeni sestavaji z odmény
advokatovi za tri Ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych
vydaji po 300,- K¢, zvySené o sazbu dané z pridané hodnoty podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni; nahradu v celkové vysi 8640,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Po pravni moci rozsudku bude Zalobci vracen soudni poplatek zaplaceny v ¢astce
3000,- K¢ z podané kasaéni stiznosti. Zalobce byl podle ust. § 11 odst. 2 pism. i) zdkona
¢. 540/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, osvobozen od
placeni soudniho poplatku, a toto osvobozeni se podle ust. § 11 odst. 3 pism. f) cit.
zakona vztahuje i na podani kasacni stiZznosti. JelikoZ Zalobce soudni poplatek z podané
kasacni stiznosti k vyzvé soudu zaplatil, a¢ k tomu nebyl povinen, soud rozhodl podle
ust. § 10 odst. 1 cit. zakona o vraceni takto zaplaceného poplatku.

Poucent:
proti tomuto rozsudku neni kasac¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. a) soudniho
radu spravniho]

V Praze dne 6. brezna 2012

JUDr. Slavomir Novak
piredseda senatu



