38Ad 18/2010-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce L. K., zastoupeného JUDr. Hanou Skotnicovou, advokatkou
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Na Hradbach 119, proti Zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci, Ostrava, 28.
fijna 117, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.2.2010, ¢.|.
MSK 178386/2009, sp. zn. SOC/42725/2009/Dri 559.2 S10, o davce pomoci
v hmotné nouzi — pfispévek na zivobyti,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnikG n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

[ll. Odména pravni zastupkyni Zalobce JUDr. Hané Skotnicové, AK se sidlem
Na Hradbach 3/119, Ostrava-Moravska Ostrava se pfiznava ve vysi 3.840,-
K¢ a bude proplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihité do 60-ti dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceska republika n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odivodnéni:
Zalobce v podani ze dne 18.2.2010, které adresoval Krajskému soudu

v Ostravé ve véci projednavané pod sp.zn. 38Cad 23/2009 oznacil u¢astniky fizeni,
uvedl, Ze podava opakovanou Zadost o vydani predbézného opatfeni na
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a) doplaceni socialni davky na bydleni a b) doplaceni socialni davky na Zivobyti.
Vyjadfril se k rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2010 ¢.j. MSK 178386/2009, sp. zn.
SOC/42725/2009/Dri 559.2 S10. Mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi s jeho obsahem,
protoZe je zaloZeno, sepsano a oduvodnéno na zakladé vymysla, I1Zi, spekulaci,
zejména pokud jde o finanCni situaci a cenu majetku Zalobce bez uvedeni
konkrétnich dikazl. Uvedl téz, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ze Zalobce Zije
v 3+1, protoze zije v 1+1 a musi pfispivat na bydleni. Nesouhlasil se stanovenim
ceny pozemku. Nesouhlasil s odejmutim jeho socialnich davek na bydleni. Tvrdil, Zze
tvrzeni Zalovaného, resp. Stavebniho ufadu Velka Polom je spekulativni a Zadal, aby
stanovisko Stavebniho ufadu Velka Polom nebylo brano v potaz jako pravdivé
a dukazné.

K podani pfipojil rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
odboru socialnich véci zalovaného ze dne 15.2.2010, ¢.j. MSK 178386/2009, sp. zn.
SOC/42725/2009/Dri 559.2 S10,2 a v prubéhu ustniho jednani dne 6.4.2010 ve véci
sp.zn. 38Cad 23/2009 uvedl, Zze toto podani povazuje za Zalobu. Rozsudkem ze dne
6.4.2010 soud zalobu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni. Pod bodem Ill. vyroku
rozsudku podani zalobce ze dne 18.2.2010, tykajici se rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci ¢.j. MSK 178386/2009 ze dne
15.2.2010, vyloucil k samostatnému fizeni. Véc byla zapsana pod sp.zn. 38Ad
18/2010.

Usnesenim ze dne 2.6.2010 ¢&.j. 38Ad 18/2010-13 byl Zzalobce vyzvan
k opravé a doplnéni podani ze dne 18.2.2010. V podani, které bylo doru¢eno soudu
16.6.2010 Zalobce uvedl, Ze navrhuje zruSeni shora oznaeného rozhodnuti. Svuj
navrh odavodnil mimo jiné tim, Ze Zalovany vi, Ze jiz pfes jeden rok ma pfijem 0,- K&
a pravdépodobné jiz Zadné uplatnéni nenajde. Uvedl, Ze to, Ze ma zahradu, Ceské
ufady védi od okamziku, co ji nabyl. Zahrada mu slouzi k zajisténi zakladnich
zivotnich potfeb. Nema zadny finanéni pfijem. Nesouhlasil s argumentaci
Zalovaného. Pfipisem ze dne 17.3.2011 pozadal zalobce o ustanoveni pravniho
zastupce. Usnesenim ze dne 29.3.2011 &.j. 38Ad 18/2010-42 soud ustanovil zalobci
pro toto fizeni JUDr. Hanu Skotnicovou, ktera upfesnila Zalobni body Zaloby
pisemnym podanim ze dne 31.5.2011.

V doplnéni Zaloby Zalobce odkazoval na text ust. § 2 odst. 1 pism. a/, § 3
odst. 4 a § 11 odst. 2 zak.¢. 111/2006 Sb. Uvedl, ze:
- jeho pfijem je od kvétna 2009 ve vysSi O,-, je ve véku 58 let, od roku 1999 je
v evidenci ufadu prace bez naroku na hmotné zabezpeceni, ma diagnostikovanu
uplnou hluchotu vpravo s doporucenim |ékafe, Ze pro n&j neni vhodné zaméstnani
v hluku a prachu, nema zajistény bytové potieby a zvySeni pfijmu vlastnim
pficinénim — konkrétné vyuZitim zahrady (napf. prodejem Ci pronajmem), nelze po
Zalobci spravedlivé pozadovat;

- neni pravdou tvrzeni Zalovaného, ze dle notafského zapisu (kupni smlouvy) je
Zalobce na zakladé vécného bfemene opravnén obyvat podkrovi rodinného domu ve
SJM sestry Zalobce a jejiho manzela. K nabyti prava odpovidajicimu vécnému
bfemeni je nutny vklad do katastru nemovitosti a aktualni vypis z pfislusného listu
vlastnictvi Zadné pravo odpovidajici vécnému bfemeni pro Zalobce jako opravnéného
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neobsahuje, stejné tak neobsahuje v €asti C LV Zadné jiné omezeni vlastnického
prava. Z zalovanym citované kupni smlouvy pouze vyplyva, ze bylo touto smlouvou
uplatné zfizeno pravo uzivani Casti nemovitosti Zalobcem jako synem pfevodcuy,
av8ak za podminky podileni se na uhradé za uzivani nemovitosti. Zadné vécné
pravo k domu své sestry nema a rovnéz se nepodili na uhradé na nakladech za
bydleni, kdyzZ je jeho pfijem od kvétna 2009, kdy mu byla zastavena a nasledné
odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi, nulovy. Sestra Zalobce a jeji manzel tak
Zalobce v domé ,pouze trpi;

- nelze mu vycitat, Zze se snazil ve svém véku, kdy je zcela odkazan na dobrodini
sestry a jejiho manzela, zajistit si bydleni vybudovanim si malého objektu na jeho
zahradé. Rovnéz mu nelze vycitat, Ze chtél na takovéto bydleni pouzit prostfedky po
dlouhou dobu odkladané z davek pomoci v hmotné nouzi, kdyz jiny pfijem nemél.
Stavba je ve fazi vykopanych zakladi a nepfedpoklada za dané situace jeji
dokoné&eni. Cast zahrady nabyl kupni smlouvou od sestry, &imZ jeho sestra
sledovala, aby Zalobce nemusel v budoucnu bydlet v jejim domé a postavil si na
pozemku objekt k bydleni;

- na pozemek neni vedena elektfina, a proto nemohlo byt stavebni povoleni vydano
na rodinny dum. Jeho zamérem nebylo postavit si rekreacni diim;

- neni pravdou, Ze by predmétnou zahradu pfed Zalovanym zatajil a nelze mu pficitat
k tizi a hodnotit jako podvodny umysl, kdyz uvedl, ze je uzivatelem nikoliv vlastnikem
zahrady. Udaje v katastru nemovitosti jsou vefejné pfistupné.

Zalobce zpochybrioval tvrzeni zalovaného, ktery vzal za prokdzané zavéry
Stavebniho ufadu Obecniho ufadu Velka Polom formulované ve sdéleni z 25.5.2009.
Namital, ze toto sdéleni je nespravné a v navaznosti na to je nespravné tvrzeni
Zalovaného, Ze trzni cena pozemku Zalobce uvedena v citovaném sdéleni je cenou
zjisténou a prokazanou, nikoliv cenou spekulativni. Poukazal na to, ze stavebni urad
pozemek zalobce posuzuje jako stavebni pozemek, ale z aktualniho listu vlastnictvi
vyplyva, Ze tento ma nadale charakter orné pudy. Tvrdil, Ze Zalovany pochybil
a postupoval vrozporu se zakonem, kdyZ vzal za prokdzanou cenu sdélenou
stavebnim ufadem, které je cenou spekulativni. Na svém pozemku péstuje brambory,
cibuli, zeleninu, ovoce, avSak to, co se na zahradé urodi, zcela nepokryva jeho
potfebu. Je zavisly na pomoci své sestry, ktera mu poskytuje nejen bydleni (zcela
zdarma), ale téZ nezbytnou stravu. Odkazal na ust. § 14 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, dle kterého prodej nebo jiné vyuZziti majetku pfislusny organ pomoci
v hmotné nouzi nevyZaduje v pfipadech, kdy je zfejmé, Ze jeho prodej nebo jiné
vyuziti by nebyly umérné zisku z néj plynoucimu nebo pokud to nelze po osobé
spravedlivé Zzadat. S tim, Ze za situace, kdy hodnota majetku Zalobce nebyla v fizeni
zjisténa, nelze ucinit zavér, zda-li by byl prodej Ci jiné vyuziti majetku zalobce umérny
zisku s vyuzitim majetku.

Tvrdil, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat prodej Ci jiné vyuziti svého
majetku — pozemku — kdyz nema zajiStény bytové potieby a plodiny, které na
zahradé vypéstuje, jsou jeho jedinou ,vlastni obzZivou®. Navrhoval zruSeni
napadeného rozhodnuti.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalob& ze dne 16.8.2010 shrnul
v8echny rozhodné skuteCnosti od podani zadosti Zalobce o pfiznani davky v hmotné
nouzi, az po zamitavé rozhodnuti, které ve véci zalovany ucinil. Vyjadfil se
k jednotlivym namitkam Zalobce. Citoval zakonna ustanoveni, dle kterych postupoval
pfi rozhodovani o zadosti zalobce o pfiznani davky v hmotné nouzi. Pod bodem 3
vyjadieni uvedl, Zze na zakladé § 49 odst. 2 zak.C. 111/2006 Sb., ve znéni ucinném
v dobé rozhodovani, je pfijemce davky povinen pisemné oznamit organu pomoci
v hmotné nouzi zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji
vySi nebo vyplatu, a to do 8 dnld ode dne kdy se o téchto skuteCnostech dozvédél.
O této povinnosti byl Zalobce prvoinstanénim spravnim organem prokazatelné
pouden. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze nebyl dostate¢né& informovan
o této povinnosti, nebot' ma Spatny sluch, kdyz Zalobce byl informovan pisemné, coz
stvrdil na zadosti podpisem. Stejny postup je uplatiiovan vaéi véem Zadatellim
o davku pomoci v hmotné nouzi. Zalobce pfi podani zadosti o davku pomoci
v hmotné nouzi dne 19.2.2007 mimo jiné uvedl, ze vyuziva nemovity majetek osob
blizkych, a to konkrétné zahradu o velikosti 830 m2. Dne 5.5.2009 prvoinstan¢ni
spravni organ v ramci socialniho Setfeni zjistil, ze Zalobce by mél byt vlastnikem
velmi lukrativniho pozemku a ze na tento pozemek jiz bylo vydano stavebni povoleni.
Stavebnim ufadem Obecniho ufadu ve Velké Polomi bylo nasledné potvrzeno, Ze
Zalobce je vlastnikem pozemku, ktery je dle uzemniho planu obce urCen k zastavbé
rodinnymi domy, kdy se tudiz jedna o stavebni pozemek, jehoz trzni cena se
s ohledem na danou lokalitu pohybuje od 800 — 1100,- KE za metr CtvereCni. Rovnéz
bylo sdéleno, ze 23.4.2007 byl Zzalobci udélen souhlas s provedenim stavby
(rekrea¢niho domku v€. Zumpy a domovnich pfipojek), kdy stavba se ke dni podani
vyjadfeni nachazela v etapé vykopu zakladu rekreaCni chaty a po realizaci
vodovodni pfipojky. Pfedbézné vydaje na stavbu byly vycCisleny na 450.000,- KE. Ze
spisové dokumentace vedené spravnim organem 1. instance ve véci poskytovani
davek pomoci v hmotné nouzi zalobci skuteCnost oznameni vlastnictvi zahrady
nevyplyva, naopak lze konstatovat, ze Zalobce uvedl v ramci Zadosti spravnimu
organu nepravdivy udaj, kdyz uvedl, Zze vyuziva nemovity majetek osob blizkych.
Prvoinstanéni spravni organ z divodu takto vypinéné zadosti nemél divod zjiStovat,
zda si zalobce mize vyuzitim tohoto majetku zajistit dostateéné prostiedky k obzive.
Vlastnictvi stavebniho pozemku v€. realizace vystavby rekreaéniho objektu tak bylo
zjisténo z dlvodu posouzeni majetkovych pomérl az v pfipadé zadosti o davku
pomoci v hmotné nouzi — mimoradné okamzité pomaoci.

K namitce, Ze spravni organy extremné nadsazuji cenu jeho zahrady,
Zalovany uved|, Ze cena, kterou spravni organ vycislil, neni spekulativni, kdyz byla
sdélena Stavebnim ufadem Obecniho ufadu Velka Polom. Spravni organ zjistuje
trzni cenu majetku. Nevychazi tedy pochopitelné z pofizovaci ceny majetku, ktera
vr. 1999 CcCinila 1.780,- K& + 6.500,- K& Pokud Zzalobce uvedl, ze dle kupni
a darovaci smlouvy z 15.12.1999 ma zahrada cenu 1780,- + 6500,- K¢, tuto namitku
nelze zohlednit, protoZe spravni organ posuzuje existenci majetku a jeho hodnotu
v dobé relevantni k posouzeni. Zalovany konstatoval, jaké doklady — tiskopisy se ve
spravnim spise nachazeji a co ztéchto dokladu zjistil. Zduraznil, Ze z pisemného
vyjadfeni stavebniho ufadu Obecniho ufadu ve Velké Polomi ze dne 25.5.2009
vyplyva, Ze jde o pozemek dle uzemniho planu obce v obytné zéné uréeny
k zastavbé rodinnymi domy, kdy v souasné dobé jsou trzni ceny téchto pozemku
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v dané lokalité pfiblizné od 800 do 1100,- K€ za m2. Navic dle stavebniho ufadu od
r. 2007 eviduje ohlaseni stavby rekreaéniho domku v€. Zumpy a domovnich pfipojek
na uvedeném pozemku, kdy souhlas s provedenim stavby byl jmenovanému udélen
23.4.2007. Z dolozenych listl viastnictvi €. 896 obec Dolni Lhota u Ostravy k danému
pozemku je zfejmé, ze tento je vlastnén jmenovanym od prosince 1999, kdy Cast
pozemku byla jmenovanému darovana a €ast zakoupena, a to z vlastnich uspor. Dle
predlozené dokumentace byly vyCisleny pfedbézné vydaje na stavbu cCastkou
450.000,- K¢&. Zalovany dospél pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti k zavéru, ze
postup Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi ve véci
odejmuti pfispévku na zivobyti nebyl v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
€. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, ani
s dalSimi pravnimi predpisy, kdyZ rozhodl o odejmuti pfispévku vzhledem ke
skuteCnosti, ze bylo zjisténo, Ze p. Klasek vlastni od prosince r. 1999 pozemek
o vyméfe 830 m2, ktery je povazovan za stavebni, a to s vydanym povolenim ke
stavbé rekreacniho domu od dubna 2007 a dale je zfejmé, Ze uvedeny pozemek ma
takovou hodnotu, kdy jeho vyuzitim lze ziskat dostateCné financni prostrfedky
k zabezpe&eni zakladnich Zivotnich potfeb — Zivobyti osoby. U&elem socidlnich
davek je zabezpecCeni zakladnich Zivotnich potfeb a nikoliv modernizace bydleni
nebo zhodnoceni majetku apod. Pokud zalobce sdéluje, Zze neproinvestoval miliony,
ale Cast ze socialnich davek, neni tak spinén ucel poskytovani socialnich davek a ty
byly vyuzity jmenovanym Kk jinému ucelu nez ke kterému jsou ur€eny, tj. v rozporu
s pfedpokladanou pravni upravou.

Zalovany se ohradil proti tvrzeni Zalobce, Ze jej Zalovany okradl v minulosti
0 3.900,-K¢, které si vydélal manualni praci. Uvedl ktomu, Ze tato Castka se
posuzuje pro ucely zjisténi naroku na davku a jeji vySi jako pfijem, a proto byla davka
— pFispévek na zivobyti v souladu s pravnimi pfedpisy pfepocCitana tak, Ze doslo
v aktualnim meésici k jejimu snizeni. K dalSi namitce, kdy Zalobce Zadal vyplaceni
Castky 6.000,- K¢ zalovany uvedl, Ze tato otazka nesouvisi s projednavanou véci,
resp. napadenym rozhodnutim a navic tato otazka byla pfedmétem soudniho Fizeni
(38Cad 23/2009) stejné jako problematika davky — doplatek na Zivobyti (38Cad
29/2009).

K ostatnim namitkam zalovany uved|, ze ke kroku odejmuti davek doSlo ze
strany spravniho organu az po zjisténi vlastnictvi nemovitého majetku, které v ramci
predeSlych zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi nebylo ze strany zalobce
uvedeno. Z duvodu, Ze zalobce je vlastnikem nemovitého majetku takové hodnoty,
Ze je schopen zabezpecit si své potfeby sam, a to prodejem nebo jinym vyuzitim
tohoto majetku, tudiz na pfedmétné davky neni v souladu se zakonem narok. Na
skute€nost, Ze Zalobce se snazi fesit své vlastni bydleni vystavbou domku, nemuize
brat spravni organ ohled, nebot Zalobce ma své bydleni vyfeSené, kdyz na zakladé
vécného bfemene je opravnén obyvat bytovou jednotku v domé své sestry, kdy
v souCasné dobé obyva pfizemni ¢ast domu o velikosti 3+1, jak vyplyva ze socialnich
Setfeni a doloZenych pisemnosti.

Prisludné ufady zabyvajici se naroky na davky, které jsou vyplaceny z davodu
pfijmové nedostatecnosti, poskytovaly Zalobci nékolik let svou pomoc (od kvétna
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1999 v ramci davky socialni péCe a od bfezna 2007 prostfednictvim davky pomoci
v hmotné nouzi).

Zalovany dale obecné& k namitkam Zalobce uvedl, Ze prostfednictvim davek
pomoci v hmotné nouzi dochazi k poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi a tyto tudiz
nemaji slouzit k vystavbé rekreaCnich domu. Poskytovani davek pomoci v hmotné
nouzi je poslednim zachrannym davkovym socialnim systémem k zabezpeceni
zakladnich Zivotnich potfeb v situaci, kdy osoba neni schopna si tyto potreby zajistit
sama, napf. vlastni praci, fadnym uplatnénim naroku a pohledavek €i prodejem nebo
jinym vyuzitim majetku. Prvoinstanc¢nim spravnim organem bylo prokazano, Ze
celkové socialni a majetkové poméry Zalobce jsou dostacujici, kdyz tento je
vlastnikem nemovitého majetku, na kterém realizuje stavbu. Navic tyto skuteCnosti
v souvislosti s vyplacenim davek pomoci v hmotné nouzi neohlasil pfisluSnému
spravnimu organu, prestoze byl o této své povinnosti poucen. Je zfejmé, ze zalobce
muze ziskat nemalé financni prostfedky prodejem nebo jinym vyuzitim svého
majetku a uspokojit tak své Zivotni potfeby. Zalovany v ramci odvolaciho Fizeni
pfezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru social. véci a zdravotnictvi
a potvrdil jej, nebot’ neshledal, Zze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo bylo nespravné. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Pod bodem |V. vyjadfeni Zalovany uvedl, Ze prvoinstancnim organem bylo
prokazano, ze celkové socialni a majetkové poméry Zalobce jsou dostacujici, kdyz
tento je vlastnikem nemovitého majetku, na kterém realizuje stavbu. Navic tyto
skuteCnosti v souvislosti s vyplacenim davek pomoci v hmotné nouzi neohlasil
pFisludnému spravnimu organu, piestoze byl o této své povinnosti poucen. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné podle § 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb.
s.F.s. s odivodnénim, Ze fizeni pfed organy obou stupnd probé&hla v souladu se
zakonnymi procesnimi ustanovenimi a jsou v souladu s hmotnym i procesnim
pravem.

Podanim ze dne 29.8.2010 se zalobce vyjadfil k vyjadifeni Zalovaného ze dne
16.8.2010. Navrhoval, aby soud jeho Zalobé vyhovél.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného véetné spravniho
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodl kdatu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zZaloba neni ddvodna.

1) Dne 19.2.2007 zalobce uplatnil u Magistratu mésta Ostravy zadost o pfispévek na
Zivobyti. V tiskopisu ,Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech” z
téhoz dne Zzadatel o davku uvedl, ze pokud se jedna o nemovity majetek, vyuziva
majetek osob blizkych. V tiskopise pod pism. C) jsou oznaceny tfi varianty. Za prvé
mam, za druhé mam vlastni majetek a za tfeti vyuzivam majetek osob blizkych.
V tiskopise je uvedeno, Ze Zadatel ma zaskrtnout jednu z uvedenych variant. Zadatel
oznacil variantu - vyuzivam majetek osob blizkych. Pod pism. D/ seznam nemovitého
majetku (k vyplnéni pouze pokud Zadatel zaskrtl druhou nebo tfeti variantu) zadatel
mél zaskrtnuto - vS8echny druhy majetku, které vlastni nebo ktery vlastni osoby blizke,
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avSak zadatel takovyto majetek vyuziva a zaroven mél uveést hodnotu nebo vyméru.
Zalobce zaskrtl zahradu o vyméfe 830 m. Pod pism. E/ movity majetek z tfi variant
zaskrtl variantu - nemam. Pokud se jedna o finan¢ni prostfedky, zaskrtl - hotovost
presahujici 1000,- K&, pficemz hodnotu a vklady na uctech neuvedl. Zaroven uvedl,
Ze stavebni spofeni nema a nema ani kapitaloveé zivotni pojisténi. Tiskopis podepsal.
K zadosti je pfipojen dal$i tiskopis ,Informace o uzivaném bytu“. Zalobce tento
tiskopis vyplnil a podepsal. Pod pismenem C. Byt - je uvedena adresa a u polozky
popis je uvedeno - v rod.domku, uvedeno jako vécné bfemeno, podlahova plocha
45m2 . K zadosti je dale pfipojena informace o budové €.p. 196, Dolni Lhota, rodinny
ddm, vlastnici L. J. a D.

2) Dne 1.3.2007 Magistrat mésta Ostravy, odbor soc. véci a zdravotnictvi pod €.|.
29325/2007/00A na zakladé zadosti a skute€nosti rozhodnych pro pfiznani davky
pfiznal Zalobci prispévek na Zivobyti dle Zadosti ze dne 19.2.2007 ve vysi 3.126,- KE
od unora 2007.

3) Dne 14.1.2008 pod ¢&.j. 2671/2008/O0A spravni organ, tj. Magistrat mésta
Ostravy, odbor soc. véci a zdravotnictvi oznamil Zalobci, Zze zvySuje davku prispévek
na zZivobyti z 3.126,- K& na 3.426,- K& mésicné od 1.1.2008.

Zalobce vyplnil a podepsal dne 14.1.2008 tiskopis o uzivaném byt&, ve kterém
uved|, Ze uziva byt o podlahové plose 56 m2 v rodinném domku, ve kterém jsou dvé
bytové jednotky, vécné bfemeno — pfizemi rodinného domku. Na tiskopise je rukou
dopsano vécné bfemeno byt 45 m2, sklep také 45 m2. VySe mésiCnich uhrad za
sluzby spojené bezprostiedné s uzivanim bytu 1.024,- K&.

4) Udaje o uzivani bytu Zalobcem sdélila sestra Zalobce pani L. (zaznam o socialnim
Setfeni ze dne 1.3.2007, kdyz Zalobce béhem navstévy pracovnice spravniho organu
odmitl komunikovat a do bytu soc. pracovnici nevpustil). Zalobce je evidovan
v evidenci Ufadu prace.

5) Dne 25.11.1980 na Statnim notarstvi v Opavé pod N1164/80 byl sepsan notarsky
zapis, dle kterého manzelé V. a M. K., oba bytem X a J. a D. L. (zet a dcera) uzavreli
kupni smlouvu, dle které manzelé V. a M. K. prodali svij rod. domek s pozemky,
hospodaiskou budovou, véelinem, studnou, venkovnimi Upravami, oplocenim a
trvalymi porosty do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelim J. a D. L. za vzajemné
dohodnutou kupni cenu. S tim, Ze vétSinu kupni ceny kupuijici jiz dfive doma hotové
zaplatili prodavajicim, ktefi pfijem této Castky potvrdili a s tim, ze za zbytek kupni
ceny se vyhrazuje uzivani bytu pro oba prodavajici a jejich syna L. K. s tim, Ze pro
prodavajici je uzivani bytu bezplatné, dozivotni a nedilné, s tim, Ze sami si budou
platit elektfinu, vodu, otop, malovani bytu a drobnou udrzbu. S nimi mize bydlet syn
L. K. a prava rodi€¢u s nimi misto nich vykonavat. Zistane-li svobodny i po smrti obou
rodiCt, bude mu nalezeti bezplatné uzivani podkrovi kuchyné a koupelny.
Spoluuzivat maze ostatni tak jako rodic¢e. Také bude vSe platit jako rodice.
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6) Dne 1.3.2007 Magistrat mésta Ostravy, odbor soc. véci a zdravotnictvi pod €.j.
29325/2007/00A na zakladé zadosti a skute€nosti rozhodnych pro pfiznani davky
pfiznal Zalobci prispévek na Zivobyti dle Zadosti ze dne 19.2.2007 ve vysSi 3.126,- KE
od unora 2007 a dne 14.1.2008 pod ¢€.j . 2671/2008/O0A spravni organ, tj. Magistrat
mésta Ostravy, odbor soc. véci a zdravotnictvi oznamil zalobci, Ze zvySuje davku
prispévek na zivobyti z 3.126,- K& na 3.426,- KE mési¢né od 1.1.2008. Oznamenim
ze dne 17.9.2009 ¢.j. 61540/2009/00A zahdjil Magistrat mésta Ostravy, odbor soc.
véci a zdravotnictvi z moci ufedni spravni Fizeni ve véci odejmuti pfispévku na
zivobyti ode dne 1.5.2009 zalobci. Rozhodnutim ze dne 1.10.2009 ¢.|.
64321/2009/00A Magistrat mésta Ostravy, odbor soc. véci a zdravotnictvi rozhodl
odejmout Zalobci od 1.5.2009 davku pfispévek na zivobyti na s oddvodnénim, Ze na
zakladé dolozeného vypisu z katastru nemovitosti a sdéleni Stavebniho ufadu
Obecniho ufadu ve Velké Polomi bylo zjiSténo, Ze je vlastnikem pozemku parcelni
Cislo 538/30 v katastralnim uzemi obce Dolni Lhota o celkové vyméfe 830 m2. Na
tomto stavebnim pozemku vr. 2007 ohlasil stavbu rekreacniho domku V¢.
pfisluSenstvi. Souhlas s provedenim stavby byl udélen 23.4.2007. Dle sdéleni
stavebniho uUfadu se stavba nachazi v etapé po vykopu zakladu a po realizaci
vodovodni prFipojky. Pfedb&Zné vydaje na stavbu &ini 450.000,- K&. Zadnou
z uvedenych skuteCnosti L. K. neoznamil. Vzhledem ktomu lze konstatovat, ze
celkové socialni a majetkové poméry jsou takove, Ze i po uhradé nakladd na bydleni
mohou zaru it dostateCné zajisSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb.

7) V odvolani ze dne 5.10.2009 proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy C.j.
64321/2009/00A z 1.10.2009 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze nevidi duvod, pro€ by si
nemohl ze socialnich davek zacit stavét dum. Neproinvestoval miliony, ale jen Cast
ze socialnich davek. Vlastni zahradu, jejiz mensi ¢ast si koupil z Uspor a vétsi Cast
dostal darem. Zahrada ma pro né&j hodnotu pfedevsim v tom, ze jej zivi a skyta mu
soukromi a misto k odpoc€inku.

8) Rozhodnutim ze dne 15.2.2010 ¢&j. MSK 178386/2009, sp. zn.
SOC/42725/2009/Dri  zalovany zamitl odvolani zalobce, které sméfoval proti
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru social. véci a zdravotnictvi ze dne
1.10.2009 ¢.j. 64321/2009/00A, kterym bylo rozhodnuto odejmout davku pomoci
v hmotné nouzi — pfispévek na zivobyti s u€innosti ode dne 1.5.2009 a napadené
rozhodnuti potvrdil. V odadvodnéni uvedl|, Ze prostudoval napadené rozhodnuti
a pfedloZzenou spisovou dokumentaci obsahujici spravni fizeni, které pfedchazelo
rozhodovani ve véci. Zjistil, Ze dne 26.5.2009 prvoinstancni spravni organ v souladu
s ust. § 69 zakona o pomoci v hmotné nouzi a ustanoveni § 46 spravniho fadu
zahajil spravni fizeni z moci ufedni ve véci zastaveni vyplaty s u€innosti ode dne
1.5.2009 dle ust. § 45 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Dne 8.6.2009 bylo
vydano rozhodnuti €.j. 37778/2009/00A o zastaveni vyplaty pfispévku na zivobyti
ode dne 1.5.2009, proti némuz se pan K. v zakonem stanovené |Ihuté odvolal. Toto
rozhodnuti bylo odvolacim organem potvrzeno a podané odvolani zamitnuto.

9) Ministerstvo prace a socialnich véci, odbor rodiny a davkovych systémi
vyrozumélo Zalobce prfipisem ze dne 13.1.2010 ve véci jeho podnétu na
pFfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni (€.j. MSK 134390/2009 z 2.9.2009),
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru soc. véci a
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zdravotnictvi (C.j. 48287/2009/00A ze dne 16.7.2009), kterym byla odejmuta od
1.4.2009 davka pomoci v hmotné nouzi, Ze spravni fizeni ve véci probéhlo v souladu
s ustanovenimi spravniho fadu a pfisluSné organy v pravnim hodnoceni Véci
nepochybily. Pfezkumné fizeni proto nebylo zahajeno. Zaroven bylo pfezkoumano
fizeni arozhodnuti i z hlediska, zda neni dan ddvod pro obnovu fizeni, rovnéz
s negativnim vysledkem, nebot nejsou dany divody pro obnovu Fizeni.

Z provedeného dokazovani tedy krajsky soud zjistil, ze zalobce dne
19.2.2007 podal u Magistratu mésta Ostrava Zadost o pfispévek na Zivobyti.
V tiskopisu ,ProhlaSeni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech®,
Informaci o uzivaném bytu a informaci o budové, z téhoz dne Zzadatel o davku uvedl,
Zze pokud se jedna o nemovity majetek, vyuziva majetek osob blizkych. Dale soud
zjistil, Ze Zalobce bydli v byté v pfizemi v rodinném domku, jehoz spoluvlastniky jsou
jeho sestra a jeji manzel, pfiCemz pravo v byté bydlet se opira o kupni smlouvu
sepsanou na Statnim Notarstvi Opava pod N 1164/80, NZ 1132//80 z 24.11.1980
mezi V. a M. K. a J. a D. L. Je povinen podilet se na uhradé nakladi spojenych
s uzivanim bytu, tj. elektfina, voda, otop apod. Je vlastnikem pozemku par.c. 538/30
v katastralnim uzemi Dolni Lhota o celkové vymére 830m2, ktery je dle uzemniho
planu obce v zéné obytné, ur€eny mimo jiné k zastavbé rodinnymi domy. Od roku
2007 Obecni ufad Velka Polom, stavebni ufad eviduje ohlaseni stavby rekreacniho
domku, v€etné Zumpy a domovnich pfipojek, pfi€emz souhlas s provedenim stavby
byl udélen dnem 23.4.2007. Ke dni 25.5.2009 se stavba nachazela v etapé po
vykonu zakladu rekreacni chaty a po realizaci vodovodni pfipojky. Pfedbézné vydaje
na stavbu €ini 450.000,- K&. V obci Dolni Lhota neni zpracovana cenova mapa. Trzni
cena za 1 m2 stavebniho pozemku v dané lokalité se pohybuje od 800,- do 1100,-
KE. Zména uzemniho planu v obci Dolni Lhota, ktera zménila druh pozemku z orné
pudy na stavebni pozemek, byla schvalena zastupitelstvem obce Dolni Lhota dne
15.10.1996. Zadnou z uvedenych skutednosti v8ak Zalobce pii podani Zzadosti
neuvedl.

Dale soud vzal za prokazano, ze zalobce byl na zakladé oznameni Magistratu
mésta Ostravy, odboru soc. véci a zdravotnictvi &.j. 29325/2007/O0A ze dne
1.3.2007 pouCen o tom, Ze je povinen pisemné nahlasit zmény ve skutecnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku pomoci v hmotné nouzi, jeji vySi nebo
vyplatu. Jmenovany pfi posuzovani vzniku naroku na davku a jeji vyplatu v unoru
2007 skute€nost vlastnictvi k pozemku neuvedl a ani pozdéji (v pribéhu poskytovani
davek) tak neucinil. Bydleni ma zajisténo uzivanim ¢asti rodinného domu na zakladé
kupni smlouvy sepsané na Statnim notarstvi Ostrava pod N 1164/80, NZ 1132/80 ze
dne 24.11.1980 (viz vySe). Pozemek, na kterém zahajil stavbu rekreacniho domku,
tak lze vyuzit (vzhledem kvySi ceny majetku) ke zvySeni si pfijmu vilastnim
pricinénim, kdyz toto Ize po pfijemci davky spravedlivé zadat.

Zalobce dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 6.6.2001 k témuz datu nabyl
dle darovaci smlouvy ze dne 15.12.1999 pozemek o vyméfe 486 m2 a dle kupni
smlouvy z téhoz dne pozemek o vymére 344 m2.



pokracovani - 10- 38Ad 18/2010

Uvedena skutkova zjisténi soud opira o rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, oboru socialnich véci ze dne ze dne 2.9.2009, ¢€.j. MSK
134385/2009, sp.zn. SOC/32938/2009/Tyl 559.2 S10, rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy, odboru statni socialni podpory a zdravotnictvi ze dne 16.7.2009 ¢.|.
48314/2009/00A, vyjadieni Zalovaného ze dne 16.12.2009 a spisovou dokumentaci
spravnich organa I. a Il. stupné v této véci.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) z.€. 111/2006 Sb. osoba se nachazi v hmotné
nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob po odecteni pfiméfenych nakladd na bydleni (§ 9 odst. 2)
nedosahuje Castky Zivobyti (§ 24), pfi¢emz si nemUze tento pfijem zvySit vzhledem
ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych dudvodu vlastnim
pricinénim a zabezpecCeni jejich zakladnich zivotnich podminek je tak vazné
ohrozeno, nebo

Podle § 6 odst.2 z.¢. 111/2006 Sb. pfijmem osoby nebo spole¢né
posuzovanych osob se pro ucely prispévku na zivobyti rozumi pfijem podle odst. 1
snizeny o pfiméfené naklady na bydleni; za pfiméfené naklady na bydleni se pro
ucely tohoto zakona povazuji odlvodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvySe vSak
do vySe 30 %, a v hlavnim mésté Praze do vySe 35 % pfijmu osoby nebo spolecné
posuzovanych osob.

Podle § 11 odst.1 z.€. 111/2006 Sb. pfi posuzovani naroku na pfispévek na
Zivobyti se zjiStuje, s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 3 az 7, zda maji osoba
a spolecné s ni posuzované osoby moznost zvysit si pfijem vlastnim pficinénim.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni zvySenim pfijmu viastnim pfi¢inénim se rozumi
zvySeni pfijmu

a) vlastni praci,
b) fadnym uplatnénim narokd a pohledavek,
c) prodejem nebo jinym vyuzitim majetku.

Spravni organ spravné€ zkoumal, zda zalobce ma moznost zvySit si pfijem
vlastnim pficinénim, kdyZ zalobce neni osobou, ktera je
a) starsSi 68 let,
b) pozivatelem starobniho dichodu,
c) invalidni ve tfetim stupni,
d) osobou pobirajici penézité davky nemocenského pojisténi z divodu téhotenstvi
a matefstvi nebo rodicem celodenné, osobné a fadné pecujicim alespofi o 1 dité
a z divodu této péce pobirajicim rodi€ovsky prispévek, a to po dobu trvani naroku na
rodiCovsky pfispévek a po této dobé takto pecujicim o dit&, které z vaznych duvodu
nemuze byt umisténo v jeslich nebo v matefské Skole nebo obdobném zafizeni,
e) osobou osobné pecujici 0 osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stfedné tézka zavislost), nebo ve stupni lll (t€zka zavislost) anebo ve stupni IV
(Uplna zavislost),
f) nezaopatfenym ditétem,
g) uznana do€asné prace neschopnou.
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Zalobce nemovitosti, jejichZ je vlastnikem, nevyuziva k pfiméfenému trvalému
bydleni.

Dle ustanoveni § 15 odst. 2 citovaného zakona se celkovymi majetkovymi
poméry rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici z jeho zjisténé
ceny, kterého lze vyuzit ihned, popfipadé po urcité dobé&, pro zvySeni pfijmu, a to jak
kratkodobé k preklenuti pfechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud
nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku, uvedeného ve vété
prvni, je vylou€en majetek, jehoZ prodej nebo jeho jiné vyuZiti nelze po osobé
vyzadovat. Pokud jde podle poméru osoby o bézny nemovity nebo movity majetek,
jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, Ze nelze mit pochyby o tom,
Ze majetkové poméry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou na prekazku pfiznani
davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravniho predpisu zjistovana.

Dle ustanoveni § 14 zakona €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi se
zvySenim pfijmu prodejem nebo jinym vyuzitim majetku rozumi prodej nebo jiné
vyuziti majetku, ktery nepatfi mezi véci, jejichZ prodej nebo jejich jiné vyuziti se podle
tohoto zakona nevyZaduje, nebo které podle zvlastnich pravnich predpisu
nepodléhaji vykonu rozhodnuti. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni prodej nebo jiné
vyuziti majetku pfislusny organ pomoci v hmotné nouzi nevyzaduje v pfipadech, kdy
je zfejmé, ze jeho prodej nebo jeho jiné vyuziti by nebyly umérné zisku z néj
plynoucimu nebo pokud to nelze po osobé spravedlivé zadat.

Podle ustanoveni § 44 odst.1 zméni-li se skute¢nosti rozhodné pro narok na
davku nebo jeji vyplatu tak, Ze narok na davku nebo na jeji vyplatu zanikne, davka se
odejme nebo jeji vyplata zastavi od prvniho dne nasledujiciho po obdobi, za které jiz
byla posledni vyplata davky provedena.

Podle téhoz ustanoveni odst.7pism. b) doslo-li k novému posouzeni naroku na
davku nebo jeji vysi, davka se odejme, jeji vyplata se zastavi nebo se jeji vySe snizi,
a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla davka
vyplacena.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze Zalovany nepochybil, kdyz vychazel ze vSech
skuteCnosti vySe uvedenych, a vsouladu s dotéenymi ustanovenimi zakona
o pomoci v hmotné nouzi rozhodl| tak, ze zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 1.10.2009
C.j. 64321/2009/00A, kterym bylo rozhodnuto o odnéti davky pomoci v hmotné
nouzi-pfispévku na zivobyti s uCinnosti ode dne 1.5.2009 a napadené rozhodnuti
potvrdil, nebot ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze Zalobce nesplfiiuje kritéria
stanovena zakonem pro zavér, Ze je osobou v hmotné nouzi, kdyz bylo zjisténo, ze
je vlastnikem nemovitosti, jejimz prodejem ¢&i jinym vyuzitim si mulze zaijistit
prostifedky pro své Zivobyti.

Zakon €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi upravuje poskytovani pomoci

k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji
v hmotné nouzi, prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi. Zakon o pomaoci
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v hmotné nouzi propojuje poskytovani pomoci osobam s hodnocenim jejich aktivity
pfi zvySovani pfijmu vlastnim pfi€inénim a vychazi z principu odpovédnosti jednotlivé
osoby za své socialni postaveni. Narok na nékterou z davek pomoci v hmotné nouzi
ma osoba, u niZz je mozno stav hmotné nouze na zakladé jejich socialnich
a majetkovych poméru bez dalSiho dovodit, kdyz poskytovani davek pomoci
v hmotné nouzi je posledni urovni v siti socialniho systému slouzici k zabezpeceni
zakladnich Zivotnich potfeb v situaci, kdy osoba neni schopna si tyto potreby zajistit
sama. Zakon stanovi podminky a kritéria, které je tfeba pro u€ely pfiznani naroku na
nékterou z davek pomoci v hmotné nouzi zjistovat a prokazovat. Vzdy je treba
hodnotit celkové socialni a majetkové poméry zadatele, nebot davky maji pokryt
toliko nejzakladnéjsi lidské potfeby. Vykladem citovanych ustanoveni zakona
o pomoci v hmotné nouzi je tfeba dospét k zavéru, Ze plyne-li ze socialnich
a majetkovych poméru Zadatele o davku schopnost & moznost zabezpedit své
zakladni zivotni potfeby svymi silami, nejde o osobu v hmotné nouzi a jako takova
nema na davky pomoci v hmotné nouzi narok. Schopnost & moznost zabezpecdit
a pokryt zaklady Zivotni potfeby svymi silami je bez dalSiho dana pravé existenci
majetku, z néhoz je realné mozno jak jeho prodejem €i jinym jeho vyuzitim pravé tyto
zakladni potfeby jednotlivce zajistit.

Davka pomoci v hmotné nouzi je soucasti socialniho systému, ktery ma
charakter subsidiarity, to znamena, Ze nastupuje az v okamziku, kdy neni k dispozici
plnéni ze Zadného jiného systému, resp. tato plnéni jiZ byla vyCerpana, a trva
potfeba zabezpecit zakladni Zivotni potfeby obCana.

Zakladni filosofii socialni péCe je feSeni zivotni situace, kterou obCan neni
schopen fesit vlastnimi silami nebo silami své rodiny. V prvé fadé je tedy na
obCanovi, aby sam svou situaci feSil a za tim uCelem si zvysil pfijem vlastnim
pricinénim, tedy nejen vlastni praci, ale i vyuzitim svych socialnich a majetkovych
pomérd. Pomoc nastupuje az poté, kdy ob&an vyuzil vSechny své moznosti a presto
jeho pfijem nedosahuje ¢astek zivotniho minima.

Zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Zalobce je vlastnikem pozemku
parc. ¢. 538/30 o vymére 830 m2 v katastralnim Uzemi obce Dolni Lhota. P¥i
stanoveni vySe hodnoty této nemovitosti je tfeba vychazet nikoliv z ceny v dobé
jejiho nabyti, nybrz zceny trzni, ktera reaguje na aktualni situaci na trhu
s nemovitostmi a béhem €asu se méni. Pro posuzovani naroku na davku pomoci
v hmotné nouzi se vzdy zjiStuji konkrétni majetkové a socialni poméry zadatele, kdyz
jiny postup by neodrazel aktudlni situaci Zadatele a systém poskytovani davek
s ohledem na jednotlivé faze ZzZivota Clovéka by tak ztrati na svém vyznamu
uspokojovat momentalni zivotni potfeby toho, ktery se v dané socialni situaci ocitl.

Jestlize bylo zjisténo a Zalobce potvrdil, Ze je vlastnikem par. €. 538/30
v katastralnim uzemi Dolni Lhota o celkové vyméfe 830 m2, ktery je dle planu obce
v obytné zéné (od roku 2007 je evidovano ohlaseni stavby rekreacniho domku
s udélenym souhlasem s provedenim stavby dnem 23.4.2007), pfi trzni cené
pozemku v dané lokalit¢ od 800,- K€ do 1.100,- K€ za 1m2, pak zalobce neni
mozno posoudit jako osobu v hmotné nouzi. Poskytovani davek v ramci zakona
€. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi je poslednim zachrannym socialnim
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systémem k zabezpec€eni zakladnich Zivotnich potfeb v situaci, kdy osoba neni
schopna si tyto potieby zajistit. Socialni predpisy pojem nezbytnych nakladl na
domacnost nedefinuji, které vydaje je nutno do nich zahrnout je proto otazkou
vykladu. Socialni pfedpisy nepouzivaji shodného terminu ani nezaru€uji pomoc statu
na uhradu vSech obvyklych naklad( spojenych s udrzovanim domacnosti. Ugelem
davek neni poskytovat vice nez je nezbytné.

Pokud Zzalobce je vlastnikem pozemku o vyméfe 830 m2, na kterém je
realizovana stavba rekreacniho domku, pak nema narok na poskytnuti pfispévku na
Zivobyti, a to s ohledem na své majetkové poméry. Mél by byt schopen zajistit si
naklady na své zivobyti, at jiz prodejem i jinym vyuZzitim majetku.

Krajsky soud proto po zhodnoceni provedenych dikazt (§ 77 s.f.s.) dospél
k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Proto
Zalobu dle § 78 odst.7 z.¢. 150/2002 Sb. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1,
2 s.i.s. tak, ze zadny z u€astniki nema pravo na jejich nahradu .

Je-li uCastnik zastoupen advokatem, je podle § 57, 61, 64 s.F.s. mimo jiné
soucasti nakladd fizeni odména za zastupovani. Jeji vySe byla ur€ena vyhlaskou
ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb. Podle § 13 odst. 1 vyhl. &. 177/1996 Sb.
advokatu nalezi nahrada hotovych vydaji ucelné vynaloZzenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudnim a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné ap. Podle odst.3 citované vyhlasky pausalni ¢astka jako nahrada vydaja
¢ini 300,- K& na jeden ukon pravni sluzby. Ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti
socialniho zabezpeceni, dichodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho
pojisténi a opravnych prostifedkl proti rozhodnutim organd vefejné spravy
a spravnich organu se dle § 9 odst.2 za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 1.000,- K&
a dle § 7 téze vyhlasky €ini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby
z tarifni hodnoty do 1.000,- K¢ - 500,- K¢.

Usnesenim ze dne 29.3.2011 &.j. 38Ad 18/2010-42 krajsky soud Zalobci
ustanovil pro fizeni zastupce z fad advokatdl, a to JUDr. Hanu Skotnicovou. Odména
zastupkyni Zalobce byla stanovena za C¢tyfi ukony pravni sluzby po 500,- KE (§ 9
odst. 2, §7a § 11 odst. 1 vyhl.€. 177/1996 Sb.), tj. 2.000,- K&, 4x nahrada hotovych
vydaju dle §13 odst. 3 téZe vyhlasky po 300,- K¢, tj. 1.200,- K¢, tj. 3.200,-KE. Protoze
advokatka dolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen DPH) podle § 35
odst.8 s.f.s. se zvySuje odména o Castku odpovidajici DPH, kterou je advokat
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaju podle zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu. K pfiznané
odméné tedy nalezi 20 % z Castky 3.200,- K¢, tj. 640,- K&, celkem tedy nalezi 3.840,-
KE.

A¢ ma podle ustanoveni § 60 odst.4 s.i.s. stat pravo proti neuspéSnému
uCastniku na nahradu nakladl Fizeni, které platil, nebyla statu nahrada téchto
nakladl pfiznana, nebot hotové vydaje a odménu za zastupovani dle § 35 odst. 8
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s.f.s. plati stat. Zalobce splfiuje podminky pro pfiznani osvobozeni od placeni
soudnich poplatkd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1lze podat kasacni stiznost
k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné ve |haté do dvou tydni
po doruCeni rozhodnuti, prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni
o kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho =zastupce nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé, dne 31. kvétna 2011

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



