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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce R. K., zastoupeného Mgr. Josefem Bartuskem, advokatem se
sidlem Ostrava, ul. 28. fijna 108, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o prezkoumani rozhodnuti

zalované ze dne 24.7.2007, o naroku na invalidni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

[ll. Odména pravniho zastupce Zalobce Mgr. Josefa Bartuska, advokata se
sidlem Ostrava, 28. fijna 108 se pfizn ava v ¢éastce 1.600,- K¢, ktera bude
proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté do 60-ti dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

IV. Ceské republice se nahrada nakladii fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

l.
Zalobce se véas podanou Zalobou domahal pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpe€eni (dale jen CSSZ).
V Zalobé uvedl, Ze jeho zdravotni stav nebyl objektivné zjistén. V doplnéni Zzaloby
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uvedl, ze nezakonnost rozhodnuti spatfuje v nedostateCném zjisténi  svého
zdravotniho stavu a v chybném posudkovém zhodnoceni. Domahal se zruSeni
rozhodnuti Zalované, nového posouzeni svého zdravotniho stavu.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.
Il.

Po provedeném fizeni rozsudkem ze dne 4.11.2008 ¢&.j. 19Cad 163/2007-50
krajsky soud Zalobu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni. K podané kasacéni
stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.11.2009, &.j. 4 Ads
132/2009-96 napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil soudu k dalSimu Ffizeni, kdyz
nesdilel zavéry Krajského soudu v Ostravé o uplnosti a pfesvédcCivosti posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne
6.5.2008 a dopliujiciho posudku téZze komise ze dne 20.8.2008. Krajsky soud
doplnil dokazovani a ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 4.1.2011 ¢.j. 19Cad
163/2007-156. Ke kasacni stiznosti Zalobce Nejvy$Si spravni soud rozsudkem ze
dne 26.5.2011 €.j. 4 Ads 39/2011-189 rozsudek krajského soudu zruSil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni mimo jiné s odlvodnénim, Ze soud v odlvodnéni
svého rozsudku se nezminil o znaleckém posudku MUDr. M. K., timto posudkem
neproved| dikaz, a¢ z predbézného posouzeni znaleckého posudku MUDr. K. ze
dne 7.7.2010 je zifejmé, ze by mohl mit pro zjiSténi skutkového stavu
v posuzované veéci podstatny vyznam. Bude potfebné, aby krajsky soud vyzadal od
posudkové komise v Hradci Kralové doplriujici posudek, v némz by se posudkova
komise méla zabyvat zavéry znaleckého posudku vtom sméru, zda nemuze
ovlivnit posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce ke dni
24.7.2007. Méla by se téz vyjadfit k tomu, zda vzhledem k hypertenzni nemoci, jez
je u zalobce diagnostikovana jiz od roku 2007, a klehkému oboustrannému
syndromu karpalniho tunelu, neni dan ddvod k postupu ve smyslu § 6 odst.4
vyhlasky &. 284/1995 Sb., tedy k navySeni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné Cinnosti az o 10%. Naskytd se otazka, zda-li Zalobce nesplhoval
podminky ¢astecné invalidity k datu 24.7.2007. NejvySSi spravni soud téz uvedl, ze
zavér posudkové komise MPSV CR Hradec Kralové o tom, Ze pretlakova choroba
prvniho stupné, kterou zalobce trpi, je posudkové nevyznamna, nepusobi jako
presveédcivy.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
24.7.2007 ¢&islo 690 108 5246, posudkem posudkové komise MPSV CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 6.5.2008, 20.8.2008 a 15.7.2010, srovnavacim
posudkem PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 19.11.2010 a doplfiujicim
posudkem téZe komise ze dne 5.1.2012, jakoz i obsahem posudkového spisu
a pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz Ccisla jednaciho, znaleckym
posudkem znalkyné MUDr. M.K. z 7.7.2010. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom
krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho,
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jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

V.

Krajsky soud doplnil fizeni dle pokynu NejvysSiho spravniho soudu.
Provedenym fizenim vzal za prokazano, zZe:

1) €SSZ rozhodnutim ze dne 24.7.2007 &islo X zamitla Zadost Zalobce o &asteény
invalidni ddchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zak.¢. 155/95 Sb. s
odGvodnénim, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
(dale jen OSSZ) v Ji€iné ze dne 3.7.2007 neni zalobce Castecné invalidni, nebot' z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti pouze 0 15 %.

2) Lékar OSSZ v Ji¢iné dne 3.7.2007 na zakladé vysledkl |ékaFfského vySetfeni
uvedl v posudkovém hodnoceni, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu posuzovaneého je traumaticka vasoneurdza z vibraci na lehci sy.canalis carpi,
ktery dle kap. VI, odd. B, pol.10, pism. a/ pfil.€. 2 k vyhl.€. 284/95 Sb. v platném
znéni zpusoboval 15% pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti. Uvedl, Ze
pro Zalobce jsou nevhodné fyzicky naro¢né prace.Ve vyroku uvedl|, Ze posuzovany
neni plné invalidni a neni ani ¢astecné invalidni. Nejedna se o zdravotni postizeni
odpovidajici pfiloze €. 3 a 4 vyhl.¢. 284/1995 Sb.

3) Posudkova komise MPSV CR (dale jen PK MPSV CR) s pracovistém v Ostravé
posoudila zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou schopnost soustavné
vydéle¢né cCinnosti dne 6.5.2008, 20.8.2008 a 15.7.2010. Po prostudovani
zdravotni dokumentace Vézefiské sluzby CR-Véznice Valdice, ktera obsahuje
mimo jiné znalecky posudek psychiatrd prim. MUDr. D. a MUDr. S., CSc. pro Policii
CR Severomoravského kraje, laboratorni nalezy 30.1.2006, 24.5., 5.11.2007,
26.5.2008, 5.10.2009, lékarsky posudek o zdravotni zpUsobilosti pro praci v dole
prim. MUDr. C. 7.1.2009 (dle kterého nebyl schopen jako hornik v rubani, ale byl
schopen v dole mimo riziko vibraci pro kategorii IV., bez pfetéZovani patere),
propoustéci zpravu z Vazebni Véznice Praha Pankrac (volni deficit potravy
protestniho charakteru, polytopni VAS), rtg lebky z 21.2.2006, rtg lebky + kréni
patefe 26.2.2007, nalezy MUDr. M., MUDr. P., rtg hrudni a bederni patefe
29.3.2007 (MUDr. R.), MUDr. M. EMG nerva HK 18.4.2007, MUDr. S. neurologa
22.3., 26.4.2007, 6.3.2008, EKG 22.5.2007, 15.12.2007, rtg plic 2.1.2008,
11.3.2010 (MUDr. R.), posudek

OSSZ Ji¢in v fizeni o invalidni duchod dle § 81-84 zak.¢. 582/91 Sb. v pl. znéni
z 3.7.2007, posudek vedouciho Iékafe Zdravotni sluzby VS CR Valdice 13.7.2007
(MUDr. F.), zména klasifikace ZK na Bx — na riziko vibraci, ve vlhku a chladu, bez
zvedani tézkych bfemen, MUDr. R. psychiatra 19.11. a 28.11.2007, MUDr. H. —
internisty 15.11.2007, 30.5.2008 uvedla, Ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce, ktery byl k datu 24.7.2007 stabilizovan
byla velmi lehka forma syndromu karpalnich tuneld oboustranné bez naruseni
jemné motoriky, bez atrofie svall, uchopu a svalové sily,
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ktery dle kap. XV. odd. H, upol. 24, pism. a) vedl k 15% poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti zalobce (z rozmezi 10-15%).

Posudkova komise objasnila, ze nehodnotila dle pism. b), c) ani d), protoze
nebyly zjistény pfiznaky tato pismena charakterizujici. Nebylo hodnoceno ani dle
kap. VI, odd. B), pol. 10, pism. a), jak to ucinil Iékaf OSSZ, kdyz toto hodnoceni
povazovala posudkova komise za posudkové a medicinsky mylné s odivodnénim,
Ze u Zalobce nejde o polyredikuloneuritidu ani polyneuropatii, nybrz o syndrom
karpalnich tunelt velmi lehkého stupné. Posudkova komise neprovedla dalSi
zvySeni dle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky. Studiem zdravotni dokumentace u Zalobce
Zjistila tyto diagndzy: velmi lehkou formu syndromu karpalnich tunelt oboustranné
bez naruSeni jemné motoriky, bez atrofie svalll, uchopu a svalové sily. V minulosti
v 12/2004 vazospastické zmény na rukou pfi pletysmografickém vySetfeni,
chladovy test bez zbéleni prstd, neprokazano onemocnéni HK s vibraci ani
z dlouhodobé nadmérné a jednostranné zatéze (aktualné neovérovano, nepracuje
v riziku vigraci). Nebyla prokazana pneumokonioza. Dne 7.1.2005 byl vystaven
Iékafsky posudek, Ze posuzovany je neschopen jako hornik v rubani, ale je
schopen v dole s omezenim mimo riziko vibraci pro kategorii IV. bez pfetéZzovani
patefe, hypertenzni nemoc I. stadia, dysfunkce celé patefe, deviace nosniho septa
doprava, primitivni anomalni osobnost, nadvahu. Ve vyroku pak posudkova komise
uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ nebyl pln& invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst.
1 nebo 2 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 134/1997 Sb. Neslo o pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cc&innosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydéleCnou c¢innost jen za zcela mimorfadnych podminek
a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu znacné neztéZoval obecné Zivotni
podminky. Zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované nebyl schopen
tézké fyzické prace, dlouhodobé nadmérné a jednostranné zatéZze hornich
koncetin, v riziku vibraci a nadmérného chladu. Byl schopen lehli prace s vyse
uvedenymi omezenimi v délnickych profesich vlehkém prdmyslu nebo ve
sluzbach.

4) V doplnujicim posudku ze dne 15.7.2010 posudkova komise uvedla, ze tvrzeni
Zalobce, Ze nebylo provedeno vysSetfeni patefe ve véznici, je nepravdivé. Dle
zdravotni dokumentace Vézenské sluzby Valdice byl Zalobce pro uvedené paterni
potize vySetfen nejprve oSetfujicim Iékafem, mél provedeno rtg kréni patefe a lebky
26.2.2007 (normalni nalez), rtg hrudni a bederni patefe provedené 29.3.2007 — zj.
mirné prohloubena hrudni kyfoza, lehka dextroskolioza, lehké spondylotické zmény
ventralné ve stfedni tfetin€, ostatni nalez pfiméfeny véku, sinistroskolioza bederni
patefe, snizeni intervertebralniho prostoru L2, zvlasté na strané konkavity skolidzy,
muze jit pouze o degenerativni nalez zatim bez vyraznéjSich adapta¢nich zmén pfi
okraji, resp. traumatickych zmén, pfipadné probéhlé spiSe nevyrazné discitidy na
strané konkavity skolidzy, pocCinajici znamky osteochondrézy v oblasti L1, ostatni
nalez pfiméfeny.
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Déle byl Zalobce vy$etfen ortopedem MUDr. M. 8.3.2007, MUDr. S.
neurologem 22.3.2007, 26.4.2007. MUDr. M. 8.3.2007 prokazal omezenou
lateroflexi, anteflexi, retroflexi, PV spasmus, MUDr. S. 22.3.2007 jen vaznouci kréni
patef a akroparestezie a 26.4.2007 stav uzavfel jako pravdépodobnou kombinaci
lehkého syndromu karpalniho tunelu s onemocnénim zvibraci (ale bez
provedeného pletysmografického vys. a chladového testu — pozn. PK). DalSi bolesti
v zadech uvadél 8.10., 15.10., 29.10., 12.11., 28.11., 3.12.2007 a 11.2.2008.
Neurologicky nalez 6.3.2008 nepopisoval jiz klinickou patologii na patefi. V dalSim
obdobi az do posledniho vySetfeni 17.5.2010 Zalobce neudaval bolesti patefe.
Posudkova komise MPSV CR v Ostravé uvedla, Zze pokud jde o patefni potize
nelze je hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle pfil.¢. 2 k vyhl.C.
284/95 Sb. v pl. znéni. Objektivni klinické nalezy byly minimalni, nesvédcily pro
kofenové postizeni ani pro vyhfez ploténky. Pokud se tyCe poskozeni obou HK,
podradila je pod kap. XV, odd. H., pol. 24 pism. a/, i kdyz si byla védoma, Ze jde o
postizeni obou a nikoliv jen jedné koncetiny, protoZze bylo velmi lehké, motorické
neurogramy byly oboustranné hranicni, senzitivni neurogram vlevo normaini,
vpravo hrani¢ni a nenaruSovaly jemnou motoriku, takZze nebyla splnéna kritéria
uvedena pod pism. b/, pod jehoz zafazeni by byl pokles vydélecné schopnosti
Zalobce neumérné nadhodnocen. Posudkova komise uvedla, ze pro prfesnost méla
vyhl.&. 284/95 Sb. v pl. znéni s uvedenim, Ze toto zdravotni postizeni je s pol. 24
pism. a/ svym funkénim dopadem nejvice srovnatelné. S ohledem na vyse
uvedenou absenci stfedné téZzkého naruseni jemné motoriky s atrofiemi drobnych
svall rukou ¢&i poruSeni uchopu a s podstatnym poklesem sily nepodradila
zdravotni postiZzeni ani pod pism. c/, d/ cit. polozky. Pro zvySeni horni hranice miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nebyly davody, protoze dalSi
zdravotni postizeni (Ié€ena hypertenze neméni vyznamnéji pracovni potencial
posuzovaného). Posudkova komise setrvala na svych posudkovych zhodnocenich,
tedy na tom, Ze posuzovany nebyl ani ¢aste¢né invalidni.

5) Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové vypracovala posudek dne
19.10.2010, ve kterém uvedla tento dg. souhrn: bolestivy syndrom hrudni a bederni
patefe na podkladé lehkého zkfiveni patefe, lehkych degenerativnich zmén
hrudnich obratld a lehkého snizeni obratle L2 — dle RTG v.s. traumaticky pavod,
oboustranny syndrom zapéstniho tunelu velmi lehkého stupné horSi vpravo dle
EMG v kombinaci s poskozenim jemnych nervu a cév rukou jako nasledek prace ve
vibracich, pretlakovou chorobu prvniho stupné Spatné korigovanou Iécbou,
zvySenou hladinu krevnich tukd nelé€enou, primitivni anomalni osobnost.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stanovila
bolestivy syndrom hrudni a bederni patefe na podkladé lehkého zkfiveni patefe,
lehkych degenerativnich zmén hrudnich obratll a lehkého sniZzeni obratle L2 — dle
rtg v.s. traumaticky puvod. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti stanovila podle kapitoly XV., odd. F, polozka 2 pism. b/ pfilohy &. 2
k vyhl.&. 284/95 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti na
25 %. Horni hranici procentniho rozpéti volila vzhledem k dalSimu zdravotnimu
postizeni — SKT. Pro uziti §6 odst. 4 vyhlasky nebyly zjiStény dalSi posudkové
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vyznamné skuteénosti. Zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ
neodpovidal postizenim uvedenym v pfiloze €. 3, 4 citované vyhlasky.

Dale posudkova komise uvedla, ze s timto zdravotnim postizenim by nemél
Zalobce vykonavat tézkou fyzickou praci, zvedani tézkych bfemen, praci ve vihku
achladu a praci vriziku vibraci. Kdatu vydani napadeného rozhodnuti S$lo
0 posuzovaného s bolestivym syndromem hrudni a bederni patefe na podkladé
lehkého zkFiveni patefe, lehkych degenerativnich zmén hrudnich obratll a lehkého
snizeni obratle L2 — dle RTG v.s. traumaticky puvod, oboustrannym syndromem
zapéstniho tunelu velmi lehkého stupné horsSi vpravo dle EMG v kombinaci
s poSkozenim jemnych nervi a cév rukou jako nasledek prace ve vibracich,
pretlakovou chorobou prvniho stupné Spatné korigovanou IéCbou, zvySenou
hladinou krevnich tukd nelé€enou, primitivni anomalni osobnosti. Vertebrogenni
potize uvadéné posuzovanym /bolest v zatylku, mezi lopatkami a pozdéji
v bedrech/ bez znamek kofenového drazdéni jsou podloZzeny pouze lehkymi
degenerativnimi zménami na hrudni a bederni patefi (lehka skoliéza, pocinajici
spondylartréza obratli ve stfedni €asti hrudni patefe a snizeni obratle L2). Toto
postizeni odpovida lehkému funk&nimu postizeni vice Usekl patefe podle pism. b/,
polozky 2, odd. F, kapitoly XV (15-25 %) pfi dolni hranici. Prokédzany oboustranny
syndrom zapéstniho tunelu v kombinaci s vazoneur6zou odpovida velmi lehkému
postiZzeni obou koncetin (20-30 %) pfi jeho dolni hranici.

Posudkova komise uvedla, Ze jako rozhodujici pfiinu urcuje patefni obtize,
které posuzovaného vice hendikepuji pfi pracovnim zarazeni. Proto pouzila horni
hranici procentniho rozpéti s pfihlédnutim k SKT bez nutnosti dalSiho navyseni,
nebot' Zalobce je posuzovan k profesi hornika, ale posudkem odborného lékaie
z Hornické nemocnice ma zakaz prace pouze v rubani, jinak schopen v dole
s omezenim v riziku vibraci a bez pretézovani patefe.

Posudkova komise uvedla, Ze z vySe uvedeného je zfejme, Ze jak |ékar
RLPS 0OSSZ tak PK MPSV Ostrava meéli dostatek validnich podkladi pro
posouzeni (RTG vSech usekl patefe, EMG rukou, neurologické, ortopedické,
interni a psychiatrické nalezy). Ostatni uvadéné diagnézy (hypertenze,
hyperlipoproteinemie, porucha osobnosti) nejsou posudkové vyznamné. Dne
15.5.2007 podal Zzadost o invalidni dichod. Posudkem l|ékafe povéfeného
vypracovanim posudku pro OSSZ Ji€in ze dne 3.7.2007 nebyla pfiznana ani plna
ani ¢aste€na invalidita pro SKT, traumatickou vasoneurdzu. S timto posudkem PK
MPSV souhlasila co do stanoveni ani pIné - ani ¢aste¢né invalidni, ale pouziti
polozky 10 oddilu B, kapitoly VI. (polyneuropatie) nepovazovala za spravné.

PK MPSV CR Hradec Kralové rovnéz uvedla, Ze pokud dne 6.5.2008 PK
MPSV Ostrava potvrdila ani plné ani ¢aste¢né invalidni pro velmi lehkou formu SKT
bilat. podle pism. a/, polozky 24, odd. H, kapitoly XV., na svém posudku trvala
i v dopliujicim posudku ze dne 20.8.2008 a rovnéz v doplnujicim posudku ze dne
15.7.2010, pak PK MPSV Hradec Kralové souhlasi s vysledkem ani pIné ani
¢aste€né invalidni, ale nesouhlasi s rozhodujici pfi¢inou (SKT) a jejim posouzenim.
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Uvedla, Ze zdravotni stav Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ
Praha ze dne 24.7.2007 neodpovidal ani plné ani CasteCné invalidité. Stanovila
kone€nou procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti na
25 %.

6) Posudkova komise MPSV CR v Hradci Kralové v doplfiujicim posudku ze dne
5.1.2012 uvedla, Ze nepovazuje za potfebné znovu vyzadovat uplnou zdravotni
dokumentaci posuzovaného, nebot toto provedla jiz pfi svém jednani 19.11.2010.
Posuzovaného takeé jiz nezve k jednani, nebot byl pfitomen pfi jednani 19.11.2010,
byly s nim probrany vesSkeré jeho namitky, zjiStény subjektivni potize a byl
neurologicky vySetfen prisedici zkuSenou neuroloZkou, ktera vice nez 30 let
pracuje ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové. Navic ma posudkova komise
k dispozici soudné znalecky posudek MUDr. K. ze dne 7.7.2010, ktery neméla pfi
jednani 19.11.2010 k dispozici a ktery hodnoti veSkerou zdravotni dokumentaci
posuzovaného i z doby dlouho pfed tim, nez u néj doslo k projeviim posuzovanych
onemocnéni.

Ke znaleckému posudku MUDr. K. posudkova komise uvedla, Zze tento
znalecky posudek byl zpracovan jako odpovédi na otazky okresniho soudu k praci
hornika. Znalkyné stejné jako posudkova komise Hradec Kralové povazuje za
hlavni a rozhoduijici pfi€inu vlekly bolestivy patefni syndrom. Posudkova komise
posuzuje ztratu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti k obecné praci
s pfihlédnutim k nejdéle vykonavané praci, coz u posuzovaného byla prace
hornika. Pouzila pismeno b) polozky 2 oddilu F kapitoly XV pfilohy €. 2 k vyhlasce
€. 284/1995 Sb., kde je procentni rozpéti 15-25 %. Zjisténé a popsané obtize se
zady by odpovidaly samy o sobé spiSe dolni hranici. Posudkova komise vSak
pfihlédla k profesi hornika a také k dalS$imu onemocnéni-syndromu zapéstniho
tunelu a pouzila horni hranici, tj. 25 %. NavySeni podle odstavce 3 § 6 vyhlasky
posudkova komise nepouzila vzhledem k tomu, Ze syndrom karpalniho tunelu byl
objektivnim vySetfenim-provedenim EMG hodnocen jako velmi lehka forma
oboustranné, ktera odpovida dolni hranici procentniho rozpéti 20-30 % podle
pismene b) polozky 24 oddilu H kapitoly XV vyhlasky, to je 20 %. NavySeni podle
odstavce 4 § 6 vyhlaSky nepouzila, nebot posuzovany je vyufen tesafem-
udrzbarské prace. Hypertenzni nemoc je ve znaleckém posudku i v doloZenych
odbornych nalezech popisovana jako Spatné kompenzovana a to z divodu Spatné
IéCby. Jedna se o hypertenzi |.stupné dle WHO (svétové zdravotnické organizace),
to znamena, Ze neni doprovazena zadnymi organovymi zménami. To odpovida 10
% podle pism. a) polozky 6 oddilu A kapitoly IX. ZvySenym krevnim tlakem |.stupné
trpi znacna Cast nasi populace a normalné s tim pracuje. Je vSak potfebné ji 1éCit,
nebot ona sama neboli, ale muze byt pfi¢inou zavaznych cévnich pfihod jak srdce,
tak mozku. Posudkova komise se vyjadrfila k argumentu posuzovaného o tom, ze
nema penize na léky tak, Ze toto tvrzeni neobstoji, protoZze pro IéCbu vysokého
tlaku stejné jako pro léCbu jinych onemocnéni existuje vzdy néjaky zakladni lék,
ktery je plné hrazen ze zdravotniho pojisténi. Je to pouze jeho neochota nebo laxni
pfistup.
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Posudkova komise uvedla, Zze Zalobce by nemél vykonavat téZkou fyzickou
praci, zvedani tézkych bfemen, praci ve vlhku a chladu a praci v riziku vibraci.
Objasnila, Zze od soudni znalkyné se liSi v podstaté pouze v tom, Ze ona uvadi
navic praci ve vySkach a v noCnich sménach. Tato omezeni by vSak pfi fadné
lé&ené hypertenzi nebyla nezbytn& nutna. Zalobce byl v dobé& vydani napadeného
rozhodnuti schopen lehéi az stfedné tézké fyzické prace bez vétSich narokd na
intelektualni schopnosti s vylou¢enim zvedani téZkych bfemen, prace ve vynucené
poloze zad, prace ve vlhku a chladu, prace v riziku vibraci, prace naro¢né na jemné
stereotypné se opakujici pohyby prstll rukou. Vzhledem k osobnostni
charakteristice-primitivni anomalni osobnost- se nejevi jako realna rekvalifikace na
kancelafskou praci.

K namitkam zalobce posudkova komise ubezpedila soud, Ze vi co to
syndrom karpalniho tunelu je. Pfisedicim pfi jednani PK MPSV Hradec Kralove
byla zkuSena neurolozka, ktera o tomto onemocnéni vi jesté daleko vice.
Posudkova komise namitky zalobce nepovazovala za relevantni. Za rozhodujici
pfi€¢inu na rozdil od prvoinstanéniho posudku a také posudkil PK MPSV Ostrava
nadale povazovala postizeni patefe s oduvodnénim, Zze toto onemocnéni bylo
v rozhodném obdobi (k datu vydani napadeného rozhodnuti 24.7.2007) uvadéno
posuzovanym a také v odbornych nalezech jako stézejni, byl pro ného nejCastéji
vySetfovan a IéCen, bylo také posudkové nejvyznamnéjsi.

K namitce Zalobce, Ze se posudkova komise nezabyvala nespravnym
pouzitim ustanoveni § 6 odst. 6 vyhlasky v posudku PK MPSV Ostrava ze dne
15.7.2010 uvedla, 26 PK MPSV CR v Hradci Kréalové dostateéné zfetelné
v posudku z 19.11.2010 napsala, Ze oboustranny SKT u posuzovaného odpovida
pismenu b) poloZzky 24 oddilu H, kapitoly XV vyhlasky a v zavéru napsala, Ze
nesouhlasi s rozhodujici pfi¢inou (SKT) a jejim posouzenim. Vysvétlila, Ze
povazuje za nespravné srovnavat velmi lehky oboustranny SKT s jednostrannym
jen proto, Ze se jevi pouziti spravného pismene b) polozky 24 oddilu H kapitoly XV
s rozpétim 20-30 % za neumérné vysoké a neadekvatni. V tom pfipadé je mozno
podle odstavce 5 § 6 vyhlasky snizit dolni hranici az o 10%.

K namitce Zalobce, Ze posuzovany trpi onemocnénimi, ktera mu znacné
ztéZuji obecné Zivotni podminky a Ze ma tudiz narok na ¢aste¢nou invaliditu podle
§ 44 odst. 1 a 2 zakona €. 155/1995 Sb. posudkova komise uvedla, ze zdravotni
postizeni znacné ztéZujici obecné Zivotni podminky se posuzuji podle prilohy €. 4

k vyhlasce €. 284/1995 Sb. Jedna se o vymezeny okruh zdravotnich postizeni.
Onemocneéni, kterymi trpi posuzovany, mezi né nepatfi.

K namitce, Ze jak posudkova komise v Ostravé, tak v Hradci Kralové
nesouhlasily s polyneuropatii jako rozhodujici pfi€inou uvedenou v posudku
prvoinstancni komise, vysvétlila posudkova komise, Ze je to proto, Zze se nejednalo
o polyneuropatii, ale o syndrom karpalniho tunelu.

K znaleckému posudku, ktery byl vypracovan MUDr. K. dne 7.7.2010
posudkova komise uvedla, Ze tento znalecky posudek neméla ke svému
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jednani k dispozici, proto ho nijak ve svém posudku ze dne 19.11.2010 nemohla
zhodnotit. Tento znalecky posudek byl na vyzadani okresniho soudu a vSechny
otazky soudu se vztahovaly k vykonu prace hornika. VSechny odpovédi se vztahuji
pouze k vykonu prace hornika. PK MPSV Hradec Kralové setrvala na svém
posudku ze dne 19.11.2010 v plném rozsahu.

7) Dne 7.7.2010 byl na Zadost okresniho soudu v Ostravé v fizeni vedeném pod
sp.zn. 26C 91/2008 ve véci Zalobce vypracovan znalecky posudek znalkyni
MUDr. M. K. Znalkyné odpovédéla na soudem polozené otazky. Pod bodem 1.
uvedla, ze povazuje za hlavni a rozhodujici pfi€inu souc¢asného zdravotniho stavu
posuzovaného a jeho pracovni nezpusobilosti k vykonu prace hornika v dole
nemoc obecné povahy-viekly bolestivy patefni syndrom. Vzhledem k Cetnym
praci v podzemi hlubinného dolu. Od kvétna 2007 by nebyl schopen pracovat jako
hornik v podzemi hlubinného dolu v jakémkoliv zafazeni ani pro nekompenzovanou
hypertenzi. Velmi lehky syndrom karpalniho tunelu a vazospastické zmény rukou
by mu branily v praci vriziku vibraci, nebyl by schopen pracovat jako hornik
vrubani, avSak by byl nadale schopen prace vdole mimo riziko vibraci a
jednostrannou nadmérnou zatéz hornich koncetin. Takovy stav by nevedl
k vyfazeni z dolu na povrch (schopen jako obsluha cerpacich stanic, pozarni
preventista, plynoméfi¢, prachoméfi¢, v dulni dopravé). Dle dostupné Uuplné
zdravotnické dokumentace u posuzovaného zadna nemoc z povolani zjiSténa
nebyla. Zjisténa postizeni cév a nervl hornich koncetin nedosahuji takového
stupné zavaznosti, pfi kterém by se mohlo o nemoc z povolani jednat. Zcela lehké
postizeni nervll bylo zjisténo az vroce 2007, kdy jiz vice nez dva roky v dole
nepracoval.

Pod bodem 2 znalkyné uvedla, Ze zalobce byl komplexné& vySetien
na oddéleni nemoci z povolani Karvinské hornické nemocnice v listopadu 2004
anebyla u ného zji$téna zadna z nemoci z povolani. Zalobce trp&l nemocemi
povahy obecné, tj.:
-vlekly bolestivy syndrom bederni patefe, vrozené blokové postavi L2/L3,
-hypertenzni nemoc nedostate¢né kompenzovana,
-syndrom karpalnich tunell zcela lehkého stupné,
-vazospastické zmény na prstech rukou po chladové zatézi (bez zbélené prstl).

Z dokumentace je dolozeno, Ze od roku 2003 byl opakované lé€en a prace
neschopen pro bolestivy syndrom bederni patefe. Rentgenovym a CT vySetifenim
byla prokazana lehka skoliéza hrudni a bederni patefe a vrozena animalie-blokoveé
postaveni druhého az tretiho bederniho obratle. Traumatické zmény na patefi
Zjistény nebyly, nebyly popsany znamky utlaku nervovych struktur s funkénimi
dusledky. Z posudkového hlediska neni schopen prace fyzicky nadmérné narocné,
se zvedanim a prenaSenim téZzkych bfemen, trvale ve vynucenych polohach
a v nepriznivych klimatickych podminkach, neni schopen prace hornika v podzemi
hlubinného dolu od ledna 2005.
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Od roku 2007 je medikamentdézné |éCen pro hypertenzni nemoc. Dle
dolozené dokumentace neni hypertenze kompenzovana. Z posudkového hlediska
neni schopen prace fyzicky naroCné, ve vySkach a v noCnich sménach, neni
schopen prace hornika v podzemi hlubinného dolu. Lze predpokladat, Ze pfi
odpovidajici pravidelné medikaci by mohlo dojit ke kompenzaci hypetenze.

PFi elektromyografickém vySetfeni nervi hornich koncetin 9.11.2004 byl
nalez v mezich normy. Pfi vySetfeni dne 18.4.2007 vySetfujici popsal vpravo
hrani¢ni nalez, vlevo jesSté normalni a vysledné pfipustil velmi lehkou formu
syndromu karpalniho tunelu ponékud vyraznéji vpravo. Z posudkoveého hlediska
neni vhodné zafazeni do prace s nadmérnym pretéZzovanim hornich koncetin
a v riziku vibraci.

Pfi opakovaném vySetfeni cév rukou v€etné chladového testu
a pletysmografie (11/2004) stav byl oddélenim nemoci z povolani Karvinské
nemocnice vyhodnocen jako vazospastické zmény na prstech rukou. Postizeni
nebylo vyhlaseno jako nemoc z povolani, nebot nedosahovalo stupné zavaznosti,
kdy Ize nemoc z povolani vyhlasit. O nemoc z povolani se nejednalo a nejedna.
V roce 2008 oSetfujici I€kafF konzultoval postiZzeni posuzovaného s lékafem Kliniky
nemoci z povolani Fakultni nemocnice v Hradci Kralové s negativnim vysledkem.
Z posudkového hlediska neni schopen prace v riziku vibraci, v chladu a vlhku, neni
schopen prace hornika v rubani.

Pod bodem 3. znalkyné uvedla, Ze posuzovany by nebyl schopen prace
hornika v rubani od 1.5.2005 pro nemoci povahy obecné. Zadna z nemoci
z povolani u ného k tomuto datu zjiSténa nebyla.

V.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pFedevSim zavislé na
odborném Iékafském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&anl Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb.).

Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho
potencialu je véci odborné medicinskou; soud kni nema potfebné odborné
znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam s témito znalostmi, aby se o téchto
otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veSkeré dukazy v fizeni takto ziskané. Pro
rozhodnuti soudu pak ma zcela zasadni vyznam zavér vysloveny v posudku
odborné lékarské komise. Z toho duvodu musi z posudku vyplyvat, ze komise
zasedala vfadném slozeni, musi vyplyvat, zda a jak pfihlédla komise
pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti k vysledku vlastniho
Setfeni, zda a jak vychazela zlékafskych zprav a posudkl vypracovanych
odbornymi |ékafi o zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek musi kone¢né
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obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni jednak zdravotniho
stavu posuzovaného a v pfipadé dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
i zdravotni postiZzeni, které je jeho pfiinou (§ 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb.),
a jednak posouzeni poklesu schopnosti jeho soustavné vydéleéné cinnosti.
Posudek, ktery zcela splfiuje pozadavek celistvosti, uplnosti a pfesvédcivosti, byva
zpravidla dukazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a pfesvédcCivosti kladeny na tyto
posudky spoCiva vtom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi
skute€nostmi, prfedevSim pak stémi, které namita uclastnik soudniho fizeni
uplatfiujici narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim
stavem, jakoz i vtom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni
posudkového zavéru tak, aby byl vtomto zavéru presvedcivy pro soud, ktery nema
a ani nemuze mit odborné Iékaiské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi
predevsim.

Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. stanovi, Ze pfi pfezkoumani rozhodnuti soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho
organu. To znamena, Ze posudkova komise musi ozfejmit své zavéry ve vztahu
k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné invalidniho duchodu.

Krajsky soud si v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zadosti o pfiznani
¢astec¢ného invalidniho duchodu opatfil Iékafsky posudek vypracovany posudkovou
komisi MPSV v Ostravé. PK MPSV CR v Ostravé takové posouzeni uginila dne
6.5.2008, 20.8.2008 a 15.7.2010 ve slozeni stanoveném vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb.
Vzhledem k namitkdm Zalobce byl vypracovan posudkovou komisi MPSV CR
v Hradci Kralové srovnavaci posudek dne 19.11.2010 a dopliujici posudek dne
5.1.2012. Z posudku znalkyné MUDr. M. K. vyplynulo, Ze znalkyné odpovidala na
otazky okresniho soudu, které se vztahovaly k vykonu prace hornika.

PK MPSV CR v Ostravé uvedla, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla velmi lehka forma syndromu karpalnich tunel(
oboustranné bez naruseni jemné motoriky, bez atrofie svalll, uchopu a svalové sily,
ktery dle kap. XV. odd. H, upol. 24, pism. a) vedl k 15% poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cCinnosti. Posudkova komise uzaviela, Ze Zzalobce ke dni
24.7.2007 nebyl pIné invalidni podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. a nebyl ani
CasteCné invalidni podle § 44 odst.1 nebo 2 z.¢. 155/1995 Sb. v pl. znéni. NeSslo
o pokles schopnosti soustavné vydéle€né cCinnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33%, neslo o schopnost vykonavat pro
zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou c¢innost jen za zcela mimofadnych
podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobci neztéZzoval obecné
Zivotné podminky.

PK MPSV CR v Hradci Kralové uvedla, Ze rozhodujici pFiéinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je bolestivy syndrom hrudni a bederni
patefe na podkladé lehkého zkfiveni patefe, lehkych degenerativnich zmén
hrudnich obratll a lehkého snizeni obratle L2, pfi€¢emz procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti stanovila podle kapitoly XV., odd. F,
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polozka 2 pism. b/ pFilohy €. 2 k vyhl.€. 284/95 Sb., ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti na 25 %. Posudkova komise vysvétlila, ze zjiSténé
a popsané potize se zady zZalobce by odpovidaly samy o sobé spiSe dolni hranici.
Posudkova komise v3ak pfihlédla k profesi hornika a také k dalSimu onemocnéni-
syndromu zapéstniho tunelu. NavySeni podle odst.3 § 6 vyhlaSsky nepouzila
vzhledem ktomu, Ze syndrom karpalniho tunelu byl objektivnim vySetfenim
hodnocen jako velmi lehka forma oboustranné. NavySeni podle odst. 4 § 6
nepouzila, nebot Zzalobce je vyuCen tesafem-leSenafem a mohl by vykonavat
s pfislusnym omezenim drobnéjSi femesiné nebo udrzbaiské prace. Posudkova
komise se téz vyjadfila ke zjiSténé hypertenzni nemoci tak, ze je Spatné
kompenzovana, a to z divodu Spatné IéCby, jedna se o hypertenzi l.stupné dle
WHO. ZvysSeny krevni tlak se da IéCit.

Obé komise shodné uvedly, Ze neni divodu pro provedeni navySeni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti podle § 6 odst. 4 vyhlasky
€. 284/1995 Sb.

Tyto dikazy povazuje soud za stézZejni, kdyz posudkové komise meély
k dispozici uplnou zdravotni dokumentaci Zalobce a vypofadaly se s namitkami
Zalobce. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen posudkovymi lékafi a odbornymi
neurology, ortopédem a internistou na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce.

Podle § 43 zak.€. 155/95 Sb. ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
pojisttnec ma narok na cCasteCny invalidni duchod, jestlize se stal Castecné
invalidnim

a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo
b) nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 44 odst. 1, véta prva téhoz zakona pojisténec je Castecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné &innosti nejméné o 33 %. Podle § 44 odst. 2, véta
prva pojisténec je Castecné invalidni téZ tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotné podminky.

Podle § 39 odst. 2 zak.¢. 155/95 Sb. ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti pfi urCovani poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Ccinnosti
pojisténce se vychazi z jeho zdravotniho stavu, dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym,
smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydélenym Cinnostem pfed
tim, nez k takovému poklesu doSlo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni, trvale
ovliviiujici schopnost vydélecné Cinnosti pojisténce, zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval.
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Podle § 6 odst. 3 vyhl.€. 284/95 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
se nescCitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Pro uznani castecné invalidity musi dojit k poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti nejméné o 33 %, anebo musi byt zjist€no zdravotni postizeni
znacné ztézujici obecné Zivotni podminky.

Jestlize zjistény pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti pojisSténce
byl niz8i nez 33% a nebylo u néj zjiSténo zdravotni postiZzeni podle pfilohy €. 4
vyhlasky €. 284/1995 Sb., platné ke dni vydani napadeného rozhodnuti, kterou se
provadél zakon o duchodovém pojisténi, nebyly v souhrnu spinény podminky
Castecné invalidity podle § 44 odst.1 a 2 zakona €. 155/1995 Sb., o diuchodovém
pojisténi, v pl. znéni.

Ponévadz v takové mife pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
nebyl zjiStén, a nebylo zjiSténo ani zdravotni postizeni, jez by zalobci znacné
ztéZovalo obecné Zivotni podminky, nelze Zalobce k datu 24.7.2007 za Castecné
invalidniho povazovat. Jestlize Zalobce nebyl ¢aste¢né invalidni, pak nesplrioval
podminky naroku na ¢aste¢ny invalidni dichod.

V fizeni bylo nesporné prokazano, ze ke dni 24.7.2007 Zalobce nesplhoval
podminky plné ani cCaste¢né invalidity. K odstranéni vzniklého rozporu mezi
uréenim rozhodujiciho zdravotniho postizeni a urCeni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné &innosti Zzalobce ke dni 24.7.2007 (PK MPSV CR Ostrava-
velmi lehka forma syndromu karpalnich tunell oboustranné bez naruseni jemné
motoriky, mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti 15 %, PK MPSV
CR Hradec Kralové — bolestivy syndrom hrudni a bederni patefe na podkladé
lehkého zkFiveni patefe, lehkych degenerativnich zmén hrudnich obratll a lehkého
snizeni obratle L2, mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti 25 %),
soud jiz neprovadél zadné dokazovani, nebot bylo nesporné, Ze mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce ke dni 24.7.2007 necinila vice
nez 33% a nejednalo se o zdravotni postizeni uvedené v pfiloze €.4 k vyhl.C.
284/1995 Sb. Navic z posudku MUDr. M. K., ktery byl vypracovan 7.7.2010, tedy
témér po tfech letech od doby vydani pfezkoumavaného rozhodnuti (24.7.2007)
vyplynulo, ze znalkyné povazovala za hlavni a rozhodujici pfiinu zdravotniho
stavu Zalobce a jeho pracovni nezpusobilosti k vykonu prace hornika v dole ke dni
vypracovani posudku nemoc obecné povahy —vlekly bolestivy patefni syndrom.

Jak posudkova komise MPSV CR v Ostravé, tak PK MPSV CR v Hradci
Kralové stanovily (i pfi stanoveni jiného rozhodujiciho zdravotniho postizeni) miru
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poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Ccinnosti nizSi nez 33 %. Jako
presvédgivéjsi se jevil zavér PK MPSV CR Hradec Kralové, dle kterého rozhoduijici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byl bolestivy syndrom hrudni a bederni patefe na podkladé
lehkého zkFiveni patefe, lehkych degenerativnich zmén hrudnich obratlli a lehkého
snizeni obratle L2, pfi¢emZ mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
Cinila 25 %.

Pokud Zalobce namital, z2 PK MPSV CR nemohla objektivné posoudit jeho
zdravotni stav k datu napadeného rozhodnuti, nebot’ jej konzultovala s MUDr. F. a
navic nelze po tfech a pul letech objektivné posoudit jaky byl jeho zdravotni
stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pak soud uvadi, Ze posudkové komise
vychazely z pomérné rozsahlé zdravotni dokumentace zalobce, ktera je rozhodujici
pro posouzeni jeho zdravotniho postizeni i miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti. Pokud zalobce tvrdi, Ze jeho onemocnéni mu znacné ztézuji
obecné Zivotni podminky, pak soud odkazuje jednak na obsah posudki
posudkovych komisi, které vypracovaly posudky pro toto fizeni a jednak na znéni
prilohy €. 4 k vyhl.¢. 284/1995 Sb.

Namital-li Zalobce, ze se u néj jedna o postizeni obou hornich koncetin, jak
jiz bylo v pfedchozim Fizeni vysvétleno, posudkova komise v Ostravé dostate¢né
objasnila, ze si byla védoma, ze jde o postizeni obou nikoliv jen jedné koncetiny,
pfesto toto poskozeni podradila pod kap. XV, odd. H, pol. 24, pism. a), nebot
postizeni bylo velmi lehké, motorické neurogramy byly oboustranné hranicni,
senzitivni neurogram vlevo normalni, vpravo hrani¢ni a nenarusSovaly jemnou
motoriku, takZze nebyla splnéna kritéria uvedena pod pism. b) pod jehoz zafazeni
by byl dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav Zalobce neumérné nadhodnocen.

K dalSi namitce Zalobce, ze u néj nebylo provedeno vysetreni patefe, soud
znovu odkazuje na posudek PK MPSV CR v Ostravé ze dne 15.7.2010 a tam
uvedené odkazy na opakované provedené vySetfeni RTG.

Po provedeném fizeni a hodnoceni diikazui (§ 77 s.f.s.) soud zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikdm Fizeni nebyla nahrada nakladu Fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni UspéSny a Uspésna zalovana CSSZ nema pravo na nahradu nakladu
fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.f.s. a § 118d/ zak.¢. 582/91 Sb.).

Je-li uCastnik zastoupen advokatem, je podle § 57, 61, 64 s.f.s mimo jiné
soucasti nakladl Fizeni odména za zastupovani. Jeji vySe byla urena vyhlaskou
ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb. Podle § 13 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb.
advokatu nalezi nahrada hotovych vydaju ucelné vynaloZenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudnim a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné ap. Podle odst.3 citované vyhlasky pausalni ¢astka jako nahrada vydajl
¢ini 300,- K& na jeden ukon pravni sluzby. Ve vécech naroku fyzickych osob
v oblasti socialniho zabezpeceni, dichodového, nemocenského a vSeobecného
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zdravotniho pojisténi a opravnych prostfedkd proti rozhodnutim organa vefejné
spravy a spravnich organua se dle § 9 odst.2 se za tarifni hodnotu povazuje Castka
1.000,- K& a dle § 7 téze vyhlasky Cini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon
pravni sluzby z tarifni hodnoty do 1.000,- K¢ - 500,- KC.

Usnesenim ze dne 22.7.2007 ¢.j. 19Cad 163/2007-81 krajsky soud Zalobci
ustanovil pro kasacni fizeni zastupce z fad advokatu, a to Mgr. Josefa Bartuska.
K dalSi Zadosti zalobce soud ustanovil pro fizeni zalobci téhoz zastupce usnesenim
ze dne 29.6.2010 ¢&.j. 19Cad 163/2007-118. Odména zastupci Zalobce byla
stanovena ke dni vydani rozsudku ze dne 4.1.2011 ve vysSi 4.800,- K¢, tj. za
6 Ukonl pravni sluzby po 500,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 7 a§ 11 odst. 1 vyhl.C.
177/1996 Sb.), tj. pfiprava a prevzeti, doplnéni kasacni stiznosti 9.9.2009, sepis
podani ze dne 12.8.2010 a 17.12.2010, ucast u ustniho jednani dne 14.9.2010
a4.1.2011, tj. 3.000,- K& a 6x nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky po 300,- K&, tj. 1.800,- K&. Castka 4.800,- K& byla proplacena uétarnou
krajského soudu dne 10.3.2011.

Soud nad ramec proplacené Castky pfiznal pravnimu zastupci zalobce
odménu za dalSi ukony, a to 1x sepis kasacni stiznosti a 1x uc€ast u jednani dne
7.2.2012, tj. 1.000,- K& (2x500,- K&) a 2x nahrada hotovych vydaju 600,- K&
(2x300,- K&).

AC ma podle ustanoveni § 60 odst.4 s.f.s. stat pravo proti neuspéSnému
uCastniku na nahradu nakladu Fizeni, které platil, nebyla statu nahrada téchto
nakladu pfiznana, nebot hotové vydaje a odménu za zastupovani dle § 35 odst. 8
s.f.s. plati stat. Zalobce splfiuje podminky pro pfiznani osvobozeni od placeni
soudnich poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem |huty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ddvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 7.2.2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



