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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: prof. Ing. L. S.,
DrSc., JUDr. Jaromirem Kovarikem, advokatem se sidlem Chlumova 10, 130 85 Praha 3,
proti zalovanému: Zemémeéti¢skému a katastralnimu inspektoratu v Brné, se sidlem Moravské
namesti 1, 602 00 Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: J. B., v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Osoba zucastnénd na fizeni ne ma pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce zalobou brojil proti rozhodnuti Zeméméfti¢ského a katastralniho inspektoratu
v Brn¢, sp. zn. ZKI-O-164/689/2008. Uvedl, Ze zalovany timto rozhodnutim nevyhov¢l
odvolani zalobce proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté
Pelhfimov, ¢.j. OR-180/2004-304/45 ze dne 25. 7. 2008 ve véci opravy chyby v katastralnim
operatu k. 0. Morave¢ a toto rozhodnuti potvrdil. VySe citované rozhodnuti Zzalovaného
zalobou Zalobce napadé v celém rozsahu, a to pro vady fizeni, nebot’ Zalobce byl ve smyslu
ust. § 65 s.t.s. na svych pravech zkracen a jeho prava byla v pfedchdzejicim spravnim fizeni
tikonem spravniho organu porusena. Zalobce v disledku vyse uvedeného spatfuje toto
rozhodnuti nezdkonnym. Spravni orgédn totiz poruSil svou povinnost postupovat v fizeni
v souladu se zakony a jinymi pravnimi piedpisy ve smyslu ust. § 3 odst. 1 spravniho fadu,
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déle svou povinnost svédomité a odpovédné se zabyvat véci, kterd byla pfedmétem fizeni,
a pouzit nejvhodnéjSich prostiedktl, které vedou ke sprdvnému vytizeni véci ve smyslu ust.
§ 3 odst. 3 spravniho fadu, jakoz i povinnost zajistit, aby jeho rozhodnuti vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci ve smyslu ust. § 3 odst. 4 a § 46 spravniho tadu.

Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné€ nevychédzi ze zjiSt€ného skutkového
a pravniho stavu véci, ktery odlvodnuje zcela opacné rozhodnuti, kterym by mélo byt
nesouhlasu Zalobce, s nedoplnénim zapisu zastavniho pradva naopak vyhovéno. V prabchu
fizeni byla totiz jak listinnymi dikazy, tak i vypovéd’'mi svédkl prokdzana ta skuteCnost, Ze
doslo ke zieyjmé chybé v operatu katastru nemovitosti a tuto chybu je tteba ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona napravit a opravu provést. Chyba spociva v tom, Ze na
listu vlastnictvi ¢. 140 pro katastralni uzemi a obec Morave¢ v casti C — Omezeni
vlastnického prava neni uvedeno, Ze ve vztahu k nemovitostem na tomto list¢ uvedenym
existuje zastavni pravo ve prospéch opravnéného. Zastavni pravo opravnéného bylo zalozeno
smlouvu postupni ze dne 4. 12. 1948 a bylo fadn¢ vloZeno do katastru, coz doklada cast
pozemkové knihy, ¢islo vlozky knihovni 42, ohledné¢ domu ¢€.p. 42 v Morav¢i a prilehlych
pozemkl. Jde o cislo vkladu 23 sudajem o dojiti listiny, na zdkladé¢ které byl vklad
zastavniho prava proveden, a to konkrétné dne 16. 12. 1948, ¢.d. 836. Zapisem ¢islo vkladu
26 byla v citované poloZzce knihovni vymazédna, jak je zde i vyslovné uvedeno, pouze
poznamka nezletilosti opravnéného. V ostatnim tedy zlstal zapis o vkladu zastavniho prava
ve prospéch opravnéného nedotéen, a tedy zéastavni pravo oprdvnéného nadale trva, cemuz
aktualni stav katastru nemovitosti neodpovida. Zteymy omyl pii vedeni a obnové¢ katastru pak
spocivd vtom, Ze vyjma pouhé poznamky nezletilosti byl katastrdlnim uGfadem nasledné
povazovan za vymaz zastavniho prava. Na zéklad¢ tohoto omylu pak katastralni ufad uvadi
list vlastnictvi ¢. 140 v podobé, jakoby zdstavni pravo opravnéného neexistovalo. Tento
postup katastralniho ttadu je tedy postupem evidentné vadnym a jde tedy o jeho zfejmy omyl.
Vznik a dals$i existenci zastavniho prava ani diive ani v pribéhu samotného fizeni pak
nezpochybnila zadna listina. Skute¢nost, Ze zastavni pravo nebylo vyporadano, nadale
existuje a jen v diisledku omylu nebylo fadné zapsano pii zakladani katastru nemovitosti, byla
v priibéhu fizeni prokdzana kromé listinnych diikazti i u€inénymi svédeckymi vypovédmi.
Z téchto vypovédi je tieba nejprve poukazat na ti€astnickou vypoveéd’ prof. Ing. L. S. DrSc., ze
dne 5. 5. 2008, uc¢inénou pred spravnim organem, ve které uvedl: ,,v listopadu nebo v prosinci
roku 2003... mi muj bratr J. S. sdé¢lil, Ze mam zastavni pravo na ¢ast majetku po mych
zemielych rodi¢ich v Moravéi — Hatich. Ze toto pravo bylo vlozeno do pozemkové knihy...
tehdy jsem se viibec poprvé dozvédél, Ze pred 55 roky mi moji rodiCe zastavili ¢ast svého
nemovitého majetku...“ V této souvislosti je dale tfeba poukazat na svédeckou vypovéd Ing.
L. S., taktéz uinénou pied spravnim ufadem, ve které vyslovné uvedl: ,,Pfi mé posledni
navstéve v Hatich ... mi stryc pan J. S.,... Ze jeho zemfeli rodi¢e odkazali ¢ast svého majetku
v Hatich mému stryci prof. Samkovi, a Ze tato soudem zapsand povinnost vi¢i mému otci
nebyla nikdy vyporadéana...“ SkuteCnost, ze zastavni pravo nebylo vypotradano a tedy jen
v disledku omylu katastralniho ufadu nebylo do katastru nemovitosti zapsano, dale prokazuje
zaznam o vypovédi pana M. T. a B. T. ze dne 15. 4. 2008, ve kterém vyslovn¢ uvadéji, ze:
»doudem zapsané povinnosti Josef Samek vic¢i svym sourozenciim nevypotadal.“ DalSim
dikazem ve véci jsou dvé pisemnd vyjadreni pani Mgr. B. P. ze dne 7. 4. 2008 a ze dne
21. 5. 2008, ve kterych vyslovné uvadi, Ze zastavni pravo pro tii nejmladsi sourozence
existovalo a nebylo vyporadano.

Uvadi-li spravni organ prvého stupné¢, Ze mu nebyla predlozena zadna listina dokladajici
nespornost existence tvrzeného zastavniho prava, nelze takovému tvrzeni piisvédcCit. Tato
listina spravnimu orgénu prvého stupné predlozena byla; jde o smlouvu postupni ze dne
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4. 12. 1948, jejiz obsah je mu znamy. Pokud zéstavni pravo vskutku vzniklo, a o tom nemuze
byt v uvedeném piipad€ pochyb, pak nadéle trva piimo ze zédkona, jeho dalsi existenci netieba
prokazovat a mize zaniknout pouze zpiisoby zdkonem stanovenymi.

Uvadi-li spravni orgén prvého stupné, ze mu vibec: ,nepfislusi zkoumat, zda zapis
udaju o spravnich vztazich je v souladu se skutenym pravnim vztahem* a ze: ,,skute¢nosti
tykajici se objektivni existence zastavniho prava nejsou pfedmétem spravniho fizeni o opravé
v katastru nemovitosti®, zcela neptipustné rezignuje na svou zdkonem stanovenou plisobnost
konkrétné uvedenou v ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Tato tvrzeni se pfitom
nesrovnavaji ani s tim, Ze spravni organ prvého stupné mél provést skutkova Setfeni napt. ve
sbirce listin, jak dovodil Krajsky soud v Brné¢ a poté i Nejvyssi spravni soud.

Témito tvrzenimi uvedenymi ve vydaném rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je
v rozporu 1 jeho samotny postup v fizeni, kdy na druhé strané tvrdi, ze spravni fizeni je
slozité, a proto 1 pozadal o prodlouZeni lhiity pro rozhodnuti odvolaci organ a zvolil rovnéz
zpusob dokazovani prostfednictvim svédeckych vypovédi, které pak skutecny existujici
pravni vztah evidentn€ potvrdily. Pokud by organ prvého stupné skutecné v fizeni vySel
z toho, ze viibec mu nepfislusi zjiStovat skuteCny pravni vztah a zkoumat objektivni existenci
zastavniho prava, tak by nemohlo jit o fizeni slozité vyZadujici prodlouZeni zdkonem
stanoven¢ lhiity a nebyly by ani divodné svédecké vypovédi a pisemna vyjadieni dotéenych
0sob.

Pokud jde o rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, mé Zalobce za to, Ze jeho pravni
nazor na to, v em spatfuje ziejmy omyl, je neimérné restriktivni, a neni v souladu ani
s divodovou zpravou ke katastralnimu zdkonu a ani se zdmérem zékonodarce, jak byl
v samotném textu § 8 katastralniho zédkona vyjadfen. 1 zfejmy omyl pfedstavuje celou skalu
nejriuznéjSich moznosti a podle ndzoru Zalobce je ziejmy omyl naplnén pravé tehdy, kdyz
udaje z katastralniho operatu jsou v naprostém rozporu s listinami zalozenymi ve sbirce listin
a tuto skutecnost osoba vykonavajici pfisluSnou Cinnost na katastralnim ufad¢, resp. diive
stiedisku geodézie, opomene pfi svych pracovnich postupem vzit do uvahy a nerespektuje ji.
V posuzovaném piipadé pravé jde o chybu v katastru nemovitosti, ktera vznikla nespravnym,
resp. neuplnym piepisem udaji z listiny, v niZ je udaj uveden spravné (tj. smlouva postupni
a zapis Cislo vkladu 26). V této véci bylo totiz na zdkladé¢ souboru listinnych materiala
i svédeckych vypovédi postaveno na jisto, ze zapis uvedeny v pozemkové knize nebyl prevzat
do evidence nemovitosti v diisledku opomenuti pracovnika tehdejsiho stiediska geodézie.

Zalobce poukazuje v této souvislosti i na to, Ze zalovany i nadale zastava pravni nazor,
ktery Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008 oznacil za nedivodny, kdyz
uvedl vyslovné: ,,Podle Nejvyssiho spravniho soudu...zalovany...nedlivodné rozliSuje mezi
chybou vyplyvajici z porovnani evidovaného tidaje v katastru s udaji na podkladové listin¢ a
chybou, kterd je disledkem vadného postupu (selhani pracovnikli provadéjicich zapis do
katastralniho operatu). I v prvnim piipade¢ se jedna o chybu zpiisobenou pracovnikem katastru
(jeho mylnym jednanim) pfti ptepisu tdajl z listiny do katastradlniho operatu. K tomu Zalobce
uvadi, ze provedenym dokazovanim v ramci spravniho fizeni se prokazalo, ze v uvedené véci
jde pravé o ten prvni piipad, jak jej vyslovné Nejvyssi spravni soud zminil.

Zalobce nemtize souhlasit s tvrzenim odvolaciho spravniho organu, uvedenym v jeho
rozhodnuti: ,,S timto postupem pak neni v rozporu ani tvrzeni KU, Ze mu nebyla predlozena
listina dokladajici nespornost trvani zastavniho prava, nebot’ takovou listinou neni smlouva
postupni ze dne 4. 12. 1948...“ Zalobce pravé naopak je piesvédéen o tom, Ze na zaklads
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Setfeni, které ucinil prvoinstanéni organ, a po jim provedeném fizeni je nepopiratelnym
vysledkem tohoto fizeni, ze nebyla pfedloZzena Zadna listina zpochybnujici skutecnosti
uvedené ve smlouvé postupni ze dne 4. 12. 1948 a skutecnosti zapsané v pozemkové knize,
a tudiz katastralni ufad m¢l vyznacit chybé&jici zapis zastavniho préva v operatech katastru
nemovitosti.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem navrhoval, aby krajsky soud vydal
rozsudek, kterym rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2008 a rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro Vyso€inu, Katastralni pracovisté¢ Pelhiimov ¢.j. OR-180/2004-304/45 ze dne
25.7.2008 zrusi a véc vrati Zalovanému k dalSimu fizeni.

PoZadoval pak nahradit naklady fizeni vzniklé danym soudnim sporem.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany, pokud jde o namitky zalobce, uvedl, Ze
napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti katastralniho ufadu z divodu, ze pfi novém
projednani spravni organ prvniho stupné dasledné odstranil procesni nedostatky vytykané
v fizeni o zalobé skonfeném rozsudkem Krajského soudu v Brné€ €.j. 30 Ca 115/2005-34 ze
dne 30. 5. 2007 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 40/2007-103 ze dne
17. 1. 2008. Z vécného hlediska pak spravni organ prvniho stupné plné respektoval nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, a to, Ze ,, nesouhlasi se zavery Krajského soudu, ze situaci, kdy
cast udaji z listiny (smlouvy postupni ze dne 4. 12. 1948) je zapsana v katastru nemovitosti
a cast udaji z téze listiny (sporné zdastavni pravo) zapsana do katastru nebyla, nelze posoudit
jinak, nez jako dusledek selhdani pracovnikii pri vedeni a obnove katastru nebo-li jako
dusledek zirejmého omylu. Jak bylo uvedeno vyse v historickém prehledu, katastr nemovitosti
Jje primy ndstupce evidence nemovitosti, kterd vznikla postupné od poloviny let 60. do konce
let 80. V daném pripadé je tedy de facto napadan nespravny postup pracovnikii stiediska
geodézie, kteri vytvareli evidenci nemovitosti, a to podpurné na zakladé vlastniho Setreni
skutecného stavu pravnich vztahu kté které nemovitosti. Nebyl-li pak zdpis uvedeny
v pozemkové knize prevzat do evidence nemovitosti, nemuselo se jednat pouze o opomenuti
pracovnika tehdejSiho strediska geodézie, ale i o vysledek Setieni skutecného stavu véci, kdy
mohlo vyjit najevo, Ze prislusny zapis jiz nemd opodstatnéni. Z rozporu mezi zdpisem
v pozemkové knize (a listinou jej potvrzujici) a zapisem v katastru nemovitosti proto nelze bez
dalsiho dovozovat ziejmy omyl pri obnové a vedeni katastru nemovitosti ve smyslu ust. § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona. *

V ostatnim zalovany odkéazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na
uvedené skute¢nosti navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v Brné€ usnesenim ¢.j. 30 Ca 14/2009-48 ze dne 29. 3. 2011 rozhodl, tak ze
zalobu odmitl. V odiivodnéni uvedl, Ze zaloba byla podana po lhuté, kterd stanovi v § 72
odst. 1 s.t.s., Ze zalobu Ize podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li
zvlastni zdkon lhiitu jinou. Lhuta je zachovéna, byla-li Zaloba ve lhité podana u spravniho
organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Uvedeno, ze z doruCenky ve spravnim spise soud
zjistil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno jiz dne 5. 11. 2008
a zaloba ze dne 7. 1. 2009 byla podana k postovni ptepraveé dne 9. 1. 2009. Lhita pro podani
zaloby vSak v souladu s ust. § 72 odst. 1 s.f.s. pocitana dle ust. § 40 s.f.s. skoncila jiz dne
5. 1. 2009, pticemz tento den byl béZnym pracovnim dnem, lhiita se tak neposunula podle
ust. § 40 odst. 3 s.i.s. na nejblizsi pracovni den. ProtoZe Zaloba ze dne 7. 1. 2009 byla podana
k postovni prepravé az dne 9. 1. 2009, tj. 4 dny po lhité pro podani zaloby podle ust. § 72



pokracovani 5 30 A 22/2012

odst. 1 s.t.s., jejiz zmeSkani nelze dle ust. § 72 odst. 4 s.f.s. prominout, musel soud zalobu ze
dne 7. 1. 2009 odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Proti tomuto rozhodnuti Krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost, nebot’
nesouhlasil s tim, Ze Zaloba byla podana po lhiité¢ stanovené zdkonem. Uvedl, Ze dorueni
predmétného rozhodnuti totiz nenastalo dne 5. 1. 2008, jak uvadi Krajsky soud v Brné.
Tohoto dne byl ucinén postovnim dorucovatelem toliko pokus o doruceni, avSak adresat
zasilky nebyl zastizen, takze zésilka byla ulozena na posté, kde byla vyzvednuta v tilozni
lhaté dne 19. 11. 2008. Ceska posta, s.p., byla vtéto souvislosti pisemné pozadana
o vyhledani v zdznamech a dolozeni data vyzvednuti zasilky. Kasacni stiznost stézovatel
sdélenim Ceské posty ze dne 18. 4. 2011 doplnil, u¢inéné na zadost o vyhledani v zaznamech
o datu vyzvednuti zasilky, v némz se uvadi, ze doporucend zasilka podaci ¢islo R065983 byla
adresatovi vydana dne 19. 11. 2008 a prevzeti zasilky je fadné stvrzeno v dodacich dokladech.
Doporucena zasilka podaci ¢islo R065983 je prave tou zasilkou, o které Krajsky soud v Brné
mél za to, Ze byla dorucena zastupci Zalobce jiz 5. 11. 2008, coz doklada fotokopie obalky,
ktera je ptilozena k doplnéni podané kasacni stiznosti. Je tak doloZen, jak Zalobce uvedl, zcela
jednoznacény a nezvratny diikaz o tom, ze zaloba, kterou Krajsky soud v Brn¢ odmitl z divodu
jejiho tdajného podani po lhite, byla podana vcas.

Zastupce Zalobee piipojil odpovéd Ceské posty, s.p. ze dne 18. 4. 2011, kde je jiz
uvedeno, Ze doporucena zasilka podaci ¢islo R065983 podana dne 4. 11. 2008 dosla k dodani
na adresu JUDr. J. Kovarik, Chlumova 10, 130 00 Praha 3. Z diivodu nezastizeni adresata
v misté adresy, byla tato zasilka ulozena u pfepazky posty, kdy byla adresatovi vydana dne
19. 11. 2008. Pievzeti zésilky je fadné stvrzeno v dodacich dokladech. K tomu ptfedlozena
i kopie obalky doporucené zasilky podaci cislo R065983, kterd byla doru¢ovdna dne
4.11. 2008 na adresu JUDr. J. Kovarik, Chlumova 10, 130 00 Praha 3.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 1 As 101/2011-74 ze dne 8. 9. 2011 usneseni
Krajského soudu v Brné€ ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 30 Ca 14/2009-48 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Uvedl, ze podstatou predlozeného
sporu je otazka, ktery den bylo zastupci zalobce doruceno rozhodnuti zalovaného. Generalni
plné moc zastupce zalobce je pfitom zalozena ve spravnim spise, takze neni pochyb o tom, ze
rozhodnuti Zalovaného mélo byt doru¢ovdno pouze tomuto zéstupci (§ 34 odst. 2 zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni ad). Ve spravnim spise je v origindlu rozhodnuti zalovaného piipojena
dorucenka s modrym pruhem do vlastnich rukou, na niz je jako adresdt uveden zastupce
zalobce. V levé ¢asti dorucenky je pak vyplnéno, ze zésilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
5. 11. 2008. Na dalsim tadku je uvedeno, Ze ulozena zasilka byla vyzvednuta dne 5. 11. 2008
a k tomuto datu je pfipsana poznamka ,NEZASTIZEN*. Déle je na dorugence v kolonce pro
otisk denniho razitka a podpis vydéavajiciho pracovnika uveden podpis Ale§ Krejsa a razitko
s datem 19. 11. 2008. Uvedeno déle, ze dorucenka je vetejnou listinou; neni-li prokézan opak,
povazuji se udaje uvedené na dorucence za pravdivé (§ 50 odst. 3 ve spojeni s § 50g a § 134
zéakona ¢. 99/1963 Sb., o.s.t.). Tuto vlastnost pravdivosti v§ak stézi mize mit dokument, ktery
je pro svou vnitini rozpornost nesrozumitelny. Vyse popsanou dorucenku pfitom ani nelze
oznacit jinak, nez jako vnitiné rozpornou, nebot z ni neni jednoznacné a bez pochybnosti
urcit, zda byla zasilka vydana jiz dne 5. 11. 2008, nebo zda adresat tento den nebyl zastiZzen
a zasilka byla vydana az dne 19. 11. 2008, piipadné v uplné jiny den. Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze otdzkou dorucovani spravnich rozhodnuti a posuzovéni v€asnosti spravni zaloby se
zabyval v nedavném rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 7 Afs 63/2010-65. Podle zde uvedeného
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nazoru ,,je povinnosti spravniho soudu, pokud dospéje oproti Zalobci k zaveru, Ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno (oznameno) zalobci v jiny den nez v den, jak bylo uvedeno v Zalobeé,
a tato okolnost by méla mit za nasledek odmitnuti Zaloby pro opozdenost, umoznit Zalobci
vyjadrit se k této okolnosti a navrhnout na podporu svych tvrzeni dukazni prostiedky. Teprve
poté lze uvazit otazku véasnosti podani zaloby. Pokud tak krajsky soud neucini a bez dalsiho
zalobu odmitne, tak jak to ucinil v této véci, zatizi své rizeni vadou, kterd ve svém dusledku
mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, resp. méla za ndsledek, ze o veci
samé nebylo viibec rozhodovano. Usneseni o odmitnuti Zaloby zalozené na takové vadé rizeni
pred krajskym soudem NSS zrusi pro jeho nezdkonnost. *

Kasacni soud dospél k zavéru, Ze pravé uvedeny pravni nazor 1ze obdobné aplikovat i na
projednavany pripad. Jestlize krajsky soud posuzuje v€asnost spravni zaloby pouze na zakladé
dorucenky zaloZené ve spravnim spise, ktera je vSak vnitiné rozpornd, neni opravnén bez
dalSiho vybrat jedno v uvahu ptichdzejicich dat, jez by mohlo byt datem doruceni spravniho
rozhodnuti. V takové situaci je krajsky soud povinen v soucinnosti s Zalobcem, Zalovanym ¢i
ttetimi osobami odstranit pochybnosti vyplyvajici z doru¢enky a postavit na jisto, ktery den
bylo spravni rozhodnuti Zalobci ¢i jeho zastupci v souladu s platnymi procesnimi predpisy
doruceno.

Krajsky soud ve véci nafidil jednani, kdyZ ze spravniho spisu, jez mél pfipojen, byly
ohledné dorucenky zjistény skutecnosti, které jsou citovany v uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 101/2011-74.

Pravni zastupce Zalobce JUDr. Jaromir Kovatik uvedl, ze vi zcela jisté, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2008 sp. zn. ZKI-O-164/689/2008 mu nebylo doruceno dne
5. 11. 2008. Uvedena zasilka v tento den byla sice doruCovéna, pravni zastupce Zalobce vSak
nebyl zastiZzen, byla mu zanechana poStovnim dorucovatelem vyzva a Zalobce si zésilku
vyzvednul az 19. 11. 2008. S odstupem dlouhé doby si na toto datum jiz nepamatoval piesn¢ a
pravé z toho diivodu ¢inil dotaz na ptislusnou postu, kterd odpovédéla. Sdéleni posty zaloZzil
do spisu ke kasacni stiznosti a na toto sdéleni poSty ohledné data doruceni a zpiisobu
dorucovani také odkazal.

Krajsky soud v Brn€ vzal za jednoznacné prokédzané z vypovédi pravniho zastupce
7alobce, ale zejména ze sdéleni Ceské posty, s.p. ze dne 18. 4. 2011, Ze rozhodnuti ze dne
31.10. 2008, jez bylo dorucovano pravnimu zastupci zalobce do vlastnich rukou, bylo
dorucovano 5. 11. 2008, kdy pravni zastupce zalobce nebyl zastizen, zéasilka byla uloZena se
zanechanim vyzvy k vyzvednuti zasilky a tuto si zdstupce Zalobce ptevzal 19. 11. 2008.
Zaloba ze dne 7. 1. 2009 byla dana k postovni prepravé 9. 1. 2009 s tim, aby byla dorudena
Krajskému soudu v Brné, Rooseveltova 16.

Podle § 23 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), nebyl-li
v pripad¢ dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zpusobem piipustnym podle § 20, pisemnost se uloZzi.

Podle § 23 odst. 3 pism. b) spravniho fadu pisemnost se ulozi u obecniho ufadu nebo
v provozovn¢ provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostfednictvim.

Podle odst. 4 § 23 spravniho fadu adresat se vyzve vlozenim ozndmeni o neuspésném
doru€eni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve lhiité 10 dnti vyzvedl; soucasné se mu sd¢li, kde, odkdy a v kterou denni dobu si
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lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevylouci-li to spravni orgdn, pisemnost se po
uplynuti 10 dnd vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Pisemnost byla tedy pfipravena k vyzvednuti 5. 11. 2008, desaty den pfipadl na
15. 11. Tento den vSak byla sobota, nasledujici pond¢€li byl statni svatek, tedy rovnéz
nepracovni den, takZe poslednim dnem lhuty bylo az ttery 18. 11. 2008.

Podle § 72 odst. 1 s.f.s. zalobu lze podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zékon lhiitu jinou.

Pokud bylo Zalobci tedy doruceno 18. 11. 2008, mohla byt Zaloba podana do
18. 1. 2009. Den 18. 1. 2009 vsak pfipadl na nedé¢li, takze podle § 40 odst. 3 s.i.s., byl
poslednim dnem lhlty nejbliZe néasledujici pracovni den, coz bylo pond¢li 19. 1. 2009.

Zaloba byla podéna k postovni pfepravé 9. 1. 2009, byla dorudena Krajskému soudu
v Brné 13. 1. 2009, takze byla poddna v¢as, v zakon¢ stanovené lhuté.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze zaloba byla poddna vcas, Krajsky soud
v Brné zalobu projednal a meritorné rozhodl.

Zjistil ze spisu sp. zn. 30 Ca 115/2005, Ze Zalobce stejnou zalobu podal jiz 25. 4. 2005,
kdy zaloba sméfovala proti rozhodnuti Zemémeéticského a katastralniho inspektoratu v Brné
ze de 18. 2. 2005, sp. zn. O-152/755/2004, kdy tento organ potvrdil rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro Vysoc€inu, Katastralni pracovisté Pelhifimov ze dne 13. 10. 2004, pficemZ se jednalo
o naprosto stejnou problematiku jako nyni, tedy to, Ze Zalobce se domadahal opravy
v katastralnim operatu dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., v platném znéni, dle
n¢hoZ na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi
katastralni ufad chybné udaje katastru, které¢ vznikly ziejmym omylem pii vedeni a obnové
katastru. V této Zalob& vSak poukazoval také na to, Ze ze strany spravniho organu doslo
k poruseni ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu, kdy zalobci bylo upieno pravo v zavislosti na
seznameni se s podklady pro rozhodnuti navrhnout doplnéni spravnim organem ucinénych
zjistény. Uvadél, ze pred svym umrtim J. S. sdélil Zzalobei, ze zastavni pravo bylo
k nemovitostem ziizeno a Ze trva. Do té doby o ném zalobce vibec nemél, jak uvedl,
védomost a uvedend skute¢nost mu byla jeho sourozenci zatajovana. Toto sdé€leni ucinil J. S. 1
pted synem Zalobce a proto zalobce v Zalobé navrhoval jako dikaz vyslech sviij a vyslech
Ing. L. S., svého syna. Poukazuje-li, jak uvedl, odvolaci spravni orgdn na pravni nazor
Ceského utadu zeméméfiéského a katastralniho ze dne 7. 1. 1999, povazuje jej za podklad pro
rozhodnuti, i z tohoto duvodu mél zalobce mit moZnost se s nim seznamit. JelikoZ s nim
seznamen nebyl, nemohl se k nému vyjadfit ani v pribéhu spravniho fizeni a ani nyni
v podané zalobé.

Krajsky soud v Brné¢ v uvedené véci rozhodl rozsudkem ¢.j. 30 Ca 115/2005-34 dne
30. 5. 2007 a rozhodl tak, ze rozhodnuti Zemémeti¢ského a katastralniho inspektoratu v Brné
ze dne 18. 2. 2005, ¢.j. O-152/755/2004 zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V odiivodnéni rozsudku mimo jiné uvedeno, ze za opravnénou soud shledal 1 ndmitku
zalobce, ze pred ukoncenim dokazovani nebyla pfimo jemu (pouze jeho pravnimu
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pfedchidci) ddna moznost vyjadiit se k dosud shromédzdénym podkladim, které byly
podkladem pro vydani rozhodnuti a nebyla mu dana moZnost se k nim vyjadfit, popf.
navrhnout doplnéni, tak jak to uklada spravnimu organu ust. § 33 spravniho fadu a tim doslo
k poruSeni jeho prav, které mélo za nésledek vydani nezakonného rozhodnuti (§ 76 odst. 1
pism. c) s.t.s.). Podle ust. § 27a katastralniho zdkona se na zahajené spravni fizeni vztahuje
spravni fad. Zalovany sam uvadi v odiivodnéni rozhodnuti, Ze doslo v priibdhu fizeni ke
zméné Ucastenstvi, kdy po zemfelém J. S. se stal G€astnikem fizeni mj. Zalobce. Soud je toho
nazoru, Ze byla také porusena rovnost ucastnikli fizeni, kdy po zméné ucastenstvi nebyla dana
moznost Zalobci seznamit se s podklady pro rozhodnuti, jestlize ostatni i€astnici fizeni tuto
moznost méli.

Argumentace Zalovaného v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze dle ust. § 5 odst. 7
katastralniho zédkona opravou chyb v katastralnim operatu nemohou byt dotéeny pravni vztahy
k nemovitostem, pokud jejich zména neni doloZena listinou, se na dany pfipad nemuze
vztahovat, nebot’ na zéklad¢ listin ve spravnim spise od vzniku zastavniho prava na zakladé¢
smlouvy ze dne 4. 12. 1948 k zddn¢ zméné nedoslo a o skute¢nosti, ze zastavni pravo vzniklo,
mél zalovany ve spise soustfedény podklady (smlouvu postupni ze dne 4. 12. 1948, kopie
listiny zaloZené ve sbirce listin pozemkové knihy pro byvaly soudni okres Pacov pod ¢.d.
836/1948). Opravou katastralniho operatu se neméni pravni vztah k nemovitosti. Pozitivni
vyrok k opravé chyb v katastralnim operatu nefesi otazku vzniku zastavniho prava, ale pouze
otazku, je-li zastavni pravo v katastru nemovitosti evidovano.

Ve stanovisku Nejvyssiho soudu z 29. 3. 1973, Cpjn 25/73 se uvadi, Ze pii zjiStovani
vlastnickych vztahl nutno Cerpat poznatky i z podkladd, které tu jsou podle diive platné
pravni Upravy, tj. pozemkové knihy a z pozemkového katastru. Organy geodézie pii zakladani
a udrzovani nemovitosti dle pravnich piedpisii z roku 1964, tj. podle zadkona ¢. 22/1964 Sb.
a provadéci vyhlasky €. 23/1964 Sb., postupovaly ve spolupraci s mistnimi narodnimi vybory
a statnimi notafstvimi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 22/1964 Sb.), kdyz se zalovanym lze jisté
souhlasit, ze zapisi ve vefejnych knihdch mohlo byt pro zapis pravnich vztahi
k nemovitostem dle zakona ¢. 22/1964 Sb. pouzito pouze podpturné [§ 4 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 vyhlasky €. 23/1964 Sb.]. Ze znéni § 4 odst. 2 citované vyhlaSky a stejné tak 1 dle
§ 12 téze vyhlasky nelze tedy vyloucit opravnéni organti geodézie vyuzivat i téchto zapistu ve
vetejnych knihach, zejména pii zakladani evidence nemovitosti dle zédkona ¢. 22/1964 Sb.
Jestlize tedy zalobce dovozuje vznik zastavniho prava ze zapisu v ¢asti ,,C* knihovni vlozky
42 pozemkové knihy pro byvaly soudni okres Pacov pod ¢€.d. 836/1948 pro k.u. Morave¢
(modus), pii existenci kopie smlouvy postupni (zalozené ve spravnim spise pod ¢.1. 6),
s vyznacenim ¢.d. 836/48, kterd potvrzuje skutecnosti uvadéné v zépisu v pozemkové knize
(titul), a pti absenci i jiné listiny, ktera by mohla zpochybnit zavér o vzniku zastavniho prava,
mély spravni organy Setfit uvedené skutecnosti v napf. sbirce listin.

Dle n4zoru soudu nelze pfi tvaze, zda jde o chybu pfi vedeni a obnové katastru vychazet
pouze z gramatického vykladu pojmi ,,chybny udaj, tj. za takovy chybny udaj povazovat ve
smyslu citovaného ustanoveni zdkona pouze existujici chybny tdaj. Za chybny udaj
z hlediska § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona, vyvolany zfejmym omylem, nutno
povazovat 1 zjiSténi, jak to vyplyva ze spravniho spisu, Ze operat evidence nemovitosti,
prevzaty katastralnim Ufadem, nebyl uUplny. Skutkovym stavem a Setfenim v listindch se
katastralni titad nezabyval (a toto pochybeni Zalovany nenapravil), nebot’ nespravné dovodil,
Ze na tuto situaci se rezim opravy chyb dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona
nevztahuje, a proto spravni orgdny rozhodovaly na zdkladé¢ nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a ztéchto divodi soud na zakladé vcéas a divodné podané Zzaloby
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rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b) a pism. c) s.f.s.) a véc mu
vratil k dalS§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s.). V dalSim fizeni je spravni organ vazan
pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.i's.).

S uvedenym rozhodnutim soudu Zalovany nesouhlasil, podal proti nému kasaéni
stiznost, kdyZ nesouhlasil s pravnim ndzorem v ném vyslovenym.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103 kasa¢ni
stiznost zamitl.

V odGvodnéni rozsudku uvedl, ze se Nejvy$s$i spravni soud zabyval jednotlivymi
namitkami kasacni stiznosti. Pfedn¢ je tieba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje
pravni nazor vyjadreny v rozhodnuti krajského soudu za nekonkrétni ¢i ptili§ obecny. Krajsky
soud jasn¢ uvedl, ze nepifevzeti Casti Udaji z postupni smlouvy ze dne 4. 12. 1948
a z pozemkové knihy do evidence nemovitosti je ziejmym omylem ve smyslu § 8 odst. 1
pism. b) katastralniho zdkona a Ze zalovany a katastralni ufad jsou povinni situaci vySetfit
a zjistit skutkovy stav. Tuto ndmitku tedy neni mozZné shledat za diivodnou, stejné jako
namitku brojici proti rozporuplnosti ¢asti odiivodnéni krajského soudu: Krajsky soud totiz
nepozaduje pfimé prevzeti zapisu v pozemkové knize a ve smlouvé postupni do katastralniho
operatu, jak tvrdi zalovany, ale zada skutkové Seteni napft. ve sbirce listin. Zdej$i soud se také
nezabyval namitkou provedeni pozemkovych uprav vroce 2000, ktera se dotkla
1 pfedmétnych nemovitosti, nebot’ tato namitka nebyla pfedmétem piezkumu krajského soudu
na zakladé podané Zaloby ani z Gfedni povinnosti, a proto nemiize byt pfedmétem prezkumu
v kasanim fizeni. Dale uvedl, Ze vycCerpavajici definice slovniho spojeni ,,ziejmy omyl*
dosud v judikatuie ani v odborné literatufe provedena nebyla, ostatné takova definice by byla
velmi obtizna. NeurCity pojem ziejmy omyl je tudiz potieba vykladat vzdy v souvislosti
s konkrétnim pfipadem. Obecné sem lze zatadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti
(error facti — zejména ptipady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych udajt, zapis udaji
neobsazenych v podkladové listiné¢ ¢i napf. 1 opomenuti zapsat daj v podkladové listiné
obsazeny), tak omyl pravni (error iuris — napt. zapis pravniho vztahu, ktery pravni fad nezna,
¢1 zapis skuteCnosti na zakladé€ listiny, kterd nesplituje pozadavky stanovené katastralnim
zakonem). Tento omyl bude pfitom pravidelné zptisoben ¢innosti pracovnika katastru. Omyl
je totiz charakteristicky tim, Ze je vném obsaZen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skute¢nosti zptisobujici nesoulad katastru se skute¢nym stavem (napf.
zménu pravni Upravy zapisu do katastru, ¢i zniceni katastralniho operatu v disledku pozaru ¢i
povodné: zde nelze rozpor se skuteCnym stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrz
cestou revize ¢i obnovy katastrdlniho operatu). Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto jak
zalovany a tak i krajsky soud ned@vodné rozliSuji mezi chybou vyplyvajici z porovnani
evidovaného udaje v katastru s udaji na podkladové listiné s chybou, ktera je disledkem
vadného postupu (selhdni) pracovniki provadejicich zéapis do katastralniho operatu.
[ v prvnim piipadé€ se totiz jedna o chybu zplsobenou pracovnikem katastru (jeho mylnym
jednanim) pfi prepisu udaju z listiny do katastralniho operatu.

Nejvyssi spravni soud nicméné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze situaci, kdy
cast udajt z listiny (smlouvy postupni z 4. 12. 1948) je zapsana v katastru nemovitosti a ¢ast
udaji z téze listiny (sporné zastavni pravo) zapsana do katastru nebyla, nelze posoudit jinak,
nez jako dusledek selhdni pracovnikll pfi vedeni a obnové katastru, nebo-li jako disledek
ziejmého omylu. Jak bylo uvedeno vyse v historickém prehledu, katastr nemovitosti je pfimy
nastupce evidence nemovitosti, kterd vznikla postupné od poloviny let Sedesatych do konce
let osmdesatych. V daném ptipadé je tedy de facto napadan nespravny postup pracovnikii
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stfediska geodézie, ktefi vytvareli evidenci nemovitosti, a to podpirné na zakladé
pozemkovych knih a dokumentli ze sbirky listin a na zaklad¢ vlastniho Setfeni skutec¢ného
stavu pravnich vztaht k té které nemovitosti. Nebyl-li pak zapis uvedeny v pozemkové knize
pievzat do evidence nemovitosti, nemuselo se jednat pouze o opomenuti pracovnika
tehdejsiho stfediska geodézie, ale 1 o vysledek Setfeni skute¢ného stavu véci, kdy mohlo vyjit
najevo, ze prislusny zépis jiz nema opodstatnéni. Z rozporu mezi zapisem v pozemkové knize
(a listinou jej potvrzujici) a zapisem v katastru nemovitosti proto nelze bez dalSiho dovozovat
ziejmy omyl pfi obnové a vedeni katastru nemovitosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona.

Nejvyssimu spravnimu soudu, jak je uvedeno, je znam rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 6. 2001, ¢.j. 15 Ca 110/2001-31, z néjZz vychazi zalobce v zalob&
a v rozhodnuti jej uziva 1 krajsky soud. Podle tohoto rozhodnuti 1ze postupem podle § 8
odst. I pism. a) katastrdlntho zdkona napravit situaci, kdy organ geodézie nevyznacil
vlastnictvi k urcité nemovitosti, ackoliv vlastnickému pravu svéd¢ila mimo jakoukoliv
pochybnost nabyvaci listina zaloZzend ve sbirce listin pozemkové knihy (titulu) a zépis
vlastnictvi v pozemkové knize (modus) a vlastnictvi nezpochybnila jina listina. Nicméné
v daném piipad¢ se jednak jednalo o situaci, kdy organ geodézie viitbec nedokoncil Setfeni
skutecného stavu vramci druhé etapy zakladdni evidence nemovitosti a k pfedmétnym
nemovitostem nebyl veden zadny vlastnik, jednak je tento pravni ndzor problematicky.
organu geodézie (vySettit skutkovy stav) a navic pravomoc rozhodnout, kdo bude zapsan jako
vlastnik pfedmétnych nemovitosti jen na zdklad¢ informaci z pozemkovych knih (tj. na
zaklad¢€ pravniho stavu ke konci roku 1950) a to vzdor chaosu, ktery vypukl v evidovani
pravnich vztah k nemovitostem po opusténi intabulacniho principu v roce 1951. Krajsky
soud v Usti nad Labem ziejmé& piedpokladal, Ze za poslednich padesat let se pravni vztahy
k pfedmétné nemovitosti nezmé&nily, coZ odiivodnil i tim, Ze tento stav nebyl zpochybnén
zadnou listinou. Tim vSak zcela poptel cely proces komplexniho zakladani evidence
nemovitosti, ktery byl zaméfen na zjisténi skutecného stavu véci.

V pravé projedndvaném piipade je nepochybné, Ze stiedisko geodézie provedlo Setieni
skutecného stavu pravnich vztaht k pfedmétnych nemovitostem v roce 1983, jinak by nebyl
vyplnén vykaz zmén pod ¢. 33/83. V tomto vykazu jiZ neni zapsdno zdstavni pravo ve
prospéch zalobce. Dokumenty dokladajici divod nepfevzeti predmétného zapisu
z pozemkovych knih do vykazu zmén a nésledné¢ do evidence nemovitosti nejsou k dispozici,
avSak jen ztoho nelze dovozovat, ze ze strany pracovnikli stiediska geodézie doslo ke
ziejmému omylu a katastrdlni ufad tudiZz mize provést opravu pfiislusného udaje
v katastralnim operatu. Mohl by tim totiz piekrocit svou pravomoc v ptipad¢, ze se o ziejmy
omyl nejednalo, nebot’ by konstituovali jiz zanikly pravni vztah. Ma-li pfesto zalobce za to, Ze
pohledavka a zastavni pravo k ni nadale i po 60. letech existuje, musi se svého prava domahat
u soudu v obfanském soudnim fizeni, ktery jediny disponuje pravomoci rozhodovat o tom,
zda pohledavka byla ¢i nebyla uspokojena a zda tedy na predmétné nemovitosti vazne
zastavni pravo. Katastralni Gfad proto v praveé projedndvané véci postupoval spravné, kdyz
zadosti zalobce o opravu chyby v katastralnim operatu nevyhovél; naopak tvahy krajského
soudu v tomto sméru vedené spravné nejsou.

Ackoliv Nejvyssi spravni soud shledal nékteré namitky zalovaného jako divodné,
ztotoziuje se s nazorem krajského soudu v tom, ze Zalovany nedal zalobci moznost, aby se
pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladu i ke zplisobu jeho zjisténi, poptipadé
navrhnout jeho doplnéni. Tim porusil ust. § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
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fizeni (spravni tad). Ostatné Zalovany tento zavér krajského soudu v kasacni stiZznosti
nenapadl, z ¢ehoz nelze dovozovat nic jiného, nez Ze se zavérem krajského soudu souhlasi.

Zaveérem je tfeba se vyporadat s procesnim postupem NejvysSiho spravniho soudu
v situaci, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo krajskym soudem spradvné zruseno, ovSem
nckteré z diivodl, pro které tak krajsky soud ucinil, neobstoji; resp. obstoji pouze davod
procesniho pochybeni Zalovaného (poruSeni § 33 odst. 2 spravniho fadu). V obdobné véci
Nejvyssi spravni soud rozhodl napi. dne 16. 2. 2005 pod ¢.j. 1 Afs 20/2004-51 takto: Zrusil-li
krajsky soud rozhodnuti spravniho orgdanu pro nezakonnost a pro vady rizeni, k zdkonnosti
rozhodnuti krajského soudu postacuje, byl-li dan néktery ze zdakonnych duvodu pro takové
rozhodnuti. Obdobné v rozsudku ze dne 26. 10. 2005 ¢.j. 2 Afs 23/2005-93, publikovany pod
¢. 781/2006 Sb. NSS zdejsi soud uvedl, ze ,,skutecnost, ze v Fizeni o kasacni stiznosti obstal
jen jeden z duvodii, pro které krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, nemusi vzdy vést ke
zruSeni rozsudku krajského soudu.” V projedndvané véci se nejevi ucelné rusit rozhodnuti
krajského soudu, nebot” jedinym efektem tohoto postupu by byla skutecnost, Ze krajsky soud
by vydal novy zruSujici rozsudek, ovSem s ¢astecné jinym odivodnénim sledujicim nazor
NSS.

Soucasn¢ vSak vznikd otdzka zavaznosti pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
kasacniho soudu, byla-li kasaéni stiznost zamitnuta. V jiz citovaném rozsudku ze dne
26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 23/2005-93 dovodil Nejvyssi spravni soud zavaznost svého nazoru
mimo jiné na zéklad¢ nasledujici argumentace: ,, Soudni rad spravni obecné stanovi zavaznost
vyroku rozsudku pro ucastniky, osoby na rizeni zucastnené a organy verejné moci v ust. § 54
odst. 6. Tato zavaznost se vztahuje jen k vyroku, nebot jen ten je vykonatelny a jen ten se
pFimo projevi v pravech a povinnostech ucastnikii Fizeni, pripadné zasahne osoby dalsi. I kdyz
tedy nelze primo hovorit o zavaznosti pravniho nazoru Nejvyssiho sprdavniho soudu
vysloveného v rozsudku zamitajicim kasacni stiznost, spociva jeho vaha v zdkonné pozici
vyplyvajici z ust. § 12 odst. 1 s.F.s., podle néhoz je Nejvyssi spravni soud vrcholnym soudnim
organem ve vécech spravniho soudnictvi, zajistujicim jednotu a zakonnost rozhodnuti.. Z toho
Nejvyssi spravni soud dovozuje nezbytnost respektovat pravni ndazor Nejvyssiho spravniho
soudu i tam, kde neni zdkonem primo stanovend vdzanost, pokud je dany prdavni nazor
v pokracujicim Fizeni rozhodny.* Zalovany je proto v dal§im fizeni povinen fidit se pravnim
nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku, byt’ je z¢asti odliSny od nazoru krajského soudu.

S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, zalovany vydal 31. 10. 2008 pod
sp. zn. ZKI-0164/689/2004 rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti Katastralniho ufadu pro
Vysocinu, Katastralni pracovisté Pelhiimov sp. zn. OR-180/2004-304 ze dne 25. 7. 2008
a odvolani zalobce prof. Ing. L. S., DrSc. zamitl.

V odiivodnéni rozhodnuti je pak mimo jiné uvedeno, ze zalovany dospél k nize
uvedenym zjiSténim a zaveéram:

Z katastralniho operatu, konkrétné LV ¢. 140 k.0. Morave¢ je ziejmé, ze udaje o
pravnich vztazich k nemovitostem zde evidovanych, a to k budové ¢. p. 42 postavené na
pozemku p.¢. st. 53/1 a k pozemktim p.cC. st. 53/1, p. €. 792/5, p.¢. 819, p.¢. 1778, p.¢. 1779,
p.C. 1780, p.¢. 1809, p.¢. 1828, byly do katastru nemovitosti zapsany na zakladé rozhodnuti o
povoleni vkladu vlastnického prava dle smlouvy darovaci a o ztizeni vécného biemene ze dne
11. 9. 2003 uzaviené mezi J. S. jako darcem a J. B. jako obdarovanym. Dale ze spisu KU
odvolaci organ zjistil, ze v uvedené lokalit¢ prob&hla pozemkova Uprava a na zaklade
rozhodnuti Okresniho ufadu Pelhfimov, Okresniho pozemkového ufadu €. j. PE 620/2000/R-2
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ze dne 20. 12. 2000 doslo dle ust. § 9 odst. 2 zdkona ¢. 2209/1992 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahl k piid€ a jinému zemédélskému majetku, k vyméné nebo piechodu vlastnickych prav
dle schvéaleného projektu pozemkovych uprav. Na zékladé tohoto rozhodnuti se stal
vlastnikem takto sménénych pozemkl J. S. Pozemkovy ufad vSak soucasné s vymeénou
vlastnickych prav k pozemkiim dotcenych pozemkovou tupravou, nerozhodl téZ o jinych
véenych pravech knim. Pivodni zapis udaji o pravnich vztazich k pfedmétnym
nemovitostem byl proveden pii tzv. komplexnim zakladani operatu, byvalé evidence
nemovitosti (KZEN). V souladu se zjisténim KU dle listin dokladajicich postup byvalého
stfediska geodézie pii KZEN Ize konstatovat, Ze novy LV €. 140 pro k.a. Morave¢ byl zaloZen
polozkou vykazu zmén ¢. 33/83. Zuvedené polozky pak vyplyva, ze zapis udaji o
pfedmétnych nemovitostech svym podpisem potvrdil vlastnik J. S., Morave¢, ¢.p. 42. Rovnéz
z kopie archivovaného ru¢né¢ vedené¢ho LV ¢&. 140 je ziejmé, ze cast ,,C“, kam bylo
zapisovano omezeni vlastnického prava vcetné listiny, je nevyplnéna. Pfi pfezkoumdni
napadeného rozhodnuti se odvolaci organ zabyval pfedeviim posouzenim, zda KU v Fizeni o
opravé chyby postupoval v souladu s ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastradlniho zékona, které¢
stanovi podminky pro opravu chybného tdaje katastru. Dle citované pravni normy opravi
katastralni urad na pisemny ndavrh vlastnika nebo jiného opravneného nebo i bez navrhu
chybné udaje katastru, které vznikly ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru. Proto se
odvolaci orgén zabyval zejména zjisténim, zda udaje katastralniho operatu zapsané v katastru
nemovitosti na LV €. 140 pro k.u. Moravec, konkrétn€ chybéjici zapis zastavniho préva jsou
chybné a zda tato chyba vznikla v disledku zfejmého omylu pii vedeni katastru, resp. pfi
katastralniho zakona, tj. ke dni 1. 1. 1993 stal operatem katastralnim (srov. ust. § 29 odst. 2
katastralniho zakona). Vykladem neurcitého pojmu ,,zFejmy omyl“ pti vedeni katastru (resp.
vedeni evidence nemovitosti) se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 As 40/2007-
103 ze dne 17. 1. 2008, v jehoz odivodnéni uvedl, Ze ,vycerpdvajici definice slovniho
spojeni* ,,ziejmy omyl* ..... Dal pokraCovala citace rozsudku z NSS €.j. 1 As 40/2007-102, a
to citace ze strany 107 spisu, odst. 2.

Dale pak uvedeno, Ze pii zapisech pravnich vztahi do byvalé evidence nemovitosti
postupovala stfediska geodézie dle zdkona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, podle
kterého se tyto zapisy provadély na zékladé pravomocnych rozhodnuti soudl, narodnich
vybori, statnich notafstvi nebo jinych organii a organizaci opravnénych rozhodovat
o pravnich vztazich, jejichz pfedmétem jsou nemovitosti, nebo na zakladé¢ smluv a jinych
listin, popf. navrhd orgdni a organizaci opravnénych k tomu podle zvlaStnich pfedpist. Podle
ust. § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., pak byly zapisy pravnich vztaha
k nemovitostem provadény postupné ve dvou etapach. V prvni etap¢ do konce roku 1966 se
do evidence nemovitosti zapisovaly bézné zmény vlastnickych vztahti, vlastnicka prava nove
vznikla, jakoZz 1 jejich omezeni, a v druhé etapé¢ od roku 1967 byly postupné zapisovany
pravni vztahy v evidenci nemovitosti jest¢ nevyznacené, pfiCemz pro zapis pravnich vztahl
o nemovitostech podle odst. 1 pism. b) bylo zapisit v dosavadnich pozemkovych knihach,
zelezni¢nich knihach, v jednotné evidenci pudy a v byvalém pozemkovém katastru pouzito
pouze podplrng. Organy geodézie zapsaly do evidence nemovitosti toho, kdo byl podle
vysledku Setfeni opravnénym nebo povinnym. Jak jiz bylo shora uvedeno, zapis udaji
o pravnich vztazich k pfedmétnym nemovitostem byl proveden pii KZEN, tj. zptisobem, pii
kterém nebyly do evidence nemovitosti zapisovany tidaje o nemovitostech pouhym piepisem
knihovnich vlozek pozemkové knihy. Nové zakladany operat evidence nemovitosti nebyl totiz
pravnim nastupcem pozemkové knihy a pozemkového katastru, stfedisko geodézie tedy sice
zapisu v pozemkové knize vyuzivalo, ale pouze podplrné, nebot’ podstatny pravni vyznam
pro zapis do evidence podle tehdejSich pravnich piedpistt mélo prave Setfeni skute¢ného stavu
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v dobé provedeni zépisu. Pokud tedy byvalé stfedisko geodézie provedlo zapis vlastnického
prava k pfedmétnym nemovitostem bez omezeni zastavnim pravem ziizenym podle smlouvy
postupni ze dne 4. 12. 1948, pak je zfejmé, ze takovy stav byl v dobé zéapist téchto udaji do
evidence nemovitosti stavem vySetienym pi1i KZEN. Na zaklad¢ vysSe uvedeného lze uzaviit,
ze postup organi provadéjicich zapis udajii o pravnich vztazich k pfedmétnym nemovitostem
do evidence nemovitosti byl v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy a nelze jej proto
oznacit za zfejmy omyl, ktery je nutno nyni napravit doplnénim zéastavniho prava, tak jak
pozaduje odvolatel. Pokud jde o namitky odvolatele k procesnimu postupu KU v fizeni
o opravé chyby, odvolaci orgdn zadné pochybeni v tomto sméru nezjistil. Opétovné je tieba
zdlraznit, Ze skutkovym Setfenim, kterého se odvolatel doZaduje 1 s poukazem na pravni
nazor krajského soudu, a NejvySsiho spravniho soudu, se rozumi takové Setfeni, které se
vztahuje k pfedmétu probihajiciho spravniho fizeni, tj. fizeni o opravé chyby ve smyslu ust.
§ 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona. Skutkovym Setfenim v rdmci tohoto fizeni tedy
nelze rozumét Setfeni sméfujici ke zjiSténi objektivniho vzniku a trvani zastavniho prava
k pfedmétnym nemovitostem, ale pouze takové Setieni, které objasni, zda pfi zapisu pravnich
vztahti k pfedmétnym nemovitostem doSlo ze strany osob provad¢jicich tento zapis
k takovému poruseni pravnich pfedpist upravujicich postup pfi zapisu, které lze oznacit za
ziejmy omyl pii vedeni katastru, resp. pfi vedeni evidence nemovitosti jako jeho pravniho
predchiidce. KU v tomto sméru nepochybil, nebot’ diisledng provétil viechny listiny a zapisy,
které jsou katastralnimu operatu k dispozici a své rozhodnuti opfel o vysledky tohoto Setieni.
S timto postupem pak neni v rozporu ani tvrzeni KU, Ze mu nebyla piedlozena listina
dokladajici rozpornost trvani zastavniho prava, nebot’ takovou listinou neni smlouva postupni
ze dne 4. 12. 1948, ani jiné doklady, které dokladaji objektivni existenci zastavniho prava, ale
listina €1 listiny dokladajici, Ze tato objektivni skutecnost neni mezi ucastniky dotéené¢ho
pravniho vztahu sporna. V daném piipad€ je naopak ziejmé, Ze shoda o této skute€nosti mezi
dotéenymi osobami neni. Pokud pak KU pfipustil vtomto fizeni vypovéd odvolatele
a sv€dka, u€inil tak zcela nepochybné v zajmu naplnéni procesni zasady zakotvené v ust. § 3
spravniho fadu, podle které je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Samotné pripusténi vyslechu odvolatele a svédka proto
nemiize byt dokladem, ze KU si timto zptisobem hodlal opatfit diikazy tykajici se objektivni
existence zastavniho prava, nebot nemohl piedvidat, co bude obsahem jejich vypovédi.
V tomto smyslu by tedy KU naopak piekrogil svou pravomoc, pokud by posuzoval okolnosti
svédcici pro objektivni existenci zastavniho prava a vyvodil z nich zavéry, které mu jako
spravnimu organu vykonavajicimu statni spravu na useku katastru nemovitosti nepfislusi.
Jestlize pak KU zjistil, Ze vypovéd odvolatele ani svédka nepfinesla do Fizeni nové
skute¢nosti tykajici se projednavaného pfedmétu fizeni, pti svém rozhodnuti k ni neptihlédl.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba Zzalobce diivodné neni, nebot’ skutkovy
stav byl zjistén nalezité a véc byla také spravné pravné posouzena.

Pii vydéani rozhodnuti dne 31. 10. 2008 i piedchoziho rozhodnuti Katastralniho tfadu
pro Vysocinu, Katastralni pracovisté¢ Pelhifimov postupovaly spravni orgény spravné, a to
zcela vsouladu snédzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v rozsudku C¢.j.
1 As 40/2007-103. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud uvedenou problematikou
podrobné zabyval a pravni nazor na uvedenou véc uvedl a zdtivodnil.

Pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v rozsudku ¢&.j.
1 As 40/2007-103 je vazéan i Krajsky soud v Brné, ktery dospél k zavéru, ze zaloba Zalobce
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divodné neni, proto tuto nediivodnou zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale
jen ,.s.f.s.) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodl tak, Ze Zadny z ucCastnikli prdvo na ndhradu nékladi
fizeni nemd, nebot’ zalobce ve véci nemél uspéch a zalovanému spravnimu organu kromé
béZné ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Soud také rozhodl, Ze ani osoba zicCastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni s odkazem ust. § 60 odst. 5 s.t.s., dle néhoz osoba zic¢astnénd na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nédkladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z diivodu zvlastniho zfetele hodnych miiZe ji soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu
dalSich nakladt tizeni.

V ptipad€ osoby z€astnéné na fizeni soud této osob€ Zadné splnéni povinnosti neuloZil,
proto rozhodl tak, Ze nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ve
dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. tnora 2012

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



