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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Ondiejem Mrakotou
v pravni véci zalobce L. L., zastoupeného JUDr. Marii Emilii Grossovou Ph.D.,
advokatkou se sidlem Prostéjov, Zborov 3, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.6.2009 €.j. KUOK 52406/2009, ve véci prestupku,

takto:
Zalobase zamita.
Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.6.2009 ¢.. KUOK 52406/2009, kterym bylo zménéno a ve
zbytku potvrzeno rozhodnuti mésta Prostéjova, Komise pro projednavani prestupku,
ze dne 18.3.2009 ¢.j. :PVMU 38065/2009 16a (dale jen ,spravni organ |. stupné®),
jimz byl zalobce uznan vinnym tim, ze se dopustil pfestupku proti obCanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale je ,zadkon o pfestupcich®), tim, ze dne 26.1.2009 na
Méstském Ufadé Prost&jov, odboru socialnich véci, na Skolni ulici 4 v Prost&jové
v kancelafi ¢. 321 pfi dfednim jednani napadl slovné davkové specialisty
Mgr. M. S. a D. M. (dale jen ,navrhovatelky*) tak, Ze jim fekl, Ze jsou rasisti, Ze maji
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pravo jen drzet hubu a poslouchat, protoze on muze fikat, co chce, ze jsou ve
spiknuti se starostou a tajemnikem a podileji se na vytlaceni romského etnika. Mgr.
M. S. navic fekl, Ze nema rada Romy proto, Ze ji asi nékdy néjaky Rom odmitl jako
Zenu. Témito vyroky Mgr. M. S. a D. M. ubliZil na cti tim, Ze je urazil. Za toto jednani
byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 1.000,- KE a povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1.000,- KC.

Zalobce namitl, Ze mu nebyla ddna moznost, aby se v fizeni hajil, protoze
spravni organ |. stupné |Ze, pokud tvrdi, Ze byl obeslan. Pokud navrhovatelky nazval
rasistkami, tak si nejdfive zalovany mél zjistit pravdivost jeho tvrzeni, protoze diky jim
jeho rodina nedostala jednorazovou davku na zaplaceni nedoplatku za dodavku
elektrického proudu a tato mu proto byla odpojena, z tohoto divodu ma také dluh na
najemném a jemu a jeho rodiné hrozi ztrata bydleni. Namitl, Ze pokud nékdo nékoho
z néCeho obvini, pak doty¢na osoba musi prokazat, ze to neni pravda a teprve poté
to Ize chapat jako urazku. Rovnéz mu postupem spravnich organul bylo upfeno pravo
na obhajobu prfedkladanim dikazl. Pozadal, aby krajsky soud provéfil vSechny
davky, o néz pozadal se svou druzkou D. P., protoze jde o dukazy, z nichz je zfejmé,
Ze po dlouhou dobu byl na né&j Cinén natlak, nékolikrat musel zasahovat i verejny
ochrance prav a k dikazu navrhl provedeni vyslechu A. S., ktera tyto skutednosti
potvrdi. Dosud je na néj vyvijen natlak, aby nebyl aktivni v socialni politice, protoze
Ministerstvo prace a socialnich véci muselo nékolikrat ménit své metodické pokyny a
stat musel vyplacet navic zdravotné postizenym 2,5 miliardy K&. Odkazal také na véc
vedenou u zdejSiho soudu pod  sp. zn. 38 Cad 38/2008.

Dale namitl, ze Zzalovany rozhodl o potvrzeni vyrokl prvoinstanéniho
rozhodnuti, aniz by pfihlédl ke vSem v odvolani tvrzenym skuteCnostem a dostatecné
zjistil skutkovy stav. Jeho rozhodnuti je proto nezakonné, kdy tuto nezakonnost
spatfuje v nespravném pravnim posouzeni otazky, zda vyraz ,rasisti“, ktery ve vztahu
k navrhovatelkam pouzil, je zpUsobily urazit za konkrétnich okolnosti jiného na cti. Je
totiz také treba pfihlédnout k okolnostem, za nichz byl tento vyraz pouzit, zda je
vubec mozné navrhovatelky pfi vykonu statni spravy takto urazit na cti, a to
i s pfihlédnutim k tomu, Zze navrhovatelky se pfi vykonu statni spravy Casto setkavaji
i slidmi v zoufalé Zivotni situaci a z jejich ust pak oznafeni nékoho za ,rasisty”
pusobi ne-li neSkodné, tak s mensi intenzitou. Urazku na cti je nutno posuzovat
z obecného hlediska a nelze jakykoliv pfipad, kdy se nékdo citi subjektivné byt
urazen na cti, kvalifikovat jako prestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich. Je tfeba také prihlizet a hodnotit jednak adresata vyroku, ktery se citi
byt urazen na cti (zda napf. pfi vykonu jeho funkce nelze pfedpokladat, Ze podobnym
oznaCenim muze byt vystaven Castéji nez bézny ob&an), dale subjekt, ktery se mél
urazky na cti dopustit a okolnosti, za jakych k udajné urazce na cti mélo dojit.

Zalovany navrhl zamitnuti podané Zaloby s tim, Ze v fizeni pred spravnim
organem |. stupné nedoSlo k poruseni procesnich prav Zalobce, pficemz onim
obeslanim mél zfejmé zalobce na mysli pfedvolani k ustnimu jednani u spravniho
organu |. stupné, které vSak bylo Zalobci fadné doru€eno pravni fikci. Pfi posouzeni
véci se zabyval pouze témi Zalobcem v odvolani uvedenymi skuteCnostmi, které se
pfimo tykaly pfedmétu projednavané véci, a nezjiStoval skuteCnosti, které dle
Zalobce mély vést k ovéreni pravdivosti jeho vyroku ,rasisti®, protoze pravdivost Ci
nepravdivost proneseného vyrazu nema vliv na posouzeni, zda se Zalobce urazky
dopustil, neni znakem skutkové podstaty prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a)
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zakona o prestupcich. Zalobce se snazi bagatelizovat nebezpe&nost svého jednani
pro spoleCnost a navodit stav, kdy davkové specialistky pfi vykonu statni spravy
vlastné urazit nelze, jelikoz musi byt vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni pfi
své praci zvyklé na urazlivé vyrazy ze strany svych klientd, kterym v jejich zoufalé
situaci nelze mit uziti takovych vyrazl ,za zlé“. Tato argumentace Zalobce je zcela
nepfijatelna a nemulze ospravedinit jeho jednani, které bylo posouzeno jako
prestupek nejen proto, Zze se navrhovatelky citily urazeny na cti, ale v neposledni
fadé i s ohledem na to, Zze nasledek zalobcova jednani vuci nim je kryt jeho
zavinénim pfinejmensim ve formé& nevédomé nedbalosti. Dale odkazal na napadené
rozhodnuti.

Krajsky soud jiz ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 25.1.2010, ¢&.j. 58 Ca
25/2009-25, jimz napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil, kdyz vychazel z toho, ze
zjistény skutkovy stav nebyl ucCastniky Fizeni zpochybnén, nebot i sam zalobce
pfedmétné vyroky potvrdil a pfi hodnoceni protipravnosti téchto vyrokd zohlednil, ze
k pfedmétnému jednani zalobce doslo vramci spravniho fizeni, resp. ufedniho
jednani, tj. kdyZ navrhovatelky byly v postaveni predstavitelek organu verejné spravy.
Proto dospél krajsky soud k zavéru, Ze jednani Zalobce nebylo mozno postihnout
podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zadkona o pfFestupcich, ale podle ust. § 62 odst. 2
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Spravni fad®).

Citovany rozsudek krajského soudu ze dne 25.1.2010 vSak byl ke kasacni
stiznosti Zalovaného rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.6.2010,
C.j. 2 As 35/2010-62, zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni,
kdyz NejvySSi spravni soud prfedné konstatoval, ze mezi ucastniky neni sporu
o skutkovych okolnostech pfipadu. Zalobce své vyroky nepopira a je ziejmé, Ze
spornou se Vv projednavaném pripadé jevi vyluCné otazka pravniho posouzeni.
Konstatoval, Ze aplikace ustavnich norem v rozsudku krajského soudu ze dne
25.1.2010 za situace, kdy zalobcem nebyla uplatnéna namitka, podle niz by jeho
jednani mélo byt postizeno namisto zakona o pfestupcich spravnim fadem, je
chybna, nebot ¢€l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvuje zakaz
retroaktivity v trestnim fizeni a sou¢asné prilom do této zasady v pfipadé, kdyz by
retroaktivni postup byl ve prospéch pachatele. O vyslovné akceptaci principu
retroaktovniho plsobeni zakona ve prospéch pachatele v oblasti spravniho trestani
svédCi ust. § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, podle néhoz se odpovédnost za
prestupek posuzuje nikoli podle zakona u€inného v dobé spachani pfestupku, nybrz
jde v8ak o situaci odliSnou, protoze pofadkova pokuta upravena ust. § 62 odst. 2
spravniho fadu totiz predstavuje sankci za jinou skutkovou podstatu nez prestupek
zakotveny v ust. § 49 odst. 1 pism. a) zadkona o prestupcich. Obé citované normy
v dobé spachani pfedmétného Cinu zalobcem platily vedle sebe a vztah mezi nimi
nelze oznacit ani za konkurujici. Nejednalo se tedy vabec o problém retroaktivity, kdy
€. 40 odst. 6 Listiny. Krajsky soud tedy nemél dlivod prekrogit zalobni body a mél
toliko posoudit jejich divodnost. Nejvyssi spravni soud dale uved|, Zze pojem ,hrubé
urazlivé podani“, obsazeny v ust. § 62 odst. 2 spravniho fadu, z hlediska smyslu
i jazykového znéni nelze vykladat tak, ze se vztahuje na jakékoliv vyroky ucastnika
fizeni, u€inéné vuc&i zaméstnancim spravniho ufadu. Pofadkova pokuta ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni totiz ma slouzit za uCelem zajiSténi co mozna
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nejvice plynulého a bezproblémového fizeni. Jde tedy o ochranu zasadnich zasad
spravniho fizeni, vymezenych v uvodnich ustanovenich spravniho radu: Setfeni prav
nabytych v dobré vife, minimalizace zasahu do pravni sféry u€astnikd Fizeni, rychlost
a hospodarnost fizeni, rovnost ucastnikl apod. Ze zasady, Ze vefejna sprava je
sluzbou vefejnosti a kazdy zaméstnanec spravniho ufadu je povinen se k dotéenym
osobam chovat zdvorile a vstficné (§ 4 odst. 1 spravniho fadu) vSak neplyne, ze si
musi nechat ze strany ucastnika fizeni vSe nechat libit. Primarnim smyslem
pofadkové pokuty podle citovaného zakonného ustanoveni a jejim objektem je
ochrana ucelu spravniho fizeni, nikoliv ochrana cti zaméstnance spravniho ufadu.
Nelze tedy vyloudit, Ze excesivni jednani, kterého se dopusti (byt i) u€astnik
spravniho fizeni, mize spadat do vécné pusobnosti zakona o prestupcich. Nejvyssi
spravni soud dale s poukazem na vyklad pojmu ,podani“ obsazeného v ust. § 62
odst. 2 spravniho fadu s pfihlédnutim k ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu konstatoval,
Ze podanim je pravni ukon, ktery je adresovan spravnimu organu. Jakkoliv toto
podani muze byt znacné neformalni a Casto i nejasné, je vzdy podstatny jeho obsah,
pfi jehoz konkretizaci poskytuje spravni organ potfebnou soucinnost. Za podani vSak
nelze povazovat Ustni invektivu, které se ucastnik Fizeni dopusti vic¢i zaméstnanci
spravniho organu. NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, ze ust. § 62 odst. 2
spravniho fadu dopada na zcela odliSné situace, nez ktera nastala v nyni
rozhodované véci a ktera spocivala v osobnich atacich na nékteré zaméstnankyné
spravniho organu. Typové se jedna o pfipady, kdy se napf. v pisemné Zadosti,
vyjadieni €i jinému ukonu ucCastnik dopusti hrubé urazky jiného ucCastnika fizeni
anebo rozhodujiciho fizeni. Podstatné je vSak, Ze toto podani ma urcitou relevanci
Z hlediska spravniho fizeni. Naopak smyslu citovaného ustanoveni by zjevné
odporovalo, paklize by timto typem pofadkové pokuty byli trestani uc€astnici fizeni za
urazky ryze osobni povahy, ¢inéné nikoliv v ramci a formou ukonu ve spravnim
fizeni. Nejvy8Si spravni soud pak dale uzavrel, Ze je véci samostatného posouzeni
krajského soudu, zda predmétné vyroky zalobce zalozily skutkovou podstatu
prestupku proti obCanskému souziti ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 19.2.2009 podaly
navrhovatelky u spravniho organu I. stupné navrh na projednani pfestupku Zalobce,
kterého se mél dopustit tim, Zze se mél dopustit urazky na cti, a to dne 26.1.2009 na
Méstském ufadé Prerov, odboru socialnich véci, v kancelafi ¢. 321 pfi ufednim
jednani, kdyz si pfiSel podat zadost o jednorazovou davku. Zadal davku 100.000,- K&
na nedoplatek plynu a sdélil Mgr. S., Ze si Zadost podava z recese, nebot cikanim
zadné ,jednorazovky“ nedavaji. VSem jim fekl, Ze jsou rasisti, Ze maji pravo pouze
drzet hubu, pouze on se muze rozkfikovat, Fikat si, co chce a oni musi poslouchat.
Dale fekl, Ze navrhovatelky jsou ve spiknuti se starostou a tajemnikem, ze se vSichni
podili na komplotu sméfujicimu k vytlaeni romského etnika. KdyZz poté Zalobce
odchazel, mé&l Mgr. S. fici, Ze nema rada Romy proto, Ze ji asi nékdy néjaky odmitl
jako Zenu. Navrhovatelky se jednanim Zabce citily poSkozeny na své cti, protoze
fadné vykonavaji své zameéstnani a zalobce nemél duvod k tomu, aby je napadal a
urazel. Spravni organ I. stupné poté Zalobci oznamil zahajeni prestupkoveého Fizeni
s tim, ze se mél dopustit prfestupku proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich tim, Ze dne 26.1.2009 na Méstském ufadé Prostéjov,
odboru socialnich véci, na Skolni ulici 4 v Prost&jové, v kancelafi &. 321, pfi Gfednim
jednani napadl slovné davkové specialisty — navrhovatelky tak, Ze jim fekl, Ze jsou
rasisti, Ze maji pravo jen drzet hubu a poslouchat, protoze on muze fikat, co chce,
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Ze jsou ve spiknuti se starostou a tajemnikem a podileji se na vytlaceni romského
etnika. Mgr. M. S. navic fekl, Ze nema rada Romy proto, Ze ji asi nékdy néjaky Rom
odmitl jako Zzenu. Témito vyroky mél navrhovatelkam ubliZit na cti tim, Ze je urazil.
SoucCasné spravni organ |. stupné Zzalobce predvolal k ustnimu jednani na den
18.3.2009 v 10:00 hod. Toto Oznameni a pfedvolani ze dne 20.2.2009 bylo Zalobci
doruc¢ovano do vlastnich rukou na adresu P., R. 2332/12, zalobce vSak nebyl
postovnim doruCovatelem zastizen a zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti
od 24.2.2009, kdy byla také zanechana vyzva Kk vyzvednuti ulozené zasilky
s pou€enim o pravnich duasledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky.
Zalobce si v8ak tuto zasilku nevyzvedl. Podle protokolu o Ustnim jednani ze dne
18.3.2009 navrhovatelky na svém navrhu setrvaly s tim, Ze se citi byt poSkozeny na
sve cti a urazlivé jednani Zalobce se stupnuje, ve styku s nimi jedna nevhodné, jeho
drzost se zvySuje a mél by byt potrestan, kdyz se s tim nehodlaji smifit. Z vypovédi
sveédkyné M. Z. soud zjistil, Ze s navrhovatelkami sedi v jedné kancelafi, byla tam i
v dobé, kdy do kancelafe vstoupil zalobce dne 26.1.2009. Uvedla, Ze Zalobce je
znam svou agresivitou a nevhodnym chovanim a nebylo to poprvé, co pracovnice
jejich odboru urazel. Zalobce je klientem Mgr. S., ale jeho vyroky dopadaly na
v8echny tfi. Potvrdila, Ze zalobce fekl, Ze jsou rasisti, ze maji pravo jen drzet hubu,
Ze on si mlze Fikat, co chce, Ze jsou vSichni ve spiknuti v€etné starosty a tajemnika
proti Romim a nakonec je$té urazil Mgr. S., kdy ji posmé&sné fekl, Ze asi nema rada
Romy, protoze ji néjaky Rom asi nechtél. Spravni organ |. stupné ve véci rozhodl
rozhodnutim ze dne 18.3.2009, v némz vySel z vypovédi svédkyné Z. a dospél
k zavéru, Ze k naplnéni skutkové podstaty daného pfestupku je tfeba, aby byly
proneseny urazlivé vyroky a aby se adresati citili témito vyroky poskozeni na své cti.
V daném pfipadé pak neni sporu o tom, Ze Zalobce pronesl| na adresu navrhovatelek
urazlivé vyroky a navrhovatelky se jimi citi byt poSkozeny na své cti. Navic Zalobce
urazel navrhovatelky zcela bezdivodné&, protoze ony délaly svou praci, pfi které se
musi fidit platnymi pravnimi normami, nikoliv pocity & sympatiemi. Zalobci uloZil
maximalni moznou pokutu, protoze Zalobce se dopustil urazky vici dvéma osobam a
jeho vyroky byly obzvlast zavrzenihodné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, vnémz namitl, Ze je jednatelem O.S.0.R-Dunera a jeho naplni je
zabranovat socialnimu vylouc€eni romskych rodin a nékolikrat kritizoval Méstsky ufad
v Prostéjove, Ze socialné Romy vylu€uje a nuti je ke kradezim s tim, ze jako dukaz
mize postadit i fakt, Ze jeho rodina je bez elektriky, a to diky Mgr. S., ktera
spolupracuje s krajskym ufadem na perzekuci jeho rodiny, ktera trva nékolik let.
Nelituje toho, Ze navrhovatelky nazval ,rasisty”, nebot je to pravda. O odvolani
Zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim s tim, Ze tvrzeni navrhovatelek,
Ze k urazkam ze strany zalobce doslo, bylo podpofeno vypovédi svédkyné Z., neni
proto pochyb, Zze Zalobce tyto vyrazy skute¢né pouZil. Ohledné slova ,rasisti“ pak
Zalobce v odvolani potvrdil spravnost skutkovych zavért spravniho organu I. stupné
a dotkl se toho, zda tento vyraz je skuteéné& urazkou. Zalovany dospél k zavéru, ze
tomu tak skute¢né je, kdy zalobcem pouzité vyrazy jsou obecné zpusobilé jiného
urazit a ublizit mu tak na cti, o ¢emz Zalobce pfinejmenSim mohl a mél védét a lze
mu pfi¢ist zavinéni minimalné ve formé nedbalosti. Rozhodnuti spravniho organu
l. stupné Zalovany zménil jen ve vztahu k pfesnému oznaceni ucastnik( Fizeni
(navrhovatelek).

K Zalobnim namitkam Zalobce krajsky soud shledava napadené rozhodnuti
Zalovaného prezkoumatelné. Odvolani Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti je
velmi obecné, zalobce v ném v zasadé jen obecné popisuje situaci romského etnika
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a své rodiny, potvrzuje, Ze navrhovatelky nazval ,rasisty” s tim, Ze sva tvrzeni dolozi
u soudu. Zalovany se pak s t&mito obecnymi namitkami Zalobce ve svém rozhodnuti
vyporadal, poukazal zejména na to, Ze €ast z nich nema vztah k projednavané véci,
pricemz zhodnotil zjistény skutkovy stav (ten Zalobce ostatné ani nijak nenapadl)
a vyslovil své pravni zavéry. Z rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, proC povazoval
odvolaci namitky zalobce za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro€ povazoval skuteCnosti pfedestirané ucastnikem za
nerozhodné (ij. netykaji se pfimo projednavané véci), nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami
se Fidil pfi hodnoceni dukazu a jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo
jinému ublizi na cti tim, Ze jej urazi nebo vyda v posméch.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je v nyni projednavané véci nesporny skutkovy stav,
kdy Zalobce nijak nezpochybriuje, Zze pouzil vici navrhovatelkam vyrazu ,rasisti” tuto
skuteCnost ve svém odvolani i podané Zalobé dokonce potvrzuje stim, Ze jde
o tvrzeni pravdivé. Rovnéz tak zalobce ani nijak v ramci svych zalobnich namitek
nepopira a ani jinak nezpochybnuje, Zze dale navrhovatelkam sdélil, ze ,maji pravo
Jjen drzet hubu a poslouchat, protoZze on muze fikat, co chce, Ze jsou ve spiknuti se
starostou a tajemnikem a podileji se na vytlaCeni romského etnika“ a dale
Mgr. S. sdélil, Ze ,nemé& rada Romy proto, Ze ji asi nékdy néjaky Rom odmitl jako
Zenu*.

Jako neduvodnou krajsky soud opétovné shledava zalobni namitku, ze
Zalobce nebyl ,obeslan®, Ze mu nebyla dana moznost se ve véci hajit, protoze
z obsahu spravniho spisu je zfejmeé, Ze Zalobci bylo Oznameni a predvolani
k ustnimu jednani spravniho organu I. stupné ze dne 20.2.2009 doruCovano do
vlastnich rukou na adresu P., R. 2332/12, Zalobce vSak nebyl poStovnim
doruCovatelem zastizen a zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti od
24.2.2009, kdy byla také zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky s poucenim
o pravnich dasledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky. Zalobce si v8ak
tuto zasilku nevyzved! a k doru€eni této zasilky tak doslo v souladu s § 24 odst. 1
spravniho fadu fikci doru€eni dne 6.3.2009. Skute€nost, Ze si Zalobce tuto zasilku na
posté nevyzved|, Ize klast jen k jeho tizi, jakoz i to, Zze se v disledku toho nezucastnil
ustniho jednani pred spravnim organem |. stupné& dne 18.3.2009. Zalobce se tak sam
zbavil moznosti v fizeni pfed spravnim organem |[|. stupné tvrdit rozhodné
skute€nosti, predkladat dukazy, klast svédkum otazky atd.

Krajsky soud rovnéz nema duvod ménit svuj zavér uvedeny jiz v rozsudku ze
dne 25.1.2010 o nedlvodnosti zalobni namitky, ze Zalovany si mél sam zjistit to, ze
navrhovatelky jsou skute¢né ,rasistky”, coz dovozuje bez bliz§iho a konkrétniho
zduvodnéni z toho, Ze diky nim nedostala jeho rodina jednorazovou davku na
zaplaceni nedoplatku za elektfinu. Krajsky soud opétovné konstatuje, ze oznaceni
nékoho za ,rasistu” je s ohledem na obecny vyznam tohoto slova pejorativni, obecné
zpusobilé jiného urazit a v podaném odvolani Zalobce jen obecné tvrdil, ze
navrhovatelky ,ohrozuji détské zivoty a nuti Romy, aby kradli‘, s Cimz se vyporadal
jiz spravni organ |. stupné, na jehoz zavéry zalovany poukazuje a jejichz rozhodnuti
tvofi jeden celek, tim, Zze navrhovatelky jen konaly svou praci, pfi niZ se musi Fidit
platnymi pravnimi normami. Nelze souhlasit se zalobcem v tom sméru, ze ,pokud
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nékdo nékoho z néceho obvini, pak dotyény musi prokazat nepravdivost takového
obvinéni a teprve potom to lze chapat jako urazku, protoze nelze prokazovat
negativni skute¢nost, nazor Zalobce je v rozporu se zakladnimi pravnimi zasadami.

V zasadé je mozné souhlasit se Zalobcem v tom sméru, Zze zpUsobilost vyrok
nékoho urazit je tfeba posuzovat objektivné i s pfihlédnutim k tomu, jaké vyrazy byly
pouzity, v jaké situaci, kdy a kde a zejména vuci komu se tak stalo. To vSak také
prezkoumatelnym zpusobem hodnotily spravni organy obou stupnit ve svych
rozhodnutich.

Pro posouzeni toho, zda jde v daném pfipadé o prestupek podle § 49 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich je vyznamné také to, ze prfedmétné vyroky ucinil
Zalobce pfimo adresné vici navrhovatelkam, pfi€emz krajsky soud ma za to, Ze timto
jednanim naplnil skutkovou podstatu daného pfestupku. Jak jiz vySe krajsky soud
uvedl, je samo o sobé urazlivé oznaceni nékoho za ,rasistu”, bez ohledu na to, ze se
Zalobce zjevné subjektivné domnival, Ze jeho zadostem nebylo navrhovatelkami jako
davkovymi specialistkami vyhovéno z divodu jeho romského puvodu. Podstatné
zejména pro posouzeni spoleCenské nebezpelnosti vyrokl zalobce z hlediska
zpusobilosti téchto vyrokd navrhovatelky urazit ve smyslu citovaného zakonného
ustanoveni je jejich hodnoceni ve vzajemné souvislosti, kdyz je nepochybné, zZe byly
sméfovany nepochybné pfimo, adresné vic&i navrhovatelkam a neomezily se jen na
jejich oznaCeni jako rasistek, ale také na vyroky o tom, ze ,maji pravo jen drzet
hubu®, Zze se ,podileji na vytlaceni romského etnika“ a vyrokem ve vztahu
k Mgr. Michaele S., Zze ,nemé rada Romy proto, Ze ji asi nékdy néjaky Rom odmitl
Jako Zenu*, €imz urazlivym zplsobem zasahl i do intimni sféry této navrhovatelky.

Ze zpUsobu jednani Zzalobce, ktery se sam dostavii do kancelare
navrhovatelek, které vzapéti slovné napadl vySe uvedenymi vyroky, které s ohledem
na svUj zcela nevhodny obsah a ve vzajemné souvislosti jsou dle nazoru krajského
soudu nepochybné obecné schopné jejich adresatky (navrhovatelky) urazit, Ize také
dovodit, zejména s ohledem na to, Ze Zzalobce se sam dostavil do kancelafe
navrhovatelek, ze se nejednalo jen o urCité zkratovité jednani zalobce, ale ze
predmétné vyroky, jejichZz obecné uraZlivosti si musel byt Zalobce védom, pronesl
v pfimém umyslu navrhovatelky urazit. Lze jisté souhlasit se zalobcem v tom, zZe
sohledem na povolani navrhovatelek (davkovych specialistek), lze po nich
s ohledem na to, ze se ve svém pracovnim styku stykaji s lidmi ve vypjatych
Zivotnich situacich, kdy nepochybné jednani probihaji i ve velmi emotivné
vyostfenych situacich, jistou vy$Si miru tolerance vUici vyrokim svych klienta, které
mohou mnohdy pramenit pravé z jejich objektivné tézkych a obtizné zvladnutelnych
zivotnich problémdu. To vSak neznamena, jak uvedl jiz NejvySSi spravni soud ve svém
zruSujicim rozsudku, Ze si mohou ucastnici Fizeni ¢&i jini oblané vuci témto
pracovnicim dovolit cokoliv a tyto si musi nechat vSe libit. Svymi vyroky dle nazoru
krajského soudu s ohledem na jejich mnozstvi a obsah, jak jiz bylo vySe rozvedeno,
Zalobce i tuto miru tolerance znacné prekrocil, navrhovatelky se opravnéné citily jeho
vyroky urazeny a Zalobce témito vyroky po formalni i materialni strance naplnil
skutkovou podstatu pfestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.

Neduvodné jsou v této souvislosti namitky a navrhy Zalobce, aby krajsky soud
provefil vSechny davky, o néz pozadal se svou druzkou D. P., protoZe jde o dukazy,
z nichz je zfejmé, Ze po dlouhou dobu byl na né&j Cinén natlak, nékolikrat musel
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zasahovat i vefejny ochrance prav, aby soud proved! vyslech A.S., s tim, Ze je na ngj
také vyvijen natlak, aby nebyl aktivni v socialni politice, kdy Zalobce rovnéz odkazal
na véc vedenou u zdejSiho soudu pod sp. zn. 38 Cad 38/2008. Pfedmétem tohoto
fizeni je totiz vyluéné rozhodnuti v prfestupkové véci, pokud jde o rozhodnuti o
Zadostech Zalobce, resp. jeho druzky, o davky, jde o jina fizeni, v nichz Zalobci nic
nebrani uplatiovat v souladu s pravnimi predpisy opravné prostfedky a ani
skuteCnost, Zze pfipadné nebylo jeho Zadostem (dle subjektivniho presvédceni
zalobce neopravnéné) vyhovéno v ramci rozhodovaci &innosti navrhovatelek, neni
ddvodem k tomu, aby se vuci nim dopoustél Zalobce urazlivych vyrokud. Rovnéz
Zalobcem uvadény natlak je jim samym uvadén vylu¢né obecné a za aktivitu zalobce
v socialni politice rozhodné nelze povazovat urazky pracovnikd spravnich ufada Ci
jinych osob. Z téchto duvodu je v projednavané véci zcela nadbyteéné provadéni
Zalobcem dale navrzenych dikazd, tji. zejména vyslech A. S., popf. provadéni
dUkazu spisem zdejSiho soudu sp. zn. 38 Cad 38/2008.

Pro uplnost zbyva dodat, Ze spravni organy obou stupfii se ve svych
rozhodnutich rovnéz fadné vyporadaly i s vySi uloZzené sankce ve vysi 1.000,- K¢,
kdyz také pfihlédly k povaze a obsahu vyrokl zZalobce i k jejich mnozstvi (§ 12 odst.
1 zakona o prFestupcich).

Ze vSech vySe uvedenych davodl tedy neshledal krajsky soud podanou
Zalobu duvodnou a podle § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
Zalovany byl v fizeni procesné uspésny, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné
naklady podle obsahu spisu nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihité dvou
tydnd po doruCeni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 23.9.2011

Mgr. Ondfej Mrakota
samosoudce



