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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudkyn JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce:
M. O., proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor spravni, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského wuradu Jihomoravského kraje, odboru
spravniho ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. JMK 127162/2009, sp. zn. S-JMK 127162/2009
OSP se zamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru spravniho, ze dne
4.2.2010 ¢.j. IMK 127162/2009, sp. zn. S-JMK 127162/2009 OSP bylo odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského tfadu Vyskov, ¢.j. 155/019198/09/Zah ze dne 10. 8. 2009 (dale
jen ,,spravni organ prvniho stupné®) zménéno ve vyrokové Casti tak, Ze stavajici Cast textu:
»a zvySuje o 50%. Celkovd vySe poplatku tedy <¢ini 738,00 K¢, slovy:
sedmsetiicetosmkorunceskych® se nahrazuje textem ,,a zarovenn vyméfuje navySeni tohoto
mistniho poplatku o 50%, tj. 246,00 K& za nezaplaceni ve lhaté splatnosti. Celkova
poplatkova povinnost dle tohoto platebniho vyméru ¢&ini 738,00 K¢ (slovy:
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sedmsetticeosmkorunceskych). Vymeéteny mistni poplatek a jeho zvyseni uhrad’te do 15 dnti
ode dne doruceni tohoto platebniho vyméru na ucet Mésta VySkova, vedeny u Komercni
banky, a.s., Vyskov cislo: ...... , variabilni symbol: ...... , konstantni symbol: ... nebo
v hotovosti na pokladné¢ Méstského Gfadu Vyskov.“ Zbyvajici text napadené¢ho platebniho
vymeéru zlstava beze zmén.

Rozhodnutim Méstského twfadu VysSkov, odboru mistniho hospodaistvi ze dne
10. 8. 2009 ¢.j. 155/019198/09/Zah byl vydan platebni vymér na mistni poplatek podle § 11
zakona €. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich v platném znéni a ust. €l. 3 a 4 obecné zdvazné
vyhlasky Mésta VySkova €. 1/2007 o mistnim poplatku za provoz systému shromazd'ovani,
sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komundlnich odpadi a v souladu se
zakonem ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli v platném znéni, ktery byl vyméfen ve vysi
492,- K¢ za obdobi roku 2008 a zvysen o 50%. Celkova vyse poplatku tedy ¢inila 738,00 K¢,
poplatek pro poplatnika byl splatny jednorazové nejpozdéji do 30. 4. 2008. Jelikoz tuto
povinnost zalobce nesplnil, a poplatek neuhradil v terminu splatnosti, byl podle § 11 zék. ¢.
565/1990 Sb. v pl. zn. vyméten poplatek vymérem navysSenym o 50%.

V zalobnich bodech argumentoval zalobce, ze rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo vydano v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy, je
proto nezédkonné. Uvedl, Ze mu byly odejmuty penézité davky socialni pottebnosti, tudiz
nemél prostfedky na jidlo, dlouhodobé stradal v CR hlady, nemohl tedy vytvaiet odpady.
Namitl dale, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo ke zneuZiti vefejné moci, rozhodnuti obou
spravnich orgdni jsou nezakonna. Navrhl proto zruSeni piezkoumdvaného rozhodnuti
zalovaného.

V navaznosti na doruceni zaloby zaujal Zalovany pravni stanovisko ze dne 23. 7. 2010,
v némz uvedl nasledujici podstatné skutecnosti:

K némitce Zalobce, Ze nemél prostiedky na Zivobyti ani na poplatek za komunalni
odpad, uvedl, ze tyto skutecnosti podle zakona o mistnich poplatcich nemaji vliv na vyméieni
mistniho poplatku, av§ak mohly by byt zohlednény pii posuzovani Zadosti o prominuti podle
§ 16 zédkona o mistnich poplatcich, kterd se podava spravei mistniho poplatku, ktery o ni
rozhodne. O této moZnosti byl Zalobce poucen.

K tvrzeni Zalobce, ze doSlo ke zneuziti vefejné moci, a napadena rozhodnuti jsou
nezakonna, uvedl zalovany, Ze fizeni probihalo v souladu se zdkonem ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki v platném znéni a zdkonem ¢. 565/1990, o mistnich poplatcich
v platném znéni. Rizeni ve vécech poplatki vykonava na zakladé § 14 odst. 3 zakona
¢. 565/1990 Sb. v platném znéni obecni ufad. Obecni tfad je v poplatkovém fizeni spravcem
dang, a to podle § 1 odst. 3 zakona ¢&. 337/1992 Sb. v platném znéni. Zalovany proto neshledal
v postupu spravce mistniho poplatku nezdkonnost ani zneuziti vetejné moci.

Z vySe uvedenych diivodi Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 15. 9. 2010 zalobce opakované
zdaraznil, ze Méstsky urad ve Vyskové, odbor mistniho hospodafstvi, zneuzil vefejné moci,
kterd mu byla svéfena, neumi s ni zachazet, nezdkonnou, agresivni, arogantni, pyramidovou
hrou, finanénim utiskem, finan¢ni tisni vydirda najemnika, tj. zalobce, za tdajné dluzné
najemné, za dajny komunélni odpad. Opakované poukézal na poruSeni ¢l. 30 odst. 2 Listiny
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zéakladnich prav a svobod, coz blize konkretizoval v postupu spravniho organu prvniho stupné
1 postupu Okresniho soudu ve VySkove.

Ve spravnim spise je zaloZen platebni vymér na mistni poplatek za provoz systému
shromazd’'ovani sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi ze
dne 10.8.2009, ¢.j. 155/019198/09/Zah, ve vysi 492,- K¢ za obdobi roku 2008 zvyseny o 50%,
takZze celkovd vySe poplatku ¢ini 738,- K&, odvolani Zalobce dorufené spravnimu organu
prvniho stupné€ dne 31. 8. 2009, podani Zalobce oznacené jako ,,posledni vyzva pied podanim
spravni Zaloby*.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodii v&etné fizeni predchizejiciho
vydani rozhodnuti, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Spor mezi Gcastniky je vrovin€ pravni, skutkové okolnosti vyplyvaji
z ptezkoumévaného rozhodnuti a z obsahu pfipojeného spravniho spisu.

V souladu s ust. § 15 zakona ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich ve znéni pozdéjsich
piedpisti v navaznosti na ust. § 10 pism. a) a § 84 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o obcich®), schvalilo
zastupitelstvo Mésta VySkova dne 19. 11. 2007 Obecné zévaznou vyhlaSku ¢. 1/2007
o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani sbéru, piepravy, tfidéni, vyuZivani
a odstranovani komunalnich odpadd, kterd nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2008. Obecné zadvazna
vyhlaska ¢. 1/2007 byla vyvéSena na Gfedni desce Méstského uradu Vyskov dne 28. 11. 2007.

Citovanou Obecné zavaznou vyhlaSkou byl pro Mésto VySkov zaveden mistni poplatek
za provoz systému shromazd’ovani sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadt, jehoZ poplatnikem je kazda fyzicka osoba, kterd mé v obci trvaly pobyt
a dale fyzicka osoba, ktera méa na izemi mésta ve vlastnictvi stavbu urcenou nebo slouzici
k individualni rekreaci (¢l. 2 pism. a), b) citované vyhlasky). Podle ¢l. 3 citované vyhlasky
sazba poplatku pro poplatnika dle ¢l. 2 pism. a), b) v roce 2008 ¢ini 492,- K¢ a je splatna
jednorazové nejpozdéji do 30. 4. pifislusného kalendainiho roku (¢l. 4 citované vyhlasky).
V piipad¢ nezaplaceni poplatku za provoz systému naklddani s komundlnim odpadem vcas,
nebo ve spravné vysi, vyméii spravce poplatku poplatek platebnim vymérem s tim, Ze vcas
nezaplaceny poplatek nebo jeho nezaplacenou cast mize spravce poplatku zvysit az na
trojndsobek (El. 7 citované vyhlasky).

V projednavané véci bylo prokazano, ze Zalobce je k trvalému pobytu piihlaSen na ulici
Albrechtova 587/16, Vyskov, je tedy poplatnikem. Z obsahu spravniho spisu bylo dale
zjisténo, ze pro obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002 byl mistni poplatek stanoven Obecné
zavaznou vyhlaskou M¢ésta Vyskova ¢. 2/2001 ve vysi 360,- K¢. Obecné zavazna vyhlaska
byla vydana v souladu se zdkonem ¢. 565/1990 Sb. v platném znéni a v souladu se zdkonem
¢. 128/2000 Sb. v platném znéni. Podle ¢l. 4 Obecné zavazné vyhlasky Mésta Vyskova
¢. 2/2001 byl poplatek splatny nejpozdéji do 31. 3. v kalendainim roce, pro ktery byl stanoven
nebo ve dvou stejnych splatkach nejpozdgji do 31. 3. a do 30. 6. daného roku. Zalobce, tj.
poplatnik, stanoveny poplatek v terminu splatnosti neuhradil. Proto byl spravcem mistniho
poplatku vyméfen platebnim vymérem podle § 11 zédkona ¢. 565/1990 Sb. v platném znéni
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v souladu sust. ¢l. 7 Obecné zdvazné vyhlasky Mésta Vyskova €. 2/2001. Poplatek byl
vyméifen platebnim vymérem ¢.j. 1731/019198/04 ze dne 16. 8. 2004 ve vysi 360,- K&
anavySen o 50%, tedy celkovd vySe poplatku cinila 540,- K¢. Poplatnikovi byl platebni
vymér dorucen do vlastnich rukou dne 19. 8. 2004. Dne 3. 9. 2004 bylo doruceno ptislusSnému
spravei mistniho poplatku odvolani proti uvedenému platebnimu vymeéru, které bylo dne
13. 9. 2004 postoupeno Krajskému ufadu Jihomoravského kraje v Brné€ k dalSimu projednéani
a toto bylo poplatnikovi sdéleno dne 13. 9. 2004, sdéleni mu bylo doru¢eno dne 20. 9. 2004.
Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, které nabylo pravni moci dne
5.5.2005 bylo odvolani zZalobce zamitnuto a spisovy material vracen.

Pro obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 byl mistni poplatek stanoven podle citované
Obecné zavazné vyhlasky Mésta Vyskova ve vysi rovnéz 360,- K&. Zalobce stanoveny
poplatek v terminu splatnosti tj. do 31. 3. 2003 anebo ve dvou stejnych splatkach vzdy
nejpozdéji do 31. 3. a do 30. 6. daného roku neuhradil. Spravecem mistniho poplatku mu byl
proto vyméten platebnim vymeérem €.j. 978/019198/04 ze dne 19. 5. 2005 poplatek ve vysi
360,- K& a navysen o 50%, tedy celkova vyse poplatku ¢inila 540,- K&. Zalobcei byl platebni
vymér dorucen do vlastnich rukou dne 15. 6. 2005, platebni vymér nabyl pravni moci dne
18. 7. 2005, zalobce odvolani nepodal.

Pro obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 2. 2004 byl mistni poplatek stanoven Obecné zavaznou
vyhlaskou Mésta VySkova €. 5/2003 ve vysi 396,- K¢&, splatny do 31. 3. pfislusného
kalendéainiho roku, eventuelné¢ ve dvou stejnych splatkach vzdy nejpozdéji do 31. 3. a do
30. 6. daného roku. Zalobce opét poplatek v terminu splatnosti neuhradil. Platebnim vymérem
ze dne 19. 5. 2005 ¢&.j. 979/019198/04 byl proto poplatek vyméien ve vysi 396,- K¢ a navySen
0 50%, takze celkova vySe poplatku ¢inila 594,- K¢. Poplatnikovi byl platebni vymér dorucen
do vlastnich rukou dne 15. 6. 2005, platebni vymér nabyl prdvni moci dne 18. 7. 2005,
poplatnik odvolani v zdkonné 1hité nepodal.

Pro obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 byl mistni poplatek stanoven Obecné
zavaznou vyhlaskou Meésta Vyskova ¢. 5/2004 ve vysi 420,- K¢, splatny jednorazové
nejpozdéji do 30. 4. 2005. Poplatnik stanoveny poplatek v terminu splatnosti neuhradil.
Platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2005 ¢.j. 990/019198/05/Zah byl vyméien poplatek ve vysi
420,- K¢, navysen o 50%, celkem tedy 630,- K¢. Poplatnikovi byl dorucen do vlastnich rukou
dne 7. 7. 2005, nabyl pravni moci dne 8. 8. 2005. Poplatnik v zakonné lhiité¢ odvolani nepodal.

Vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1hité na celkovou dluznou ¢astku 2.304,- K¢
ze dne 22. 8. 2005 byla poplatnikovi doruc¢ena do vlastnich rukou dne 12. 9. 2005. Dne
26. 9. 2005 podal poplatnik odvolani ustné¢ do protokolu u piislusného spravce mistniho
poplatku, dluznou ¢astku celkem 2.304,- K¢ neuhradil. Odvolani bylo postoupeno Krajskému
ufadu Jihomoravského kraje v Brné, rozhodnutim ze dne 20. tunora 2006 (.
JMK 23299/2006, sp. zn. IMK 38538/2005 OE bylo odvolani Zalobce zamitnuto. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 27. 2. 2006.

Pro obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 byl stanoven mistni poplatek Obecné
zdvaznou vyhlaSkou M¢ésta VySkova ¢. 10/2005 ve vysi 480,- K¢, splatny jednordzové
nejpozdéji do 30. 4. 2006. Zalobce poplatek v terminu splatnosti neuhradil, proto byl poplatek
vymeéten platebnim vymérem ze dne 18. 5. 2006 ¢.j. 100/019198/06/Zah ve vysi 480,- K&
anavysen o 50%, celkem ¢inil 720,- K¢. Platebni vymér byl zalobci doruc¢en do vlastnich
rukou dne 31. 5. 2006, pravni moci nabyl dne 4. 7. 2006, zalobce v zakonné 1hat¢ odvolani
nepodal.
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Pro obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 byla stanovena vySe poplatku Obecné
zédvaznou vyhlaSkou Mésta Vyskova ¢. 4/2006 ve vySsi 480,- K¢, splatnost byla stanovena
nejpozdéji do 30. 4. 2007. zalobce uhradil poplatek ve vysi 480,- K¢ dne 22. 3. 2007 na
pokladné Méstského tradu ve Vyskove.

Pro obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 byla stanovena vySe mistniho poplatku
Obecn¢ zdvaznou vyhlaskou Mésta Vyskova €. 1/2007 v Castce 492,- K& se splatnosti
jednorazové nejpozdgji do 30. 4. 2008. Zalobce uhradil poplatek vuvedené vysi dne
18. 3. 2008 na pokladné Méstského ufadu ve Vyskove.

Spravce dané ptichozi platbu pouzil na thradu danovych povinnosti v pofadi podle § 59
odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii v platném znéni. Vzhledem k tomu,
ze spravce poplatku platby pouzil na zvySeni dan€ a nejstarSi nedoplatky na dani, vyzval dne
20. kvétna 2009 poplatnika vyzvou podle § 44 citovaného zikona k thradé poplatku za
provoz systému shromazdovani sbéru prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrafiovani
komunalnich odpadt za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 492,- K&. Vyzva ze dne
20. 5. 2009 ¢.j. 24643/2/019198/09/Zah byla poplatnikovi doruc¢ena do vlastnich rukou dne
1.6. 2009. Zalobce mistni poplatek v terminu stanoveném citovanou vyzvou neuhradil.
Z tohoto divodu byl poplatek vyméten platebnim vymérem ze dne 10. 8. 2009 c¢.j.
155/019198/09/Zah ve vysi 492,- K¢ a navysSen o 50 % tak, Ze celkova vySe poplatku €inila
738,- K&. Platebni vymér byl zalobci doruéen do vlastnich rukou dne 20.8:2009. Zalobce proti
uvedenému platebnimu vyméru podal odvolani. Zalovany ve véci rozhodl dne 4. 2. 2010.
Rozhodnuti je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

Zaloba neni duvodna.

Pii posuzovani prfedmétné pravni véci se soud zabyval spornou otdzkou, sice zda
zalobce fadné uhradil svou poplatkovou povinnost za provoz systému shromazd’ovani , sbéru,
pfepravy, tiidéni, vyuZivani a odstraiovani komunalniho odpadu (déle jen ,,poplatek*) za rok
2008 ¢i nikoliv, respektive zda byl s platbou za uvedeny rok v prodleni ¢i nikoliv. Taktéz se
zabyval otazkou, zda byl spravce dané opravnén pouzit piijatou platbu na dani, jeZ byla
zalobcem provedena v terminu shodujicim se sterminem platby, poplatku, tj. nejpozdéji
splatného do 30. 4. 2008. Z obsahu spravniho spisu i napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného je
jednoznaéné patrné, z jakych divodi dosel zalovany k zavéru, Ze Zalobce neuhradil véas svou
daflovou povinnost za obdobi let 2002 az 2006. Opodstatnéné pfitom poukézal i na ust. § 59
odst. 5 zédkona o sprave dani a poplatkd.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce vytyka zalovanému, ze spravni organ piekrocil
zdkonem stanovené meze spravniho uvézeni, jestlize platebnim vymérem ze dne 10. 8. 2009
vymeétil mistni poplatek za obdobi roku 2008 v ¢astce 492,- K¢ a zvysil o 50% na castku 738.-
K¢.

Soud posoudil zikonnost Zalobou napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného taktéz i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a konstatoval, ze Zalobci bylo sporné penale
vymeteno v souladu s ust. § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil z toho divodu, ze
nesplnil svou daitovou povinnost (platebni) v zakonné 1hute.

V této souvislosti soud poukazuje na ust. § 1 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt dle
kterého zdkon upravuje spravu dani, poplatkl, odvodi, zaloh na tyto pfijmy a odvodl za
poruseni rozpoctoveé kazné (dale jen ,,dan¢®), ..... etc.
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Podle ust. § 59 odst. 5 citovaného zakona Uhrada dané se pouzije na uhradu danovych
povinnosti v potadi:

a) ndklady fizeni,

b) pokuty,

¢) zvySeni dang¢,

d) nejstarsi doplatky na dani,
e) beézné platby dani,

f) urok,

g) penale.

Zékon o spravé dani a poplatkti blize neur€uje termin ,,dain* , kromé¢ legislativni zkratky
obsazené v ust. § 1 odst. 1 tohoto zdkona. Obsah ustanoveni § 59 odst. 5 citované¢ho zédkona
vSak determinuje obsah tohoto pojmu. Je tomu tak proto, ze pokud toto ustanoveni od sebe
navzajem odliSuje termin ,,dan“ a ,,daflova povinnost“, pak zde neni zZadné¢ho rozumného
davodu pro to, aby obsah terminu ,,dan‘, vymezeny ust. § 59 odst. 5 citované¢ho zakona, byl
shodny s terminem ,,daflovd povinnost®. Dafiovou povinnosti je tfeba rozumét jednotlivou,
konkrétné urcenou vetejnopravni platebni povinnost, ktera je dana druhem dané a dalSim
rozliSovacim znakem, napt. pravnim diivodem jejiho vzniku.

Termin ,,daftiovd povinnost™ proto vyjadfuje napf. nejstarSi nedoplatky na dani (§ 59
odst. 5 pism. d) citovaného zékona).

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze Zalobce poukazoval platby (opozdén€) na tthradu
predmétného poplatku. V souladu s ust. § 59 odst. 2 ZSDP proto spravce dané piijal uvedené
platby na pfedmétny poplatek. Ustanoveni odst. 5 stanovi potadi v jakém se platba dané
pouzije na Uhradu jednotlivych nedoplatkii, pokud jsou evidovany na uctu danového
poplatnika. Vzhledem k tomu, Ze spravce poplatku evidoval na uctu zZalobce nedoplatky,

vvvvvv

,prioritu hrazeni®.

Jestlize zalovany taktéz i spravni organ prvniho stupné postupovali tak, ze platby, které
zalobce provedl u spravce mistniho poplatku byly zauctovany na nejstar$i danové nedoplatky
(rok 2002, 2003, 2004, 2005, 2006) nelze nez konstatovat, ze tak ucinili v souladu se
zdkonem. V této souvislosti soud cituje zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu, sice
rozsudku ze dne 18. 5. 2001 ¢.j. 7 Afs 29/2011-254, dle kterého ,,spravci dané v pripade, je-li
mu poukdzdna platba na dan, neprislusi uvazit na kterou konkrétni danovou povinnost je tato
platba urcena (byt by se i pocetné shodovala s konkrétnim predpisem nékteré danové
povinnosti). Spravce dané je totiz povinen postupovat a s prijatou platbou nakladat podle
dikce ust. § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii; opacny postup by byl nejen v rozporu
s uvedenym ustanovenim zdkona o sprave dani a poplatkii (§ 59 odst. 5), ale i v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.“

Obstoji proto i zavér, ze zalobce byl v prodleni suhradou dané, tj. poplatku za
komundalni odpad za léta 2002 az 2006, a proto mu bylo v souladu se zakonem sdé€leno
a pfedepséano k tthradé¢ danové penale.

Véené lichd je téz namitka zalobce, Ze zalovany a zejména spravni organ prvniho stupné
nereagoval dostatecné a presvédCivé na argumentaci, kterou oznacil jako ,,stavné pravni‘.
Povinnosti Krajského soudu v Brné (v zajmu pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt)
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je reagovat na zdsadni argumenty Zalobce, coZ vSak neznamenéd povinnost vzdy jednotlivé
reagovat na tvrzeni zalobce v zalobé a ani neznamena povinnost tyto Uvahy vyslovné
vyvracet. To plati tim spiSe, jde-li vitadé piipadi o argumenty smySlené (hypoteticke),
formulované pouze za timto ucelem ¢i argumenty absurdni, které nemaji oporu ve skutkovém
stavu projednavané véci nebo v pravnim fadu. Byl to naopak Zalobce, ktery mél pregnantné,
jednoznaéné a srozumitelné formulovat Zalobni body — skutkové a pravni divody, pro které
povazuje napadené vyroky rozhodnuti zalovaného za nezdkonné. Nic Zalobci nebranilo, aby
v Zalobé namitl, které konkrétni ustanoveni toho kterého pravniho pfedpisu zalovany
nespravné vylozil a aplikoval, popiipad€ které procesni postupy zalovany ¢i spravce dané
opomenul a k t€ém pak uvedl, jakym zplisobem bylo zasazeno do jeho pravni sféry. Soud je ve
vztahu k podané Zalobé povinen posoudit, a to v mezich vytéenych Zalobnich bodl — tedy
skutkovych a pravnich vyhrad, zdkonnost Zalobcem napadenych spravnich rozhodnuti.

Ze vSech shora uvedenych divodhd Krajsky soud v Brné neshledal zalobu
opodstatnénou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s..s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce pravo na ndhradu ndklada fizeni nemd, zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho béZzné tufednické cinnosti

o wr

nevznikly, proto soud pravo na ndhradu nakladd fizeni neptiznal Zadnému z ucastniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



