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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Policejni prezidium Ceské republiky, Strojnickd 27, Praha 7, proti Zalovanému:
Ministerstvo primyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, Praha 1, v Fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 21848/08/04330.R/04300,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladd Fizen.

Odiuvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zruseni rozhodnuti Ministerstva priimyslu
a obchodu ze dne 22. 5. 2008, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ceského uradu pro zkouseni zbrani a stieliva ¢ 92-02881-07 ze dne 13. 3. 2008 (dale
jen ,Urad“), jimz bylo rozhodnuto o zafazeni typu stieliva: kulovy naboj raze 8x57
S vyrobce CZ HERMEX s.r.o. do stieliva zbrani kategorie A, B a C, které neni zakdzané.
V zalobé Zalobce namitl, Ze Utad porusil ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu, kdyZ pred
vydanim nového rozhodnuti neseznamil Zalobce s podklady pro toto rozhodnuti, dale Ze
spravni organy obou stupnii nedodrzely ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, kde je uloZena
povinnost dbat na to, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem, dale %e Urad
nespravné citoval ust. § 3 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 119/2002 Sb., s predevSim Ze
predmétné stielivo nelze povaZovat za stielivo do zbrani kategorii A az D, které neni
zakazané, nebot se jedna podle § 4 pism. b) bod 4 zakona o zbranich o vojenskou munici.
Zalobce rovnéz Utadu vytykal poru$eni zakona ¢ 156/2000 Sb., o ovéfovani stielnych
zbrani, stieliva a pyrotechnickych predmétti, ve znéni pozdéjSich predpisti, a provadéci
vyhlasky ¢ 335/2004 Sb., kdyZ vzhledem k ptivodu stieliva mél Urad ovétit kazdou
vyrobni nebo dovezenou sérii streliva. Urad se rovnéZ zcela nevyporadal
s pripominkami odvolaciho organu a nepostupoval podle pravniho nazoru vyjadreného
vrozhodnuti, jimZ bylo pivodni rozhodnuti Ufadu zruseno ohledné komplexnosti
odtivodnéni svého rozhodnuti. Urad se rovnéZ nezabyval stielivem z pohledu ust. § 3



odst. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2001 Sb. ve vztahu kvlastnostem vyrobku, zplisobu
provedeni a oznacen{ vystrah na krabiéce. Zalobce dale zpochybiioval nazor Zalovaného
ohledné tvrdosti materialu, znéhoZz je jadro strely, stim, Ze ocelové jadro nelze
povazovat za jadro z mékkého materidlu a Ze takova konstrukce stiely neni v zajmu
vefejného porddku a bezpecnosti z diivodu predvidatelnosti tcinku ocelového jadra
stiely na pouzivané prvky balistické ochrany jednotlivce a takto zkonstruovana stiela
neodpovidd dovolenému vyrobnimu provedeni. Ufad té% zcela pominul pokyn
odvolaciho organu, podle néhoz mél posoudit stav, zda téZ obdobné vyrobni provedeni
stiely se pouziva v dalsich, zejména sousedicich statech.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu odmitl, a to jednak
vzhledem k tomu, Ze ve véci Slo vylucné o posouzeni technického stavu véci a jednak
proto, Ze Policejni prezidium neni organizacni slozkou statu, ale pouze jeji soucasti a
nema tak pravni subjektivitu - aktivni legitimaci k podani Zaloby; pro ptipad, Ze by soud
Zalobu neodmitl, navrhl Zalovany jeji zamitnuti, nebot rozhodnuti je vsouladu se
zjiSténym skutkovym stavem a vyhovuje pravnimu radu.

Pfi jednani soudu dne 21. 2. 2012 setrvali Ucastnici na svych skutkovych a
pravnich stanoviscich. Zastupce Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a zastupce Zalovaného navrhl odmitnuti, resp.
zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zalobu je nutno odmitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Cesky ufad pro zkouseni zbrani a sti‘eliva
rozhodl dne 20. 12. 2007 pod ¢.j. 1200-Pa/959/03/07 o zatazeni typu stieliva: kulovy
naboj raze 8x57 S vyrobce CZ HERMEX s.r.o. do streliva do zbrani typu A, B a C, které
neni zakazané. K odvolani Zalobce ze dne 15. 1. 2008 bylo toto rozhodnuti Utadu
zru$eno rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 2. 2008 &,j. 3652/08/04330.R/04300. Utad
vydal dne 13. 3. 2008 pod ¢.j. 1200-Pa/959/04/07 rozhodnuti, jimZ opét rozhodl, Ze
shora zminény typ streliva je zarazen do streliva do zbrani typu A, B a C, které neni
zakazané. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti Uradu Zalovany zamitl napadenym
rozhodnutim ze dne 25. 3. 2008.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze Utad ve véci rozhodoval podle ust. § 74
odst. 7 zadkona ¢. 119/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii, a podle ust. § 17 odst. 3
pism. e) zdkona ¢. 156/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisf, a to k zadosti Policejniho
prezidia ze dne 19.10.2007.

Policejni prezidium je podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, jenZ byl ti¢inny v dobé podani Zaloby souéasti Policie Ceské republiky,
a podle ust. § 7 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, se v pravnich vztazich povaZuje za soucast organizacni jednotky statu. Ani
neni pravnickou osobou a uz jen z tohoto diivodu se nemiize domahat soudni ochrany
podle soudniho radu spravniho. Ta podle jeho wust. § 2 nalezi pouze fyzickym a
pravnickym osobam.



Méstsky soud v Praze proto dospél kzavéru, Ze Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 22. 5. 2008, ¢.,j. 21848/08/04330.R/04300,
byla podana nékym, kdo neni subjektem prav a povinnosti, tedy zjevné neopravnénou
osobou, a proto musel tuto Zalobu odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze tuto Zalobu by musel odmitnout i v pripadé, Ze by
Policejni prezidium mélo postaveni pravnické osoby. Jak je z napadeného rozhodnuti -
ve spojeni s rozhodnutim Ceského ufadu pro zkou$eni zbrani a stieliva - zfejmé, jde o
rozhodnuti, jeZ se tyka zarazeni konkrétniho streliva do prislusné kategorie zbrani, aniz
by vSak z tohoto zatazeni vyplyvala pro Zalobce jakakoliv prava ¢i povinnosti. Napadené
rozhodnuti nijak nezasahuje do pravni sféry Zalobce, neuklada mu Zadné povinnosti ani
mu nepiiznava zadna prava. Nejedna se tedy o rozhodnuti o subjektivnich verejnych
pravech, resp. povinnostech zZalobce, a tedy z pohledu soudniho adu spravniho viibec
nejde o rozhodnuti. Takovy ukon spravniho organu je pak vyloucen ze soudniho
pirezkumu podle ust. § 70 pism. a) soudniho Fadu spravniho. Zaloba proti takovému
ukonu je podle ust. § 68 pism. e) soudniho radu spravniho nepripustna, a proto by ji
soud musel odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) soudniho adu spravniho.

Vyrok o ndhradé ndkladi fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni
soudniho tadu spravniho, podle néhoZ zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladti tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poucent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. iinora 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



