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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné P. S., zast. spoleCnosti UNTAX, s.r.o., se sidlem v Praze 10, U
Tovaren 256/14, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. dubna 2011, &j. 2318/11-1100-602177, takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zzalovany zamitl jeji odvolani do dodate¢ného vymérfeni dané
z pfijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2006 v&etné vyméreného penale a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

V zalobé uvedla, Ze zalovany na posuzovanou véc nespravné aplikoval ust. § 23
odst. 7 pism. b/ bod 5. zakona & 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), coz zpUsobilo nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany se pfitom s odvolaci namitkou dotykajici se této
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problematiky v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Ke skutkovym okolnostem
Zalobkyné uvedla, Ze se ji snizily pfijmy za pronajem nemovitosti a to v dusledku
uzavfeni novych najemnich smluv se spolecnosti Long Wave s.r.o. pficemz tyto nizsi
pfijmy za pronajem podrobila zdanéni zcela v souladu s pravnimi pfedpisy. Na tento
najemni vztah nelze dle jejiho nazoru nahlizet jako na vztah jinak spojenych osob ve
smyslu shora vzpominaného ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pFijmu.

Namitla, Ze Zalovany byl povinen prokazat existenci skutecnosti rozhodnych pro
uziti pravni domnénky nebo fikce dle ust. § 31 odst. 8 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,dafovy fad®), coz
vS8ak neucinil a jeho rozhodnuti Ize tak povazovat za nezakonné.

Zduraznila, ze uzavieni najemnich smluv se spole¢nosti Long Wave s.r.o. mélo
své racionalni dlvody stejné tak jako ponechani podnajemnich smluv mezi
kone¢nymi najemci a spoleCnosti Medinvest s.r.o. Manzelé S., jakozto vlastnici
pfedmétnych nemovitosti a vlastnici spole¢nosti Medinvest s.r.o., stejné tak
spoleCnosti Long Wave s.r.o. neméli zdjem na naruSeni stabilizovanych najemnich
vztahu s kone€nymi najemci. To dle nazoru Zalobkyné potvrdil i vyslech svédka Ing.
J. P.. Proto pfi celkovém feSeni pfistoupili k varianté, Ze spole¢nost Medinvest s.r.o.
bude i nadale formalné podnajimat pfedmétné prostory kone€nym najemcum za
stejnych podminek jako pfed vstupem spole¢nosti Long Wave s.r.o. stim, ze za
administrativni obhospodarovani najemnich smluv dostane pfiméfenou odménu. Pro
zachovani kontinuity najemnich vztahl a zachovani najemcu tak zlstaly podnajemni
smlouvy mezi Medinvest s. r. 0. a koneCnymi najemci zachovany. Nicméné
spoleCnost Medinvest s.r.o. zajistovala vpodstaté jen podpisy najemnich smiuv a
inkaso najemného a nenesla zadna rizika spojena se spravou a udrzbou
pronajimanych nemovitosti z pohledu nakupu energii, oprav a rekonstrukci objektu,
pfi¢emz pracovné pravni vztahy s pracovniky udrzby objektl zajiStovala spole€nost
Long Wave s.r.o. K tomu Zalobkyné& navrhla vyslechy svédka J. S., ing. A. H. aing. J.
P.. Provedenim téchto vyslechld bylo v fizeni jednoznacné prokazano, jaky rozsah
sluzeb zajistovala spole¢nost Long Wave s.r.o., které se tykaly pronajimanych
nemovitosti a jaké Uusili bylo nutno vynalozit pro zajiSténi bezvadného chodu
poskytovanych sluzeb. Zalobkyn& proto uvitala dohodu se spole&nosti Long Wave
s.r.o. spocivajici v tom, ze tato spolecnost prebere veSkerou zodpovédnost ohledné
zajisténi provozu predmétnych nemovitosti. Oba spolecnici této spole¢nosti méli totiz
bohaté zkuSenosti se spravou nemovitosti. Za podstatnou povazovala Zalobkyné
skuteCnost, Ze vfizeni byla prokazana faktickd sprava nemovitosti, kterou
spoleCnost Long Wave s.r.o. zajiStovala zCasti svymi zaméstnanci a zCasti
subdodavatelsky.

K nazoru Zzalovaného, ze nebyl zjistén zadny objektivni ddvod ke zméné
smluvnich vztahu, konkrétné uzavieni nové najemni smlouvy, zalobkyné uvedla, ze
hlavnim divodem téchto krokl byly psychické problémy jejiho manzela, ktery spravu
vSech nemovitosti provadél.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze po uzavieni najemnich smluv ji plynuly pfijmy
pouze od spolecnosti Long Wave s.r.o., pfiCemz této spole€nosti pak plynuly pFijmy
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od spole¢nosti Medinvest s.r.o. Vlastnikim nemovitosti, resp. Zalobkyni, tak zadné
pfijmy od spole¢nosti Medinvest s.r.o. neplynuly. Upozornila, ze skuteCnost, Ze
spoleCnost Long Wave s.r.o. Cerpala v rozhodném obdobi dafiovou ztratu, kterou
odecetla od svého zakladu dané, nemuze byt pfi€itana k tizi Zalobkyné.

K aplikaci ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma pak Zalobkyné s odkazem na
judikaturu NejvyS8Siho spravniho soudu obsaZenou v jeho rozsudku ze dne 31. 3.
2009, ¢j. 8 Afs 80/2007, uvedla, ze Zalovany dovodil, Ze Zalobkyné méla danovou
vyhodu v podobé nizkého danového zakladu. V takovém pfipadé by na strané
spole€nosti Long Wave s.r.o. nutné musela existovat finanéni nevyhoda. To vSak
nenastalo, nebot' naopak nabidka nizkého najmu byla pro spolec¢nost Long Wave
s.r.0. zajimava, protoze tim mohla realizovat vy$Si zisky. Upozornila, Ze na dany
pfipad nelze aplikovat princip jinak spojenych osob, ten by pfipadal v uvahu pouze
v pfipadé, ze by se jednalo o osoby kapitalové nebo personalné propojené, kdy tyz
subjekt by v kone¢ném dusledku Cerpal uzitek z takového vztahu na obou stranach.
Paklize se ovSem jedna o subjekty, mezi nimiz zadna kapitadlova ani personalni
vazba neexistuje, pak pfirozené k Cerpani uzitku jednou smluvni stranou
prostfednictvim druhé strany nedochazi.

K naplnéni podminky ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmi nemohlo dojit ani
tim, ze manzel zalobkyné ziskal ucast v matce spolecnosti Long Wave s.r.o., nebot
citované ustanoveni pfedpoklada, ze spojeni pfevazné za ucelem snizeni zakladu
dané musi existovat jiz v dob& uzavieni predmétného smluvniho vztahu. A to se
spravci dané nepodafilo prokazat. Naopak vyslechy shora uvedenych svédkl tento
nazor zcela vyvraceji. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b/ bod 5. zakona o danich
z pfijmd mysli na pfipady, kdy osoby vytvofily védomé a planovité pravni vztah
pfevazné za ucCelem sniZeni zakladu dané. V daném pfipadé se vSak na strané
Zalobkyné v disledku tizivé Zivotni situace danovy zaklad snizil a na druhé strané se
danovy zaklad spolecnosti Long Wave s.r.o. zvySil. V okamziku uzavfeni smluv a
v nékolika nasledujicich mésicich nebyla splnéna ani zakonna podminka spojenosti
osob.

Zalobkyné zduraznila, Ze se zalovanému nepodafilo prokazat vytvofeni pravniho
vztahu za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty. Svédc¢i o tom
jednak vypovédi svédkd J. S. ze dne 12. 2. 2010, Ing. A. H. ze den 4. 5. 2010 a Ing.
J. P. ze dne 15. 6. 2010, a dale fakticky vykon podnikatelské Cinnosti spole¢nosti
Long Wave s.r.o. prokazany zaznamy v uCetnictvi. Z ddkazu dle Zalobkyné
jednoznacné vyplynulo, Ze se jednalo o obchodni vztahy, kdy jedinym motivem
ucastnikl bylo zbavit se stresu vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti a to i za cenu
niz§ich pfijmd a na druhé strané dosahnout ze strany spole¢nosti Long Wave s.r.o.
zisku. Za tim ucCelem Zzalobkyné a jeji manzel vynalozili 2 mil. KE na ziskani
obchodniho podilu v matce Long Wave s.r.o. Poté, co Zalobkyné i jeji manzel ziskali
u matky spoleCnosti Long Wave s.r.o. a i u samotné jmenované spolecnosti vliv,
ihned najemni smlouvy vypovédéli. To vSak spravce dané nepochopil.
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Zalobkyné vyslovila dale nesouhlas s postupem spravce dané pfi stanoveni vyse
obvyklé ceny. Odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3. 2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007, dle néhoz kritéria pro zjisténi této ceny musi vést ke
spolehlivému a objektivnimu zavéru a pfipadné zvySeni danove povinnosti musi byt
zakonne, spravedlivé a prezkoumatelné. Pokud spravce dané stanovil cenu za
pronajem ve vySi 960 K& za m2/rok, témto pozadavkim dle Zalobkyné nedostal.
Nesouhlasila s vybérem a hodnocenim obdobnych nemovitosti, které spravce dané
pro stanoveni ceny obvyklé vybral. Jednalo se o nemovitost na adrese Hradecka,
Hradec Kralové (najem ve vysSi 1195 K¢), nemovitost SUDOP ve vlastnictvi
Zalobkyné (najem ve vySi 960 KC) a nemovitost Bavina taktéz ve vlastnictvi
Zalobkyn& (ndjem ve vysi 1346 KE). Zalobkyné& nesouhlasila se zpGsobem
hodnoceni téchto nemovitosti a ngjmd a zduUraznila, Ze spravce dané nakonec
povazoval za cenu obvyklou Castku 960 K¢, tedy vlastni cenu Zzalobkyné pred
vstupem spolecnosti Long Wave s.r.o. do obchodniho fetézce, tedy pred 1. 11. 2005.
Spravce dané pfitom uvedl, Ze nepovazuje skute€nost, ze se jednalo o ceny platné
v pfedchazejicim kalendainim roce, nez bylo pfedmétné zdanovaci obdobi, za vadu,
nebot ceny najemného nebytovych prostor se pro rok 2005 nesnizily.

Posledni Zalobni namitka se dotykala otazky projednani zpravy o danové kontrole.
Zalobkyné uvedla, Ze se pfi Ustnim jednani dne 7. 9. 2010 domé&hala odpovédi na
otazku, pro€ ji v okamziku uzavieni najemnich smluv povazoval spravce dané za
osobu jinak spojenou ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma.
Vysvétleni se ji od spravce dané& nedostalo. Upozornila pfitom na nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, dle n&hoz ,zavéry tykajici se
kontrolniho nalezu, vysledky a zplsob jeho zjisténi, jakoz i reakce na vyjadfeni a
pfipadné navrhy danového subjektu, musi byt pfezkoumatelnym zpusobem
seznatelné ze zpravy o darnové kontrole® a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 8 Afs 61/2005-79, dle néhoz ,projednani zpravy o
dafiové kontrole znamena, Ze prvostupfiovy spravni organ zaznamena vSechna
vyjadfeni, navrhy a namitky k jejimu obsahu a své stanovisko k nim, popf. vysledky
doplnéného dokazovani. Opacny vyklad by byl vrozporu s ustavné zaruCenym
pravem danym &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod.” Zalobkyné
zduraznila, Ze predmétna zprava o darnové kontrole vSak navzdory ustalené
judikatufe neobsahuje reakce prvostupnového spravniho organu na jeji vyjadieni a
navrhy. Spravce dané ji tak zbavil jejiho prava na projednani zpravy dle ust. § 16
odst. 8 dafilového radu.

Zalobkyn& podala nasledné k soudu pisemnost nazvanou ,Doplnéni pravni
argumentace k zalobé“. Konstatovala v ni, Ze spravce dané neunesl dukazni
bfemeno tak, jak mu uklada ust. § 31 odst. 8 pism. b/ dafového fadu. Konstatovala,
Ze zalovany predklada pribéh zalozeny na Ciré fantazii rozdrazdéné zjisténim, ze
spole¢nost Long Wave s.r.o. v souladu s pravem uplatnila va¢&i zdanitelnym pfijmim

vr wvaivos

uzavieni inkriminovanych smluv.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Zze dne 26. 1.
2006, tj. 87 dni po uzavieni najemnich smluv, se stal manzel Zalobkyné spole¢nikem
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spole€nosti Line Management (100 % matka Long Wave), za obchodni podil zaplatil
2 mil. K&. Vzhledem k tomu, Ze dle § 9 odst. 2 zakona o danich z pfijmu pfijmy
z pronajmu plynouci manzelim se zdaruji jen u jednoho z nich, stali se oba
manzelé pravé dne 26. 1. 2006 jako vlastnici nemovitosti a Long Wave osobami
kapitalové spojenymi dle § 23 odst. 7 pism. a) bod 2. zakona o danich z pfijmu.
Uzavienim najemnich smluv s Long Wave, ve kterych bylo sjednano vySe uvedené
extrémné nizké najemné, jako vlastnici pfenechali bez prokdzaného davodu témér
veskeré uzitky plynouci jim z titulu vlastnictvi nemovitosti pravé spolecnosti Long
Wave. V okamziku odkupu obchodniho podilu v matefské spole¢nosti, de facto tedy
odkupu spolecnosti Long Wave, tyto uzitky ziskali zpét. S tim rozdilem, ze tyto uzitky
byly zapocteny s danovou ztratou vymérenou u Long Wave za minula obdobi.
Dariova povinnost z téchto uZzitkll, které opét Cerpali Zalobkyné a jeji manzel, nyni
vSak prostfednictvim Long Wave, €inila 0 K&.

K Iékafské zpravé o zdravotnim stavu manzela zalobkyné vystaveni na jeho
zadost zalovany uvedl, Ze je dukazem o lé€eni jeho onemocnéni. Vzhledem k tomu,
Z2e manzel zpozice vlastnika nemovitosti sluzby pro tyto nemovitosti nikdy
nezajistoval, nepovazoval Zalovany zdravotni stav manzela v dobé& uzavieni
najemnich smluv za dikaz o existenci dlivodu pro uzavreni najemni smlouvy s takto
extréemné nizkym najemnym.

Za podstatu sporu povazoval zalovany urCeni, zda pfevaznym ucCelem
vytvofeného pravniho vztahu mezi Zalobkyni (resp. vlastniky nemovitosti) a Long
Wave s.r.o. bylo snizit zaklad dané z pfijmu. Na zakladé skutkovych okolnosti
dospél ve shodé se spravcem dané k zaveéru, ze zalobkyné snizila svlj zaklad dané
tim, Ze ona a jeji manzel jako vlastnici nemovitosti bez prokédzaného duvodu sjednali
cenu najemného ve vysi, ktera se extrémné vymyka cenam v béznych obchodnich
vztazich. Zaroveri  v8ak v koneCném disledku uzitek plynouci z vlastnictvi
nemovitosti konzumovali tim, Zze brzy poté (jiz za necelé 3 mésice od uzavieni
najemnich smluv; dne 26. 1. 2006) jeji manzel odkoupil obchodni podil
ve spoleCnosti Long Wave s.r.o. (prostfednictvim matky Line Management s.r.o0.).
Podstatou vytvofeného pravniho vztahu nebylo ekonomické chovani, a to ani ze
strany vlastnikG nemovitosti ani ze strany Long Wave s.r.o., ne$lo o bézny obchodni
vztah.

Dale Zalovany uvedl, Ze uspéSna snaha manzela Zalobkyné o nabyti
obchodnich podild v matefské spole¢nosti Line Management s. r. 0. a Uhrada za né
ve vySi 2 mil. KE nevyvraci zavér o postaveni spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijml a neprokazuje rozdil mezi sjednanymi a
zjisténymi cenami. Uzavfenim smluv s Long Wave s.r.o. namisto pokraCovani
smluvniho vztahu s Medinvest s.r.o. doslo ke snizeni zakladu dané z pfijmu
z pronajmu a nasledkem toho ke snizeni danoveé povinnosti o 1 854 720 K¢ roCné.
Pfitom sjednané najemné fakturované spole¢nosti Medinvest s.r.o., které zvysilo
rocni naklady Medinvest s.r.o. o 7 044 000 K¢ a tedy snizilo jeji zaklad dané, bylo u
Long Wave s.r.0. soucasti pfijmu, které byly v zakladu dané pokryty odectenim
dariové ztraty. Zalovany tak dovodil, Ze Zalobkyné& i jeji manzel dosahli uzavienim
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smluv s Long Wave s.r.o. jakozto vlastnici nemovitosti a zaroven i spole¢nost
Medinvest s.r.o. celkové darnové uspory v rozmezi od 4 212 732 do 4 894 263 K¢.

Zalovany konstatoval, Ze ceny obvyklé najemného nebytovych prostor byly
zjistovany v nemovitostech podle nasledujicich kritérii: podlahova plocha
pronajimanych nemovitosti, lokalita vramci uzemi Hradce Kralove, dopravni
dostupnost a vnitfni vybaveni nemovitosti (vytah, uroven nebytovych prostor).
Zjistovany byly ceny najmu v letech 2005 a 2006 vcetné jejich pfipadnych zmén a
skladby ceny (tzn. zahrnuti sluzeb a energie do ceny najmu), typ pronajmu tzn.
pronajimani kone€nému najemci nebo najem za ucelem podnajimani. To proto, zZe
ceny najemného jsou vySSi v pfipadech pronajimani nebytovych prostor viastniky
pfimo kone€nym najemcum. Zjisténé skutecnosti jsou popsany u kazdé provéfované
nemovitosti. Z téchto hledisek byly provéfovany i nemovitosti Bavina a SUDOP
v dobé do 31. 10. 2005. Spravce dané vySel ve své uvaze ze skuteCnosti, ze zjiSténeé
ceny najmu nebytovych prostor v téchto nemovitostech, byt byly uplatfiovany mezi
osobami kapitalové spfiznénymi (manzelé Safari — Medinvest), se svoji vysSi fadi
k cenam sjednanym mezi nezavislymi osobami ve zjisténych vztazich. Zjisténé ceny
najmd nebytovych prostor se pohybovaly v intervalu 1.600,- K& — 2.200,- K& za 1
m2/rok. V pfipadech najmu na ucelem podnajimani pronajatych nebytovych prostor
se ceny pohybovaly od 960,- K& do 1.600,- KE. Dale bylo zjisténo, ze ceny
najemného se v uvedenych letech vSeobecné nesnizovaly, zUstavaly stejné popf.
mirné vzrostly.

Dale Zalovany uvedl, Zze nemovitosti Bavina a SUDOP mohly byt v ramci
béznych obchodnich vztahl pronajaty nepochybné za ¢astky mnohonasobné vyssi
nez ty, za které je zalobkyné pronajala spolecnosti Long Wave s.r.o. VSechny vyse
uvedené skutkové okolnosti, které uzavieni smluv pfedchazely a poté nasledovaly,
jednoznacné svedCi pro to, Zze motivem extrémné neekonomického jednani bylo
vytvoreni situace, ktera pro Zalobkyni a jejiho manzela znamenala vyznamné darové
uspory. SkutecCnost, ktera jesté podtrhuje zavér o vztahu vznikléem pFfevazné za
Ucelem snizeni zakladu dané u vlastnikl, je skutkové jednani spole¢nik( Line
Management s.r.o., potazmo Long Wave s.r.o. pfi odprodeji spoleCnosti. Jejich
jednani bylo téz extrémné neekonomické, kdyz dne 26. 1. 2006 (tedy jen necelé 3
mésice od uzavieni vyrazné pro né lukrativnich smluv) spole€nost prodali viceméné
bezdlvodné, jen proto, Ze jim to manzel zalobkyné nabidl. Takovéto smluvni vztahy
rozhodné nelze hodnotit jako bézné obchodni vztahy. Vzhledem ktomu, zZe
podminky pronajimani se pro zalobkyni a jejiho manzela, vlastniky a pronajimatele
nemovitosti, zmé&nou osoby najemce nezménily, nemohly pfredkladané dikazni
prostfedky doloZit rozdil mezi cenami najemného sjednanymi s Long Wave s.r.o. a
cenami sjednanymi mezi nezavislymi osobami. Stejné tak vypovézeni najemnich
smluv s Long Wave s.r.0. s datem pfedani nemovitosti dne 28. 2. 2008 neméni nic
na skutecnosti, Ze ceny najemného s Long Wave s.r.o. sjednané se v roce 2005 liSily
od cen sjednanych mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou zalobkyné&, Ze spravce dané s ni
odmitl projednat zpravu o danové kontrole. Podle obsahu spravniho spisu se
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spravce dané dle Zalovaného k jejim namitkdm a navrhim uplatnénym v pribéhu
daniové kontroly vyjadfil. Zprava byla projednana protokolovanym ustnim jednanim
dne 7. 9. 2010. Vysloveny nesouhlas se zavéry spravce dané nelze kvalifikovat jako
neprojednani zpravy.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobce uvedl, Zalobkyné Zadné nedovolené
danoveé vyhody nedosahla. Podle jejiho nazoru veskeré pfijmy byly fadné zdanény a
plné v souladu se zakonnou uUpravou. Zdanéni pfijmu vygenerovanych pronajmem
pfedmétnych nemovitosti probéhlo u spolecnosti Medinvest s.r.o., pfipadné u spol.
Long Wave s.r.o. nebo u Zalobkyné samotné. Je nutné uzavfit, Ze zadna cast
predmétnych pfijml ze zdanéni vylouc¢ena nebyla. Dale uvedla, Ze bude-li Zalobkyné
spoleCné se svym manzelem chtit do své moci ziskat také pfijmy spolecnosti Long
Wave s.r.o., nutné musi dojit k jejimu zdanéni pfi vyplaté podilu spole¢nika na zisku
obchodni spolecnosti. Za takovych okolnosti by doSlo fakticky ke zdanéni pfijmu
Zalobkyné dvakrat. Jednou by byly zdanény hypotetické pfijmy stanovené
Zalovanym, v tomto projednavaném pfipadé pfimo u Zalobkyné, a podruhé by ke
zdanéni stejnych pfijma doslo pfi vyplaté podilu spoleénika na zisku spolecnosti
Long Wave s.r.o. To zalobkyné povazuje nejen za nezakonné, ale zaroven i
excesivné absurdni. Podle nazoru zZalobkyné Zalovany neunesl dukazni bfemeno.
Misto nezvratnych dukazu Zalovany pfedlozZil pouze volnou uUvahu, kterou se pak
v odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti pokusil povysit na dikaz. Zalovany
své pravni zavéry o spojeni zalobkyné (manzell Safari) se spole¢nosti Long Wave
s.r.o. prevazné za ucCelem snizeni zakladi dané, vybudoval na tvrzeni, ze
posuzované jednani zalobkyné, resp. manzell Safari, je iracionalni a nema
ekonomické opodstatnéni. Tvrzeni Zalovaného oznacila Zzalobkyné za nepravdivé.
Podle jejiho nazoru je vjednani manzell Safari zfetelna racionalita, kdyz
upfednostnili pfed ziskem své vilastni zdravi a rodinny Zivot. Nejenze Zalobkyné
poskytla spravci dané smysluplné vysvétleni svého jednani, ale dokonce je podpofila
dlikazy, které Zalovany ignoroval. Zalobkyné& také namitla, Ze Zalovany porusil svou
povinnost vypofadat se se vSemi davody uvedenymi v odvolani ve smyslu ust. § 50
odst. 7 danového Ffadu. Podle nazoru Zzalobkyné se Zalovanému nepodafilo
presvédCivé prokazat vytvoreni vztahu mezi zalobkyni a Long Wave s.r.o. pfevazné
za ucelem snizeni zakladu dané. Zastupce zalobkyné zdUraznil, Ze paklize zalovany
hodnoti jednani zZalobkyné a jejiho manzela z ekonomického hlediska, je nutné tyto
uvahy vést uplné. PFijmy za pronajem pfedmétnych nemovitosti, které pred
uzavienim pravniho vztahu se spole¢nosti Long Wave plynuly manzelim Safari a
Medinvest s.r.o. totiz tvofi z ekonomického hlediska vnimani problému jako jednoho
celku. Za pravnickou osobou Medinvest s.r.o. stoji fyzické osoby. Potom tedy
odména za vlastnictvi nemovitosti, jejich spravu a jejich pronajem vzdy jako celek
plynula manzelim S., lhostejno zda osobam fyzickym &i jimi pIné ovladané osobé
pravnické. Pak je nutné zduraznit, ze vstoupil-li do fetézce sluzeb novy subjekt (spol.
Long Wave s.r.0.), ktery bfimé se spravou nemovitosti plné pfevzal, bylo ekonomicky
odlvodnéno poskytnout za tuto ¢innost s ohledem na jeji znacny rozsah pfimérenou
odménu. Ve vysi této odmény nepochybné byla zohlednéna i naléhavost vzniklé
situace ohledné zdravotniho stavu manzela zalobkyné.
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Povéfena pracovnice zalovaného pfi nafizeném jednani uvedla, ze mezi
ucastniky neni sporu ohledné skutkového stavu, ale ohledné jeho hodnoceni a
zavérl z ného vyplyvajicich a nasledné i pravniho hodnoceni takto posouzeného
skutkového stavu. Odkazala na oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
Zalovaného, zejména pak na stranu 3-9 a dale na pisemné vyjadfeni Zalovaného
k Zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a usoudil nasledovné.

Pfedmétem sporu mezi uc€astniky fizeni bylo posouzeni otazky, zda pfevaznym
ucelem vytvofeného pravniho vztahu mezi Zalobkyni a spole€nosti Long Wave s.r.o.
bylo snizit zaklad dané z pfijmu.

Krajsky soud za uc€elem posouzeni této otazky z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze
Zalobkyné byla spolu s manzelem vilastnikem nemovitosti na adresach Gocarova
504, Hradec Kralové (dale ,SUDOP®) a Veverkova 1343 a 1631, Hradec Kralové
(dale ,Bavina“), pficemz do 31. 10. 2005 tyto nemovitosti pronajimali vlastni
pravnické osobé&, spolecnosti Medinvest s. r.o., a to bez sluzeb. Najemné
nemovitosti SUDOP ¢inilo 1 836 000 K¢ ro¢né a Bavlna Cinilo 4 320 000 K& ro¢né.
Sluzby souvisejici s uzivanim nemovitosti zajiStovala na své naklady spoleCnost
Medinvest s.r.o., pficemz nebytové prostory v obou nemovitostech smluvné
pronajimala kone€nym najemcum za sjednané ceny, které zahrnovaly najemné i
platbu za sluzby. Na nakupované sluzby pfitom vynalozila Medinvest s.r.o. 1 546 000
KC rocné. Dne 1. 11. 2005 uzavfela zalobkyné spolu s manzelem smlouvy na
pronajem obou vy$e uvedenych nemovitosti se spole¢nosti Long Wave s.r.o. za
sjednané najemné 120 000 KC ro¢né (v pfipadé SUDOPu), 240 000 KE rocné
(v pfipadé Baviny). Sou€asné byly uzavieny mezi spole€nosti Long Wave s.r.o. a
spoleCnosti Medinvest s.r.o. dalSi smlouvy na pronajem obou nemovitosti, na
zakladé nichz spole¢nost Long Wave s.r.o. zajistila na své naklady veskeré sluzby
souvisejici s uzivanim nemovitosti a ob& nemovitosti v€etné zajisténych veskerych
sluzeb pronajala spole¢nosti Medinvest s.r.o. (Bavinu za 10 200 000,- K& ro¢né a
SUDOP za 3 000 000,- K& ro€né). Spole€nost Medinvest s.r.o. jednotlivé nebytové
prostory dale pronajimala shodnym kone¢nym najemcim za dfive sjednané kone¢né
ceny. Dodatkem €. 1 k najemnim smlouvam z 1. 11. 2005 byly zménény roCni ceny
najemného s platnosti od 1. 10. 2006 za nemovitost SUDOP na | 200 000 K& a za
nemovitost Bavina na 2 280 000 K¢.

Zalovany pfi posouzeni t&chto dikazd dospél k jednoznaénému zavéru, ze na
dany pfipad je nutno aplikovat ust. § 23 odst. 7, pism. b/, bod 5. zakona o danich
z pfijmu. Dle tohoto ustanoveni upravi spravce dané zaklad dané poplatnika
v pfipadé, Ze se ceny sjednané mezi spojenymi osobami li§i od cen, které byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen. Pfitom pojem
,Spojené osoby“ je dale vylozen pod pismeny a/ a b/ citované pravni upravy. Dle
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bodu 5. pism b/ pak Ize za jinak spojené osoby povazovat ty, které vytvorily pravni
vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného, dle néhoz skutkové okolnosti
projednavané véci svédcCi ve prospéch zavéru, ze zalobkyné vytvofila pravni vztah
s jinou osobou pfevazné za ucCelem sniZzeni zakladu dané, tak jak o tom hovofi shora
citované ustanoveni zakona o danich z pFijma.

Z obchodnich transakci zalobkyné vyplyvajicich ze zmén najemnich podminek
souvisejicich s nemovitostmi SUDOP a Bavina je totiz zfejmé, jak ostatné
konstatoval i zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Zze vynos z najemného
poklesl u vlastniki nemovitosti 0 5 796 000 K¢ ro¢né&, z pavodnich 6 156 000 KE na
360 000 KE. Po zméné najemného od 1. 11. 2006 klesl ro¢ni vynos o 3 480 000 K&
rocné z ptvodnich 6 156 000 K& na 2 676 000 K¢. Zaroven naklad u spolecnosti
Medinvest s.r.o. uzavienim smlouvy s Long Wave s.r.0. stoupl o 7 044 000 K¢ za
rok. Pfed uzavienim smlouvy s Long Wave s.r.o. s.r.o. vynakladala spole¢nosti
Medinvest s.r.o. na sluzby 1 546 000,- K& a na najemné 6 156 000 K¢, tj. celkem
7 702 000 K¢, po uzavieni smlouvy s Long Wave s.r.o. vynakladala Medinvest s.r.o.
celkem na najemné a sluzby 13 200 000 K¢. Je rovnéz nepochybné, Ze Zalobkyné ve
shodném okamziku uzavfela s Long Wave s.r.o. najemni smlouvy jak ze strany
vlastniki nemovitosti, tak i za Medinvest s.r.o., a sjednala si vySe uvedené ceny.
Jednoznacné védomeé tak urc€ila, jak velka ¢astka pfijmU plynoucich z pronajmu obou
nemovitosti pfipadne pravé spole¢nosti Long Wave s.r.o. Je tak zfejmé, Zze nové
uzavienym najemnim vztahem doS$lo k poklesu pfijma z pronajmu jak pro Zalobkyni,
tak pro jejiho manzela, a tento pokles pro né neznamenal zménu, i zuzeni
povinnosti plynoucich z najmu nemovitosti. Uzavienim novych najemnich smluv za
nepochybné velmi nizké najemné, které Cinilo patnactinu a osmnactinu a pozdéji dvé
tretiny a polovinu puvodni ceny za najem, tak Zalobkyné se svym manzelem
pfenechali majoritni uzitky plynouci ztéchto nemovitosti spole¢nosti Long Wave
s.r.o. Lze rovnéz pfisvédcit nazoru zalovaného, ze tyto uzitky pak v okamziku odkupu
obchodniho podilu v matefské spoleCnosti Line Management s.r.o. coz fakticky
znamenalo odkup samotné spoleCnosti Long Wave s.r.o., ziskala zalobkyné spolu
s manzelem nazpét. Tyto skute€nosti nemohou byt vyvraceny ani Zalobkyni
namitanymi svédeckymi vypovédmi svédki vyslechy svédkd J. S., ing. A. H. aing. J.
P..

Na pochybnosti spravce dané tykajici se divodu extrémniho snizeni ceny za
najem reagovala zalobkyné predlozenim lékafské zpravy o zdravotnim stavu svého
manzela. Potvrzeni, jez by mélo dokladat, Ze manzel Zalobkyné se nemohl citit
zdravotné zpuUsobilym k zajiStovani povinnosti plynoucich z najmu nemovitosti, nelze
povazovat za dlkaz, jez by svédCil ve prospéch tvrzeni, Zze nové uzavieny najemni
vztah byl realizovan z divodu odleh&eni povinnosti manzelu zalobkyné. Sluzby
spojené s najmem nemovitosti zajiStovala pfed 1. 11. 2005 spole¢nost Medinvest
s.r.o. Po uzavieni nové najemni smlouvy pfesSlo plnéni téchto povinnosti na
spole¢nost Long Wave s.r.o. Nelze tedy konstatovat, Ze nové vytvofeny najemni
vztah a z ného se odvijejici sluzby by mohly mit za nasledek snizeni povinnosti
spojenych s témito sluzbami na strané manzela Zalobkyné. Naslednym odkoupenim
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podilu ve spoleCnosti Line Managment s. r. 0. manzel zZalobkyné svoje povinnosti
spiSe navysil. Nové vytvofeny najemni vztah tedy nelze hodnotit jako bézny obchodni
vztah. Rovnéz tyto skuteCnosti nemohly byt objasnény nebo dokonce vyvraceny
vypoveédmi svédkd, které Zalobce v podané zalobé vzpomina.

Lze dale konstatovat, Ze se zalovany zakonnym zplUsobem vypofadal
v odldvodnéni napadeného rozhodnuti i s otazkou vySe cen sjednanych mezi
nezavislymi osobami. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, spravce dané
zohlednil pfi vybéru srovnatelnych subjektu otazku podlahové plochy pronajimanych
nemovitosti, lokalitu, dopravni dostupnost, vnitfni vybaveni pronajimanych
nemovitosti vCetné otazky, zda se jedna o pronajimani koneCnému najemci nebo
najem za ucCelem pronajimani. Spravci dané nelze vytykat jako nedostatek, ze mezi
provéfované objekty zafadil i predmétné nemovitosti SUDOP a Bavina pronajimané
v obdobi do 31. 10. 2005 s dovétkem, Ze se ceny najmu nemovitosti v roce 2005
nezvySily. Naopak lze v tomto postupu spatfovat nejSetrnéjsi pfistup spravce dané,
ktery urc€itym zpusobem respektoval vali Zalobkyné v pfedchazejicich najemnich
vztazich. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze vysledkem komparace provedené spravcem
Krajsky soud ma tak zato, Ze postup spravce dané i Zalovaného byl v souladu
s ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu obsaZenou v jeho rozsudku ze
dne 31. 3. 2009, ¢j. 8Afs 80/2007-105. Spravce dané zjistil, jak vyplyva z vySe
uvedeného, Ze cena sjednana neni v tomto pfipadé cenou sjednavanou v béznych
obchodnich vztazich, postupoval proto podle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich
z pfijma a zéklad dané o zjistény rozdil upravil.

Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného dospél k zavéru, Ze Zzalobkyné
snizila svuj zaklad dané tim, Ze spolu s manzelem, jakozto vlastnici nemovitosti, bez
prokazaného dlivodu sjednali cenu najemného ve vysi, kterd se extrémné vymyka
cenam v béznych obchodnich vztazich. V konec¢ném dlsledku pak uzitek plynouci
z vlastnictvi nemovitosti konzumovali tim, ze s odstupem tfi mésicu odkoupil manzel
Zalobkyné obchodni podil ve spole¢nosti Long Wave s.r.o. Lze tak konstatovat, Ze
podstatou vytvofeného pravniho vztahu nebylo ekonomické chovani, a to ani ze
strany vlastnikll nemovitosti, ani ze strany spole¢nosti Long Wave s.r.o., nebot se
nejednalo o bézny obchodni vztah. S danou otazkou se Zzalovany v odudvodnéni
napadeného rozhodnuti fadné vypofadal, nelze je tedy povazovat
za nepfezkoumatelné. Nelze se rovnéz ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze spravce
dané neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 danového fadu. Tak, jak
vyplyva ze shora uvedeného, spravce dané i Zalovany jednoznacné prokazali
divodnost postupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pFijmu.

Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani Zalobni namitce procesniho charakteru
namitajici nezakonny postup spravce dané pfi projednani zpravy o dafiové kontrole.
Neztotoznil se s nazorem, Ze by spravce dané narusil jeji prava dana ji ust. § 16
odst. 8 dafiového Fadu. Zalobkyné& sama odkazuje na protokol o Ustnim jednani ze
dne 7. 9. 2010 sepsany za ucelem projednani zpravy o danové kontrole. Po
seznameni s jeho obsahem se krajsky soud nemohl pfiklonit k Zzalobnimu nazoru, Ze
spravce dané nereagoval na jeji namitky a dotazy, resp. ze ji nevysvétlil, z jakého
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dlvodu spravce dané pfistoupil k aplikaci ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijm0.
Naopak. Z obsahu protokolu je zfejmé, Ze se spravce dané jednotlivymi namitkami
Zalobkyné podrobné zabyval a sdélil ji i sva stanoviska. Je patrné, a tato skuteCnost
vyplyva i z toho, ze se Zalobkyné domaha pfezkoumani zakonnosti napadeného
rozhodnuti u soudu, Ze se zalobkyné se sdélenymi zavéry neztotoznila a ze s nimi
tudiz nesouhlasi. To vSak samo o sobé& neznamena, ze by Zalobkyné byla dotCena
na svych pravech danych ji ust. § 16 odst. 8 danového fadu. Jestlize spravce dané
sdéli pfi projednani zpravy o darnové kontrole danovému subjektu pravni zavéry,
s nimiz se tento subjekt neztotozriuje, nelze z takového postupu v Zzadném pripadé
dovodit, ze by s danovym subjektem nebyla zprava o danové kontrole fadné
projednana. Zavéry spravce dané byly pfezkoumatelnym zpusobem seznatelné ze
shora uvedeného protokolu o ustnim jednani i ze zpravy o danové kontrole samotné.
Lze rovnéz nepochybné konstatovat, Zze spravce dané zaznamenal jednotliva
vyjadfeni i namitky zalobkyné a souCasné i své stanovisko k ttmto nové vznesenym
nazorum.

Krajsky soud proto zalobou jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobkyné& nebyla ve
v&ci Uspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji proto nevzniklo. Zalovany prohlasil,
Ze mu naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly. Proto soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.



PokraCovani 31Af 68/2011
-12-

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 16. unora 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



