31Af 83/2011-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobkyné M. D., zast. Bc. Vitézslavem Javlirkem, dafiovym poradcem se
sidlem Hradec Kralové, Cechova 1100, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v
Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.6.2011, ¢&.j. 3227/11-1400-602175,takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do platebniho
vyméru Finanéniho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®) ze dne
26.11.2010, &.j. 266846/10/228960601228, na dan z pfevodu nemovitosti ve vysSi
66.450,- K¢C.

V uvodu jeho odlvodnéni konstatoval, Ze na dokonceni odvolaciho Fizeni
zahajeného dle § 21 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd v platném
znéni (dale jen ,zakon o spravé dani“) uplatnil zakon ¢. 280/2009, danovy fad v
platném znéni (dale jen ,dafovy fad®“), jak mu uklada jeho ust. § 264 odst. 1.
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K véci pak uvedl, Ze dne 24.5.2007 vydal Okresni soud v Hradci Kralové pod ¢.j.
10 Co 200/2005-181 rozsudek, kterym zrusil podilové spoluvlastnictvi pani E. S. a
Zalobkyné k nemovitostem v tomto rozhodnuti vyjmenovanym a pfedal je do
vlastnictvi E. S., které zaroven ulozil zaplatit Zalobkyni nahradu vypofadaciho podilu
ve vySi 2.215.000,- KE. Rozsudek nabyl pravni moci dne 18.2.2008. Rozhodnuti se
stalo podkladem pro zapis do katastru nemovitosti pod €.j. Z 3815/2008 Katastralnim
ufadem pro Kralovéhradecky kraj se sidlem v Hradci Kralové, katastralni pracovisté
Hradec Kralové. Nasledné spravce dané z predmétného zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k pfislusnym nemovitostem soudem vyméfil zalobkyni z
Ufedni povinnosti dan z prevodu nemovitosti v Castce 66.450,- K&, nebot’ ani na
vyzvu spravce dané nepodala danové pfiznani.

Zalovany dale citoval ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona &. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti v plathém znéni (dale jen
,danovy zakon®), které urCuje pfedmét dané z prfevodu nemovitosti, § 8 odst. 1
urCujici kdo je poplatnikem této dané, § 10 odst. 1 pism. f) ur€ujici zaklad dané a
kone&né ust. § 21 odst. 2 pism. d) citovaného zakona, které urluje kdo a v jaké Ihité
je povinen podat dafiové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti.

S odkazem na ust. § 2 odst. 6 zakona o spravé dani zalovany zduvodnil
postup spravce dané pfi zahajeni danového fizeni a nasledné pfi vyméreni dané.
K uplatnénym odvolacim namitkam uvedl, Ze dle jeho nazoru dnem nabyti pravni
moci shora oznaceného rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Kralové Zalobkyné
pozbyla své spoluvlastnické pravo k pfedmétnému nemovitému majetku a tim
zaroven nastala skuteCnost, s niz zakon spojuje vznik dafiové pravniho vztahu a
pfedmétu dané z prevodu nemovitosti. Vznikla ji tak dafova povinnost, které
odpovidalo pravo spravce dané Cinit odpovidajici zakonna opatfeni k jejimu splnéni,
neni-li splnéna fadné a v€as. Zaujal nazor, Ze ust. § 8 odst. 1 pism. a) danového
zakona ur€uje poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti pfevodce, z tohoto vymezeni
ale nevyplyva na zakladé jaké pravni skuteCnosti doSlo ke zméné viastnictvi k
nemovitosti. K té muze dojit jak pfevodem tak i pfechodem. Pojem pfevodce je nutné
SirSi nez pojem prodavajici. Zahrnuje tak toho, kdo vlastnictvi k nemovitostem pozbyl
pfevodem na zakladé smluvniho vztahu (projevem vule dosavadniho vlastnika), tak i
toho, jehoz vlastnictvi pfeslo na jiného rozhodnutim statniho organu. V nazvu uzity
pojem ,pfevod“ zahrnuje oba zplUsoby zmény viastnictvi k nemovitosti, tedy jak
pfevod tak i pfechod. Nabyvatel nemovitosti je poplatnikem pouze v pfFipadech
taxativng danych ust. § 9 odst. 1 pism. b) dafiového zakona. Umyslem zakonodarce
bylo v tomto ustanoveni vymezit situace, kdy neni poplatnikem pFevodce, ale
nabyvatel, protoze stat ma na vybrani majetkové dané zajem, ale pfevodce by nebyl
sto dan uhradit vétSinou proto, Ze vytéZzek prfevodu vlastnictvi pfipadne (cely nebo z
valné &ast) jiné osobé& nez puvodnimu vlastnikovi nemovitosti. Taxativné dany vycCet
(na rozdil od vyctu demonstrativniho) nelze rozSifit, a to ani spravni uvahou spravce
dané na téma podobnosti (obdoby, resp. analogie) toho kterého pfipadu s pfipady
vyjmenovanymi v pfislusné normé. Zalovany zddraznil, Ze v posuzovaném pFipadé
nedoslo k pfechodu spoluvlastnického podilu zadnym z taxativné vyjmenovanych
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pfipadu v § 8 odst. 1 pism. b) danového zakona. Proto je poplatnikem dané z
pfevodu nemovitosti zalobkyné.

Zalovany také odmitl vysledek jazykového rozboru ust. § 8 dariového zakona,
nebot by znamenal popfeni skuteCnosti, Ze taxativni vyCet muze byt ménén jen
zakonodarcem, nebo pfipustit, ze nejen pfi zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi zapomnél urcit poplatnika dané z pfevodu nemovitosti.

Dale Zalovany pripustil chybné pouceni, které bylo uvedeno ve vzoru 13
,Pokynd Kk vyplnéni pfiznani k dani z prevodu nemovitosti“, které bylo v
aktualizovaném vzoru €. 16 opraveno.

Ve vCas podané Zzalobé zZalobkyné oznacila rozhodnuti Zalovaného za
nezakonné, domahala se jeho zruSeni i zruSeni jemu pfedchazejiciho rozhodnuti
spravce dané a vraceni véci zalovanému k dalSimu Fizeni. Potvrdila skutkové
okolnosti pfipadu jak je popsal Zalovany v napadeném rozhodnuti. Ohledné dalSich
dalezitych okolnosti odkazala na obsah svého odvolani do platebniho vyméru
spravce dané. Za zasadni pak oznacila namitku zddraznujici, Zze v danovém zakoné
neexistuje obecné pravidlo o tom, Ze poplatnikem je pfevodce a danovy zakon pfimo
nedefinuje, kdo je poplatnikem dané v pfipadé zruSeni spoluvlastnictvi soudem. Z
logiky véci i z textu pokynu pro vyplnéni dafového pfiznani dle Zalobkyné
jednoznacné vyplyva, ze nabyvatel je poplatnikem tam, kde byl pfevodce svého
vlastnického prava zbaven.

Dle Zalobkyné je pfedmétem sporu urCeni osoby poplatnika dané z pfevodu
nemovitosti. | pfes opacny nazor Zalovaného je presvédCena, Ze pro posuzovany
pfipad danovy zakon poplatnika nedefinoval. Poukazala na skute¢nost, Ze Zalovany
sam pochybuje o kvalité zakonné normy jakkoli tvrdi, ze mu nepfislusi jeji kvalitu
posuzovat. V takovém pfipadé by ovSem nemél byt zakon vykladan v neprospéch
Zalobkyné. Odkéazala na své odvolani ze dne 20.12.2010 s tim, Ze v ném tento svj
zavér oduvodnila.

Pfi srovnani Zaloby a odvolani ze dne 20.12.2010 Ize konstatovat, Ze nad
ramec zalobnich namitek a jejich zdivodnéni Zalobkyné v odvolani dale uvedla, Ze
spravce dané v posuzovaném pfipadé nejprve oznacil za poplatnika nabyvatele.
Dale zpochybnovala opravnénost pouziti ust. § 9 odst. 4 danového zakona, ktery
definuje pfedmét dané, k ureni osoby poplatnika, jak to ucinil spravce dané. Dle
Zalobkyné tuto osobu definuje ust. § 8 citovaného zakona, i kdyZ ne zrovna Stastné.
Vyklad spravce dané, Ze v pfipadech vyjmenovanych v § 8 odst. 1 pism. b)
danfového zakona je to nabyvatel a v ostatnich pfipadech pfevodce dle § 8 odst. 1
pism. a) oznadila za logicky i jazykovy nesmysl. Zalobkyn& argumentovala i
vykladem pouziti zavorek v Ceském jazyce, a uzaviela, ze zakonodarce v § 8 odst. 1
pism. a) zavorky uZil tak, aby uvedl varianty obecného vyrazu ,pfevodce®, pfiCemz
lze konstatovat, Zze vyCet variant v zavorce je vycCtem taxativnim, nebot vyklad
prikladovy by obsahoval vyrazy ,napf., atd., pod.“. Citované ustanoveni Ize pouzit jen
na takové pfipady, kdy poplatnikem je prodavajici na zakladé kupni smlouvy. Pokud
by zakonodarce mél na mysli, Ze obecné plati, Ze poplatnikem dané je pfevodce, pak
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by jisté toto pravidlo takto zapsal. Pokud je ovSem tento text (§ 8 odst. 1) uveden
odrazkami a) az c) jsou vSechny svym vyznamem postaveny na stejnou uroven a
nelze tvrdit, Ze text pod odrazkou a) je vyznamnéjSi nebo obecnéjSi nez ty ostatni.
Zavér, ze danovy zakon v jejim pfipadé nestanovi, kdo je poplatnikem dané
dovozuje z jeho ust. § 8 odst. 1 pism. b), které postihuje kromé jiného pfipady, kdy
pfevodce je svého vlastnického prava zbaven nedobrovolné. Pokud spravce dané
argumentoval tim, Ze Zalobkyné obdrZela nahradu a tudiZz na jeji pfipad nelze
pohlizet dle § 8 odst. 1 pism. b) danového zakona, pak jeho argumentace neni
namist&, nebot v pfipadé drazby obdrzi pfevodce také nahradu. Zalobkyn& opét
zduaraznila, Ze svého vlastnického prava byla zbavena nedobrovolné a jako logické
se nabizi uziti citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) dafiového zakona, které
popisuje pravé takové pfipady a nikoliv pism. a) které je ur€eno pouze pro pfevody
kupni smlouvou.

Zalovany podal k Zalob& pisemné vyjadfeni v némz uvedl, Ze namitky, které
Zalobkyné uvedla v zalobé, byly kvalifikované vyvraceny argumenty uvedenymi v
napadeném rozhodnuti, na néz se odvolal. Pokladal za potfebné toliko poznamenat,
Ze nema pochybnosti o tom, kdo je v pfezkoumavaném pfipadé poplatnikem, a v
tomto ohledu povaZzuje, ,kvalitu zakonné normy*, jiz se pfi ur€ovani tohoto subjektu
danové pravniho vztahu fidil, za pIné dostacujici. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani pfed soudem se zastupce Zalobkyné odvolal na Zalobni namitky
uvedené v podané Zalobé. Dodal, Ze pokud se v Zalobé odkazoval na text odvolani
do rozhodnuti spravce dané, zada, aby v ¢astech, které uvadeéji divody a okolnosti v
Zalobé nevzpomenuté, byly namitky prevzaty jako Zalobni. Opét zdUraznil, Ze se v
posuzovaném pfipadé jedna pouze o vyieSeni otazky urCeni osoby poplatnika dané
z pfevodu nemovitosti. Potvrdil, Zze skutkové okolnosti tohoto pfipadu jsou mezi
ucastniky nesporné. V souvislosti s pfedmétem sporu Ucastnikl odkazal na vyklad,
ktery zaujala Zalobkyné k § 8 odst. 1 pism. a) a b) dafiového zakona.

Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na obsah odlvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti i vyjadfeni zZalovaného k podané Zalobé. K pFfednesu
zastupce Zalobkyné pak uvedla, Ze podle nazoru Zalovaného zZalobkyné nespravné
spojuje vznik danové povinnosti podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) danového zakona
pouze se smluvnim dojednanim o prevodu vlastnictvi, na rozdil od Zalovaného, ktery
je nazoru, Ze pod citované ustanoveni je nutno zahrnout nejen smluvni pfevod, ale i
prechod vlastnictvi na zakladé rozhodnuti statnich organu, v daném pfipadé soudu.
K vykladu citovaného ustanoveni je tfeba vychazet i ze znéni § 9 odst. 1 dafiového
zakona.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v
fizeni podle €asti treti hlavy druhé dilu prvniho zékona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.“). O véci usoudil nasledovné.

Ugastnici nesporuji skutkova zjisténi udindna spravcem dané& a shora
popsana. Pfedmétem sporu mezi nimi je urCeni osoby poplatnika dané z prevodu
nemovitosti v pfipadé, Ze na zakladé rozhodnuti soudu bylo zruseno podilového
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spoluvlastnictvi k nemovitostem a nemovitosti byly pfikazany do vlastnictvi jednoho
ze spoluvlastniku s povinnosti vyplatit nahradu vyporadaciho podilu.

Podle § 8 odst. 1 danového zakona je poplatnikem dané z pFevodu
nemovitosti
a) prevodce (prodavajici); nabyvatel je v tomto pfipadé rucitelem,
b) nabyvatel, jde-li o nabyti nemovitosti pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci podle
zvlastniho pravniho predpisu2b), vyvlastnéni, vydrzeni, v insolvenénim Fizeni po
rozhodnuti o upadku nebo ve vefejné drazbé anebo o nabyti nemovitosti na zakladé
smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava, pfi zruSeni pravnické osoby bez likvidace
nebo pfi rozdéleni likvidacniho zlstatku pfi zruSeni pravnické osoby s likvidaci,
c) pfevodce i nabyvatel, jde-li o vyménu nemovitosti; pfevodce i nabyvatel jsou v
tomto pfipadé povinni platit dan spolec¢né a nerozdilné.

Podle jeho odst. 2 jde-li o pfevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitosti ze
spoleéného jméni manzell nebo do spoleéného jméni manzeld, je kazdy z manzel(
samostatnym poplatnikem a jejich podily jsou stejné. V pfipadé podilovych
spoluvlastnikll je kazdy spoluvlastnik samostatnym poplatnikem a plati dan podle
velikosti svého podilu.

V ustanoveni § 9 dafiového zakona je definovan pfedmét dané. Tim je dle
odst. 1 uplatny pfevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. Pfi zruSeni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem je pfedmétem dané z
pfevodu nemovitosti uplatny pfevod nebo pfechod podilu nebo €asti podilu, o ktery
se snizi hodnota podilu pFfevodce, ktery mél pfed vypofadanim. Podilem
spoluvlastnika se pfitom pro ucely dané z pfevodu nemovitosti rozumi souhrn hodnot
vSech jeho podild na nemovitostech, které jsou pfedmétem vyporadani.

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. f) citovaného zakona stanovi, ze zakladem dané je v
pfipadé zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi soudem, nahrada uréena
soudem nebo podil na vytézku z prodeje nemovitosti urceny soudem.

Z Clenéni zakona jako celku je, zjednodusSené feCeno, zfejmé, Zze podrobuje
dani jakékoliv majetkové zvyhodnéni jez nastane obdarovanim, podrobuje dani
rovnéz prfevod Ci pfechod vlastnického prava k nemovitostem ¢i zfizenym
majetkovym bfemenim a podrobuje dani rovnéz nabyti majetku dédénim.

RozliSujicim znakem dané z pfevodu nemovitosti je na rozdil od ostatnich
transferovych dani (dané dédické a dané darovaci) to, ze pfedmétem této dané je
uplatna forma prevodu nebo prfechodu vlastnictvi k nemovitostem.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze u zminénych nemovitosti doSlo na zakladé
rozhodnuti soudu ke zméné vlastnictvi k podilu zalobkyné tak, ze podil puvodné
patfici Zalobkyni pfeSel na druhou spoluvlastnici, tedy na nabyvatelku. Dojde-li k
prevodu €i pfechodu vlastnictvi k nemovitosti mezi plvodnim vlastnikem a novym
vlastnikem - nabyvatelem, tedy ke zméné vlastnika nemovitosti, pak danovy zakon
podrobuje takovou ,zménu“ dani. Jedna-li se o pfevod nebo pfechod uplatny, pak
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takovy pfevod nebo pfechod vlastnictvi podrobuje dani pfevodni (§ 9), k jejiz uhradé
je povinen prevodce.

Zalobkyn& svoji argumentaci, e neni poplatnikem dané& z prevodu
nemovitosti, opfela o znéni ust. § 8 odst. 1 pism. a) a b) dafiového zakona. Zaméfila
se na vyklad pojmu pfevodce (prodavajici), a poukazovala na skuteCnost, Ze v
posuzovaném pripadé byla vlastnického prava zbavena rozhodnutim soudu, doslo
tedy k pfechodu jejiho vlastnického prava na druhou z podilovych spoluvlastnic, které
bylo zaroven ulozeno Zalobkyni uhradit pfisluSnou Castku za jeji spoluvlastnicky
podil, kterého byla zbavena. Zalobkyn& pfipodobnila svoje postaveni pFipadiim
vyjmenovanym pod pism. b) citovaného ust. § 8 odst. 1.

S timto vykladem Zalobkyné se krajsky soud neztotoznil. Zalobkyné predevsim
zduraznovala rozdilnost pojmu pfevod a pfechod vlastnictvi a Ize s ni souhlasit, ze
pohled zacileny pouze na ust. § 8 odst. 1 danového zakona by k takovému vykladu
mohl vést. Z obsahu shora citovanych ustanoveni § 8 az 10 dafového zakona je
vS8ak nepochybné, Ze zakon pocital s tim, Ze dani z pfevodu nemovitosti pfechod
vlastnictvi podléha, a to nejen v pfipadech vyjmenovanych v jeho ust. § 8 odst. 1
pism. b). Ur&ita pojmova nepfesnost mize mit v pfipadé pfechodu vlastnictvi puvod v
neexistenci jednoznacného oznaceni pro vlastnika nemovitosti, ktery vlastnictvi
pozbyl rozhodnutim statniho organu za nahradu, tedy oznacCeni odpovidajici
oznadeni prevodce v pfipadé prevodu vlastnictvi na zakladé smlouvy. Ze pod pojem
prevod vlastnictvi zafazuje zakon i pfechod vlastnictvi vyplyva i z oznaceni oddilu
tretiho zakona, v némz jsou zafazeny §§ 8 az 10, nadepsaného jako ,dan z pfevodu
nemovitosti“, i kdyz v citovanych ustanovenich pak zahrnuji pfevod i pfechod
vlastnictvi.

Se zalobkyni |ze souhlasit, Ze § 8 odst. 1 pism. a) za poplatnika dané z
pfevodu nemovitosti oznacuje pfevodce (prodavajiciho). Pro spoluvlastnika, ktery byl
zbaven svého vlastnického prava rozhodnutim soudu, tedy neslo o smluvni pfevod
ale o pfechod vlastnictvi zasahem organu statu, jako se stalo v pfipadé Zalobkyné,
neni vyraz adekvatni pojmu pfevodce. Nepfesna terminologie v8ak Cinila znacné
obtize i Zalobkyni, ktera sama opakované ve svém odvolani do rozhodnuti o
vymérfeni dané pouziva pojmu pfevodce i pro pfechod vlastnictvi (str. 4 odst. 2 ,§ 8
odst. 1 pism. b) krom jiného postihuje vS8echny pfipady, kdy pfevodce je svého
vlastnického prava zbaven nedobrovolné®, nebo na posledni strané odvolani kde
uvadi ,Z logiky véci a i z textu pokynu pro vyplnéni dariového pfiznani jednoznacné
vyplyva, ze nabyvatel je poplatnikem tam, kde byl prevodce svého viastnického
prava zbaven“). Krajsky soud vSak poklada za nutné pfi posuzovani, zda je
Zalobkyné poplatnikem dané, vychazet z ust. § 8, nazvaného ,poplatnik® jako celku,
tedy i v kontextu s ust. § 8 odst. 2 danového zakona. Ten ve vété prvni hovofi o tom
kdo je poplatnikem, jde-li o pfevod nebo pFfechod vlastnictvi k nemovitosti ze
spole¢ného jméni manzell nebo do spoleéného jméni manzeld, a vété druhé pak
fika, ze v pfipadé podilovych spoluvlastnikll je kazdy spoluvlastnik samostatnym
poplatnikem a plati dan podle velikosti svého podilu. Nepochybné je i v tomto
pripadé poplatnik definovan (stejné jako u spoleéného jméni manzell) pro pfipad
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pfevodu i pfechodu vlastnictvi. Teprve pfi tomto vykladu ust. § 8 darfiového zakona
dava smyslijeho ust. § 9 a 10.

Ani z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) dafového zakona totiz nevyplyva, Ze by
pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti byl pouze prodej, resp. koupé nemovitosti.
Zakonem pouzity pojem ,uplatny” (pfevod — pfechod) je nutno povazovat za SirSi
pojem, nez je prodej a koupé. Obecné Ize konstatovat, Ze z uvedeného zakona
vyplyva, ze pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti je takovy pfevod nebo prfechod
nemovitosti, kdy smluvni strané, ktera vlastnictvi k nemovitostem pfevadi nebo z
jejihoz vlastnictvi pfechazeji nemovitosti do vlastnictvi jiného subjektu (jak se stalo v
posuzovaném pfipadé rozhodnutim soudu) je poskytovana urcita protihodnota,
kterou je nutno povazovat za uplatu za pfevadéné nebo pfechazejici vlastnictvi k
nemovitostem. Dani z pfevodu nemovitosti je =zatiZzena hodnota prevadéné
nemovitosti, nebot’ je zdanén pfevodcem dosazeny, €i alespon dosazitelny financni
VYNoSs.

Do takto pojatého vykladu ust. § 8 pak zcela zapada i ustanoveni § 10 odst. 1
pism. f) citovaného zakona, které stanovi, ze zakladem dané je v pfipadé zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudem, nahrada ur€ena soudem nebo podil
na vytézku z prodeje nemovitosti uréeny soudem.

Krajsky soud, jak bylo shora podrobné&ji rozvedeno, zaujal nazor, Ze
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) danového zakona je nutno vykladat v kontextu s jeho
odst. 2 a dale i § 9 a 10 a tento postup ho vedl k zavéru, Ze zalovany nepochyobil,
pokud v posuzovaném pfipadé oznacil Zalobkyni poplatnikem dané z pfevodu
nemovitosti.

Krajsky soud proto zZalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval. Bylo proto o nahradé nakladl fizeni rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 19. ledna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu






