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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné obchodni spoleCnosti LURA-K, s. r. 0., se sidlem Praha
3 — Zizkov, Zelenky — Hajského 1163/15, zast. Mgr. Blankou Duskovou, advokatkou
se sidlem v Zamberku, nam. gen. Knopa 837, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2009, ¢j. 7764/09-1200-601251,
takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2009, ¢j. 7764/09-1200-601251, se

zrusuje avécsemu vraci kdalSimufizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech Fizeni éastku

15.892,- K¢, a to do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odldvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil k odvolani Zalobkyné rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Rychnové nad KnézZnou (dale také jen ,spravce dané®) ze dne
22.12. 2008, ¢j. 66516/08/253922608123, tak, Ze dodateCné vyméfenou dan
Z pFijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 snizil z Eastky 95.040,- K&
na Castku 67.440,- KC a penale z Castky 19.008,- KC na Castku 13.488,- KC. V jeho
odlvodnéni uvedl, ze spravce dané provedl u Zalobkyné dafiovou kontrolu, pfi které
zZjistil nedostatky popsané ve zpravé o kontrole €.j. 64554/08/253932/1552 tykajici se
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cestovnich nahrad ve vysi 47.781,- K&, vynosl z najemného ve vySi 98.838,- KC a
nakladd na opravu ve vysi 250.000,- KE. Spravce dané zvysil zaklad dané z prijmu
pravnickych osob celkem o €astku 396.619,- K¢ a vyméfil penale ve vysi 19.008,-
K&. Zalovany jako odvolaci organ vyhovél odvolacim namitkam tykajicim se
cestovnich nahrad za cesty, které sméfovaly do jiného mista nez bylo pravidelné
pracovisté zaméstnankyné Zalobkyné a namitkam tykajicim se vynosu z najemného.

Pokud Slo o naklady na opravy v Castce 250.000,- K¢ Zalovany dale uvedl, Ze
Zalobkyné zauctovala na zakladé ucetniho dokladu — pfijaté faktury ze dne
22.12. 2006 na ucet 511 2 — opravy a udrzovani staveb ¢astku ve vysi 250.000,- KC.
Faktura byla vystavena spoleC¢nosti Reming, s. r. 0. (dale jen spole€nost "Reming"), s
textem ,oprava teras po povodni &p. 19 Cernikovice — cena doh®. Opravy byly dle
prfedavaciho protokolu €. 19/2006 ze dne 14. 12. 2006 zahajeny dne 24. 4. 2006 a
dokonCeny dne 8.12.2006 a dle zalobkyné se tykaly dokonCeni opérné zdi v
Cernikovicich. Z daja uvedenych v pfiloze k dafiovému pfiznani (rozvaha k
31. 12. 2006) spravce dané zjistil, ze v tomto roce zadny dlouhodoby hmotny majetek
nevlastnila. V prabéhu danového fizeni predlozila Zalobkyné najemni smlouvu ze
dne 20. 12. 2005, ktera se tykala pronajmu domu ¢€p. 19 s prilehlymi budovami a
parcel &. 19 a 12 v kat. uzemi obce Cernikovice. Jako pronajimatel je zde uveden X
a jako najemce zalobkyné zastoupena X a pani X. Uvedené nemovitosti a pozemky
byly pronajaty za ucelem zfizeni skladli a jednaci mistnosti. Najemce se ve smlouvé
zavazal udrzovat pronajaté nemovitosti v provozuschopném stavu na vlastni naklady.

Zalovany dale uvedl, ze spravce dané& vyzval dne 20.2.2008 Zalobkyni k
prokazani opravnénosti zauctovani nakladl na opravu do nakladu vynaloZzenych na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd. Ta ve své odpovédi uvedla, Ze pfi
zanedbani zabran povodnim by byly ohroZzeny pozemky sousedu, zdroj vody a
C¢asem i statika doml a doslo by ik poruseni smluvnich podminek s naslednymi
sankcemi. Zadné dalsi diikazni prostfedky tykajici se uvedené opravy nepfedlozila
ani nenavrhla.

Spravce dané nasledné proved! Setfeni u Méstského ufadu v Rychnové nad
KnéZnou, odboru Zivotniho prostfedi. Pfi ném zjistil, Ze oprava (stavba opérné zdi)
na parcele ¢. 12 byla zahajena v roce 2004, dne 7. 5. 2004 byl statnim podnikem
Povodi Labe udélen souhlas s opravou zarubni zdi toku Béla. Povoleni ke stavbé
vodniho dila (&. ZP 474/04 — No) bylo vydano dne 27. 7. 2004 Méstskym ufadem v
Rychnové nad Knéznou, odborem zivotniho prostfedi X, pfiéemz z pravodni zpravy
vypracované projektantem vyplyva, Ze se jednalo o stavbu nové zdi, nebot’ plvodni
kamenna zed byla pfi povodni zcela zni€ena. Prace byly dokonéeny dne
29.10. 2004 a stavba byla dne 30. 10. 2004 pfedana investorovi X (pfedavaci
protokol €. 13/2004 ze dne 30. 10. 2004, cena dle smlouvy 264.950,- K&, pfedano
bez zavad, délka zaru¢ni doby 48 mésicu).

Dale zalovany uvedl, Ze v doplnéni odvolani Zalobkyné sdélila, Ze se jednalo
o dokonceni stavby opérné zdi, jejimz byla vlastnikem. Pfedlozila kopii dopisu od
statniho podniku Povodi Labe ze dne 10. 2. 2009, ktery se tykal opérné zidky
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vodniho toku Béla, a to podpisu smlouvy o zfizeni vécného bfemene ve prospéch
Zalobkyné. Soucasné predlozila kopii nabidkového rozpoctu na dokonceni terasy ze
dne 17. 1. 2006 sestaveného spolecnosti Reming pro Zalobkyni jako objednavatele a
objednavku Zalobkyné ze dne 15.2.2006 na dokoncCeni teras adresovanou
spoleCnosti Reming. Spravce dané nasledné provedl u zminéné spole€nosti mistni
Setfeni, pfi kterém jednatel spoleCnosti uved|, ze stavba opérné zidky byla zahajena
v dubnu 2004 a byla provadéna do roku 2006. Na konci roku 2004 byla zidka dle
jeho sdéleni vyzdéna po celé délce, nebyla dokoncena na vysku. V kvétnu 2006 byla
zidka dokoncena a v prubéhu roku 2006 byly provedeny terénni Upravy a zaméreni
stavby. Nebyla predlozena zadna dalSi smlouva tykajici se vystavby zidky, ktera by
byla v roce 2006 uzaviena se zZalobkyni. K prokazani nakladl na vystavbu predlozil
jednatel souhrnné faktury na nakup materialu na kterych oznacil material pouzity na
vystavbu zidky.

Zalovany konstatoval, Ze z protokolu &j. 457/06 o kolauda&ni prohlidce vyplyva,
Ze dne 6. 6. 2006 se za pfitomnosti zastupce investora (pi X) uskuteCnila prohlidka
dokonc&ené stavby vodniho dila. Jako investor byl na protokolu uveden X a zhotovitel
spoleCnost Reming. Pfi kolaudaéni prohlidce bylo zjiSténo pouze drobné poruseni
betonovych spar zdiva na vrchni hrané zdi s terminem odstranéni do 31. 7. 2006.
Kolaudaéni rozhodnuti vydano nebylo s tim, Zze bude vydano az po pfedlozeni
zamérfeni stavby, které bylo poZzadovano zastupcem statniho podniku Povodi Labe.
Zalobkyné se jako najemce nemovitosti kolaudaéniho Fizeni neztu&astnila.

Spravce dané nasledné pozadal odbor Zivotniho prostfedi o doplnéni informaci
tykajicich se stavebniho Fizeni stavby opérné zdi v Cernikovicich. V odpovédi
stavebni odbor sdélil, ze stavba ,opérna zidka vodniho toku Béla na pozemku
parc. . 12 kat. uz. Cernikovice* je stavbou, ktera je svym zakladem pevné spojena
se zemi. O povoleni k uzivani stavby (kolaudacni fizeni) pozadal dne 3. 5. 2006 X.
Pro neuplnost kolaudacnich dokladd vSak bylo kolaudacni fizeni pferuSeno
usnesenim ze dne 8. 6. 2006. Zména investora (vlastnika) stavby nebyla v roce 2006
ufadu oznamena. Vlastnikem byla po cely rok fyzicka osoba, investor X. Zména
vlastnika stavby opérné zdi byla odboru Zivotniho prostfedi sdélena v Zadosti
o kolaudacni fizeni a zménu stavby pfed jejim dokonCenim az dne 5. 3. 2009. Tuto
zadost podala zalobkyné, pfi€emz vlastnikem najatych nemovitosti zlstala i nadale
fyzicka osoba X.

V doplnéni odvolani predlozila Zalobkyné dne 22.7.2009 dodatek ¢&. 1
k najemni smlouvé podepsany dne 3. 1. 2006. Dle dodatku vzaly obé smluvni strany
na védomi, ze z najemni smlouvy ze dne 20. 12. 2005 vyplyva i povinnost najemce
dokoncCit opravy teras po povodni podle schvalené stavebni dokumentace. Nasledné
dorudila i znalecky posudek, ktery se tykal posouzeni vlivu opérné zdi vodniho toku
Béla na budovu €p. 19. Z ngj vyplyva, Ze vybudovani nové nabfezni opérné zdi mimo
jiné zvySuje stabilitu svahu zahrady smérem k zastavéné ploSe a nadvofi a tim i
stabilitu rodinného domu ¢p. 19.
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Zalovany dale poukazal na Upravu prav a povinnosti pronajimatele a najemce
upravenych v § 664 a § 669 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,obCansky zakonik“). Pokud byla oprava provedena se
souhlasem pronajimatele, jak tomu je v daném pfipad€, ma pak najemce narok na
nahradu vynaloZzenych nakladu. Mezi Zalobkyni jako najemcem a pronajimatelem
vSak k zadné dohodé o uhradé nakladl vynaloZzenych na opravu ciziho majetku
nedoslo, naopak z listiny uzaviené mezi X jako pronajimatelem a pi X jako
jednatelkou Zalobkyné& vyplyva, Ze opravy provede najemce na sv(j naklad. Zalovany
zduraznil, Zze smluvni strany se mohou dohodnout na provedeni oprav, dafova
uznatelnost vynaloZzenych nakladul je vSak stanovena zakonem. Dle ustanoveni § 24
odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o danich z pfijm0(“), se za dafiové uznatelné naklady povaZzuji
takové, které jsou vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.
Naklady vynalozené na opravu na zakladé smlouvy, aniz by byly najemci uhrazeny
nebo kompenzovany, nelze povazovat za naklady slouzici k dosazeni zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijm0 najemce. Dle zalovaného zalobkyné nijak nedolozila, ze
byla v roce 2006 vlastnikem stavby opérné zdi. Dle sdéleni odboru Zivotniho
prostfedi pozadal o kolaudacni Fizeni dne 3.5.2006 X a jemu bylo také, jako
investoru stavby, adresovano usneseni o pferuSeni kolaudacniho fizeni. Zména
investora (vlastnika) stavby nebyla v roce 2006 ufadu oznamena a z odpovédi
odboru Zivotniho prostredi i textu protokolu o kolaudacni prohlidce je dle zalovaného
zcela ziejmé, ze v daném pfipadé X nejednal jménem Zalobkyné.

Zalovany uzavfel, Ze naklady vynaloZzené Zalobkyni v roce 2006 na opravy
opérné zidky, u kterych nebyla sjednana nahrada s pronajimatelem, mély byt
vylou€eny z nakladl ovliviivjicich zaklad dané. PfedloZzenymi doklady Zalobkyné
neprokazala ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,darnovy fad“), ze uplatnéna
Castka ve vySi 250.000,- K& byla vynaloZzena na dosazeni zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmU odvolatele ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu.

Zalovany oznagil za pro v&c nerozhodné i dal$i Zalobkyni doplné&ni odvolani, ve
kterém sdélila, Zze dne 11. 3. 2009 byl povolen vklad prava ze smlouvy o zfizeni
vécného bfemene, v niz je deklarovana jako vlastnik pfedmétné opérné zidky, a ze
dne 21.7.2009 nabyl pravni moci rozhod¢€i nalez, ve kterém rozhodce rozhodl
pravomocné o otazce, kdo je vlastnikem zdi a kdo hradil naklady s vybudovanim dila.
Uvedl, Ze Zalobkyni pfedlozeny rozhod¢i nalez nabyl pravni moci dne 21. 7. 2009 a
vychazel ze skute€nosti roku 2009 (smlouva o zfizeni vécného bfemene). Ty se v3ak
znacéné liSily od rozhodnych skuteénosti zjisténych spravcem dané v kontrolovaném
roce 2006. Z vyroku rozhod€iho nalezu vyplyva, ze v dobé vydani, resp. vyhlaseni
nalezu (tedy v roce 2009) byla vlastnikem opérné zdi Zzalobkyné. Tato skuteCnost
v8ak nema dle zalovaného vliv na zavéry spravce dané ohledné stavu
v kontrolovaném zdarnovacim obdobi roku 2006.
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V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruseni a vraceni véci Zzalovanému k dalSimu
fizeni. Tvrdi, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.

Zalobkyné& predné& namitala, Ze je vlastnikem pfedmétné opé&rné zidky jiz od
roku 2006 (nikoliv jejim najemcem), proto nemohla sjednat nahradu nakladd
vynalozenych na jeji opravu. Pfipustila, Ze obnova povodni poSkozené opérné zidky
v délce 36 m byla zahajena v roce 2004 X. Ten vSak provedl pouze vybudovani
zakladl do urovné terénu. Tyto prace byly ukonéeny v fijnu 2004, coz dle Zzalobkyné
prokazuje predavacim protokolem sepsanym dne 30.10.2004 mezi nim a
zhotovitelem praci spole€nosti Reming. Vybudovanim zakladu vSak opérna zidka
jako véc neexistovala, nebot’ pro posouzeni okamziku vzniku stavby jako véci je
rozhodny okamzik, v némz je stavba vybudovana minimalné do takového stadia, od
néhoz vSechny dalSi stavebni prace sméfuji jiz k dokonCeni takto druhové i
individualné urCené véci. Dal$i stavebni prace na zidce, a to vybudovani zdi do vysky
cca 1,5 m nad urovni terénu, byly provadény az v roce 2006. Tyto prace spoleCnosti
Reming zadala a v plné vysi financovala zalobkyné. Z pfedavaciho protokolu ze dne
14. 12. 2006 €. 19/2006 vyplyva, Ze stavebni prace byly zahajeny dne 24. 4. 2006 a
ukon€eny dne 8. 12. 2006. Teprve tyto prace vedly ke vzniku stavby jako véci, a
protoze byly provadény a financovany zalobkyni, stala se vyluénym vlastnikem této
opérné zdi. Zalobkyn& upozornila, ze ke stejnému zavéru dospél i rozhodce v
rozhod¢im nalezu ze dne 18. 7. 2009.

Zalobkyné trvala na tom, Ze $lo o ji vynaloZzené naklady na opravu opé&rné zdi a
Ze se stala vlastnikem této zdi. Povinnost dokon it opravu zdi ji vyplyvala z najemni
smlouvy ze dne 20. 12. 2005 a jejiho dodatku &. 1 ze dne 3. 1. 2006. V &l. I. ndjemni
smlouvy se zavazala udrzovat pronajaté nemovitosti, tj. dam &p. 19, stavebni parcelu
&. 19 a pozemkovou parcelu &. 12 v obci Cernikovice, v provozuschopném stavu na
vlastni naklady a v dodatku €. 1 byla ujednana jeji povinnost jako najemce dokoncit
opravy teras po velké povodni. K této povinnosti bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe
najemného za pronajaté nemovitosti. Dle Zalobkyné bylo vybudovani opérné zdi
nezbytnym ochrannym opatfenim pronajatych nemovitosti, coz potvrdil i posudek
soudniho znalce. Bez jejiho vybudovani by nedostala svému zavazku vyplyvajicimu z
uzaviené najemni smlouvy, pfi¢emz pronajaté nemovitosti by byly v neustalém
ohrozeni pfed pfipadnymi zaplavami a povodnémi. Ma proto zato, Zze vynalozené
naklady jsou vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu a ze vySi téchto
nakladl fadné prokazala.

Zalobkyné nesouhlasila se Zalovanym ani pokud jde hodnoceni protokolu o
kolaudacni prohlidce ze dne 6. 6. 2006. Dle Zalobkyné z obsahu protokolu vyplyva,
Ze jako jeden z ucastniki kolaudacniho fizeni vystupovala X, oznaCena jako
zastupce investora, avSak ta vystupovala jako jednatelka Zalobkyné&, ktery byl
investorem prfedmétného dila. Pokud by vystupovala jako zastupce X, musela by byt
k tomu zmocnéna. | veSkeré navazujici opatfeni a kroky, tj. geometrické zaméreni a
uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene,
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Zadost o povoleni zmény stavby pfed dokonc€eni a zadost o dokon&eni kolaudacniho
fizeni, Cinila pouze zalobkyné jako vlastnik opérné zdi.

V pisemném vyjadieni k Zalobé& Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Dodal, Zze zalobkyné predlozila spravci dané
postupné nékolik dokumentl prokazujicich jeji vztah k majetku (opérné zdi).
V prubéhu danového fizeni se tak najemni vztah deklarovany Zalobkyni (najemni
smlouva a dodatek najemni smlouvy) zménil ve vztah vlastnicky (rozhodCi nalez) a
Zalobkyni uvadéna oprava (odvolani, doplnéni odvolani — pfil. 20, objednavka na
dokoncCeni oprav a dalSi dopInéni odvolani — pfil. 31) se zménila na stavbu (zZalobni
namitky). Dle Zalovaného jsou jeji tvrzeni rozporuplna a neodpovidaji skute¢nostem
zZjisténym spravcem dané v prub&hu danového fizeni.

PFi jednani soudu konaném dne 17. 2. 2011 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich. Jednatel zalobkyné vysvétlil i své pohnutky,
které jej vedly k podani Zaloby. Pfipomnél dale, Ze opérnou zed zacala stavét fyzicka
osoba a posléze Zalobkyné na cizim pozemku, konkrétné na pozemku Povodi Labe,
s. p. Z provedenych plateb je dle jeho nazoru ziejmé, kdo stavbu a od jakého
okamziku platil a kdo byl jejim investorem. Tim byla nepochybné Zalobkyné a nikoli
fyzicka osoba.

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 31 Af 29/2010-39, zalobu
zamitl. V odlvodnéni poukazal na ustalenou judikaturu civilnich soudu, z niz vyplyva,
Ze opérna zed je nemovitosti bez ohledu na vlastnosti jejiho zakladu a tvofi soucast
pozemku, k némuz pfiléha. V daném pfipadé se jednalo o zidku zbudovanou z
divodu opory pozemku pfiléhajiciho ke korytu vodniho toku Béla bez dalSiho
samostatného hospodarského vyznamu. Hlavni smysl a divod existence zidky, tedy
oporu a ochranu pozemku, pfitom prokazuje itvrzeni zalobkyné podpofené
posudkem vypracovanym znalcem X. Pfedmétna opérna zidka stoji na pozemku p. €.
1278/1 v k. u. Cernikovice, ktery tvofi bfeh a koryto vodniho toku Béla a je ve
vlastnictvi statu, pficemz pravo hospodareni s nim ma Povodi Labe, s. p. Tento
pozemek neméla Zalobkyné v roce 2006 v najmu a neméla tak podle krajského
soudu povinnost na své naklady provadét stavebni Uupravy na cizim majetku. Jestlize
je provedla, neméla sjednano zadné vyporadani vynalozenych nakladi s vlastnikem
nemovitosti. Podle krajského soudu tak nemohla ve zdarnovacim obdobi roku 2006
ucinné uplatnit jako danové uznatelné vydaje vynalozené na stavbu opérné zidky,
nebot neslo o vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijma.
Hodnoceni otazky vlastnictvi pfedmétné opérné zidky finan¢nim feditelstvim shledal
krajsky soud nespravnym, ale v zavéru ohledné danové otazky se s finan¢nim
feditelstvim shodl.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné kasacni stiznost,
ve které se v zasadé ztotoznila se zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
vlastnickych otazek, namitla vSak, Ze nelze bez dalSiho pfijmout zavér, ze nebyla-li
oprava zidky provedena na majetku Zalobkyné, ale na majetku cizim, nevznikl ji
narok na odeéteni vynalozenych nakladd od zakladu pro vypocCet dané z pfijmu.
Poukazala i na to, Ze pokud zalovany ucinil zavéry, které krajsky soud odmitl a
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odlisné hodnotil vlastnické pravo k opérné zidce, pak na zjiSténi a zavéry soudu
nemohla reagovat. Bylo proto na misté rozhodnuti Zalovaného zrusit, véc vratit zpét a
Zalovaného zavazat pravnim nazorem krajského soudu. Jako dal$i divod podané
kasacni stiznosti uvedla Zalobkyné neprovedeni dukazu vyslechem ji navrzenych
svédkd soudem a koneCné i nespravné posouzeni ekonomickych a vécnych
souvislosti budovani opérné zidky. Zduaraznila, Ze hlavnim ddvodem jejiho
vybudovani byla ochrana pozemku a stavby, v nichz byla stéZovatelka v najmu, pred
zaplavami. Ekonomickym pfinosem stavby pro ZzZalobkyni byla pravé ochrana ji
najatého nemovitého majetku pfed Skodami, které by mohly zpusobit zaplavy, jez se
v misté opakuji a jez pasobi Skody v souctu vysSi nez naklady na vybudovani zidky.

NejvysSi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti dne 25. listopadu 2011
rozsudkem ¢j. 7 Afs 40/2011-69 tak, Ze shora citovany rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kraloveé zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Uvedl, Ze v dané
véci bylo v praibéhu spravniho fizeni prokazano, ze predmétné vydaje byly
vynalozeny na stavbu opérné zidky a sporné je, zda naklady uplatnéné Zalobkyni v
souvislosti s jeji stavbou Ize povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrZzeni zdanitelnych pfijmi. Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
pfitom nestanovi podminku, Ze je mozné pro zjisténi zakladu dané odecist pouze
vydaje vynalozené v souvislosti s vlastnim majetkem. To dle NejvySSiho spravniho
soudu doklada i prikladny vycet odecitatelnych vydaju v dalSich odstavcich
citovaného ustanoveni. To neznamena, ze by zavéry krajského soudu ohledné
uréeni vlastnika opérné zdi byly mylné, nebot opérné zdi nepfedstavuji stavbu ve
smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 obCanského zakoniku, ale zasadné tvofi soucast
pozemku. Tak je tomu i vdaném pfipadé, kdy zed slouZi jako opora pozemku a jako
samostatna stavba nema opodstatnéni. ProtoZze se opérna zed stala soucasti
pozemku p. & 1278/1 v k. tz. Cernikovice, ktery je ve vlastnictvi statu, je rovnéz ve
vlastnictvi statu. Na tom nic neméni ani ujednani mezi zalobkyni a Povodim Labe, s.
p., ve smlouveé o zfizeni vécného bfemene.

Dle NejvysSiho spravniho soudu je nutno pfi posuzovani, zda lze urcité vydaje
povazovat za vydaje vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
podle ustanoveni § 24 odst. 1 zékona o danich z pfijmu, vzdy zohlednit skutecnou
ekonomickou podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané vydaje souviseji, nestanovi-li
zvlastni predpis jinak. Jestlize zakon o danich z pfijmi umozniuje odecist si od
ziskanych pfijma z podnikani vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze tu ¢ast finan¢niho
zisku, ktera vydaj na zajiSténi pfijmu bere na zfetel, Cini tak zjevné proto, aby
podpofil podnikani, aby dochazelo k obnovovani techniky, hmotného investi¢niho
majetku a dosahovalo se rozvoje podnikani. Spravce dané ovSem musi mit k
dispozici nastroje, které mu umozni zamezit spekulativnimu snizovani zakladu dané.
Finanéni organy tak musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné darfiovym subjektem,
které s jeho podnikatelskou Cinnosti nesouviseji nebo jsou nepfiméfené. V daném
pfipadé vSak ekonomicka podstata pravnich vztah(, s nimiz vydaje vynaloZzené na
stavbu opérné zidky souvisely, nebyla finan¢nimi organy a nasledné pak ani
krajskym soudem dostate¢né posouzena. Dle Nejvyssiho spravniho soudu Ize stavbu
opérné zidky povazovat za plnéni z najemni smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni a
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X dne 20. 12. 2005, resp. o udrZovani pronajaté nemovitosti v provozuschopném
stavu ve smyslu dodatku €. 1 ze dne 3. 1. 2006 ke smlouvé o najmu nebytovych
prostor, ktery do této povinnosti zahrnuje rovnéz dokonceni opravy teras. Nabidka
urCitétho bonusu v pfipadé uzavieni najemni smlouvy bezpochyby predstavuje
podnikatelskou strategii. Najemci umoznuje dosahnout cile v podobé najmu véci,
tedy vétSinou zvyhodnéni vici ostatnim zajemcim o vstup do najemniho vztahu.
Pronajimateli v pfipadé plnéni spojeného s pronajimanou véci umozfiuje véc vubec
pronajmout, v dalSich pfipadech uspokojit jiné své potfeby, napf. udrzbu zahrady
formou sekani Ci jeji estetické zkrasleni vysadbou stromkd. Pokud byl v daném
pfipadé vodni bfeh trvale rozplavovan smérem do zahrady, pak by uplatnéni domu
na najemnim trhu s nemovitostmi bylo logicky nizsi. O pozitivnim vlivu opérné zidky
na stav pronajatych nemovitosti pak svédCi i zavéry posudku vypracovaného
znalcem X.

Pro posouzeni ekonomické podstaty pravnich vztaht je dle Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodujici ur€it i vztah mezi zalobkyni a pronajimatelem. Nejedna
se totiz 0 osoby nezavislé, nybrZz o osoby spojené ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7
pism. b) bod 1. zakona o danich z pfijmu, nebot X je pronajimatelem pfedmétnych
nemovitosti a zaroven i jednatelem Zalobkyné. Bude tedy na misté posoudit, zda
vybudovani opérné zidky je opravdu pInénim, jaké by si mohly spolu z ekonomicky
racionalnich duvodld sjednat dva navzajem nezavislé trzni subjekty, a to pfi
zohlednéni dalSich ujednani v najemni smlouvé a pfipadné mezi nimi existujici
obchodni praxe. Je totiz mozné, Zze vybudovani zidky je ve skuteCnosti (z hlediska
své ekonomické podstaty) pouze vysledek snahy X (ktery stéZzovatelku fakticky
ovlada) nahradit terasy postizené povodni, které zpevnuji pozemky v jeho vlastnictvi,
vyhodnéjSim zpusobem neZ realizaci stavby ve vlastni ekonomické rezii, a sice
prostfednictvim Zalobkyné a naslednym odpocétem uplatnénych vydaju. Indikatorem
takového stavu by byla odliSnost sjednanych cen mezi spojenymi osobami od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Prokazal-li by spravce dané, Zze smluvnimi
stranami pfedmétného pravniho ukonu jsou spojené osoby a Ze tyto si sjednaly cenu
liSici se od ceny referen¢ni, a zaroven by Zalobkyné neprokazala zvlastni a obvyklym
pomérliim na trhu se vymykajici, a pfitom ekonomicky racionalni divody, pro které
byla cena odliSna cena sjednana, mohl by byt teprve u€inén zavér, ze rozdil mezi
sjednanou a referencni cenou nelze povazovat za vydaj vynaloZzené na dosazeni,
zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu.

Krajsky soud po zruSeni jeho rozhodnuti Nejvy$Sim spravnim soudem
pokracCoval v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 cit.
zakona vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve
zruSovacim rozhodnuti rozhodl poté tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
pficemz mu nezbylo, nez zcela odkazat na podrobné oduvodnéni Nejvyssiho
spravniho soudu ve zruSovacim rozsudku ze dne 25. listopadu 2011, ¢j. 7 Afs
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40/2011-69. Z ného pro dalSi fizeni vyplyva, Ze ekonomicka racionalita vynalozeni
vydajd, a tedy naplnéni podminek generalni klausule v ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijml, se na zakladé dosavadnich zjisténi jevi byt mozna a
pravdépodobna, avSak neni vylouceno, ze se (z pohledu zalobkyné&) o ekonomicky
racionalni transakci nejednalo s ohledem na to, ze Zalobkyné a MUDr. L. Koblasa
jsou spojenymi osobami. To vSak bude muset byt pfedmétem dalSiho Fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné byla ve
véci uspésSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K€ za fizeni pfed krajskym
soudem a soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ za fizeni pfed NejvySSim spravnim
soudem. Dale ji pfiznal nahradu nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem za 4
ukony po 2.100,- K¢, z toho za 3 ukony v fizeni pfed krajskym soudem (ij. pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu a ucast pfi jednani u soudu) a za 1 ukon
v fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem (ij. pfevzeti zastoupeni novym zastupcem)
a pau$alni nahradu hotovych vydaju po 300,- K& za jeden Ukon pravni sluzby (§ 9
odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.). V souvislosti s u€asti pfi jednani
u soudu je dal§im nakladem zastoupeni nahrada za promeskany ¢as dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu v rozsahu Sesti palhodin po 100,- K& a cestovni vylohy (osobni
automobil) ze Zamberka do Hradce Kralové a zpét v &astce 692,- K& dle § 13 odst. 1
advokatniho tarifu.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyvéa pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. ledna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu
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