32Az 3/2010-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce nezl. M. U., zast. Mgr. Milanem Musilem, advokatem Advokatni
kancelafe Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi s.r.o., se sidlem Velké namésti
135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.1. 2010, &.j. OAM-8/ZA-11-K01-2009, ve Véci
mezinarodni ochrany,takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1. 2010, &.j. OAM-8/ZA-
11-K01-2009 se ve vyroku, kterym zalobci nebyl udélen azyl podle § 12, § 13,
§ 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii

Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o azylu)zamita.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1. 2010, €.j. OAM-8/ZA-11-K01-2009
se ve vyroku, kterym zalobci nebyla udélena doplfikova ochrana podle § 14a a
§ 14b zdkona o azylu zr u S uje a véc se v tomto rozsahu vraci

Zzalovanému k dalSimu fizeni.
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2.
Oddvodnéni:

Zakonny zastupce nezletilého Zalobce napadl v€as podanou Zalobou shora
oznacené rozhodnuti Zalovaného, kterym jeho nezletilému synovi (dale jen Zalobci)
nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu“), domaha se jeho zruSeni.
Namital, Ze v predchazejicim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR) byl zkracen na svych pravech. Je presvédéen, Ze zalobce
splfiuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, resp.
podminky pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Oduvodnil, ze v
pfipadé navratu do vlasti by jeho syn mél stejné problémy, jako jeho rodi¢e (rovnéz
Zadatelé o ud&leni mezinarodni ochrany v CR), a to problémy pfi praktikovani
nabozenstvi. Bylo by mu branéno v jeho pravu na svobodu nabozZenského vyznani,
garantovaného fadou mezinarodnich dokumentl, napf. ¢l. 9 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tyto potiZe Ize dle jeho nazoru oznadit
za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. Uvedl, Ze statni organy v
Kazachstanu systematicky poruSovaly jejich pravo na svobodu nabozenského
vyznani, pronasledovaly je a totéz by v pfipadé navratu hrozilo i jejich synovi.
Domniva se, ze zalovany pochybil i pfi hodnoceni divodld hodnych zvlastniho zietele
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, za které povazuje
skuteénost, Ze se jeho syn narodil na tzemi CR. V pfipadé navratu do zemé& ptvodu
se obava, ze otci i matce zalobce hrozi uvéznéni v souvislosti s jejich nabozenskym
vyznanim a zalobce by byl umistén do sirot€ince. Jeho pfiznivy vyvoj by tak byl
zavaznym zpusobem ohroZen a narusen. Je toho nazoru, ze se zalovany s dlvody
pro udéleni humanitarnino azylu dostateCné nevypofadal. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel jeji opravnénost, setrval na svém
nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti a plné odkazal na obsah spravniho
spisu. Stejné jako v rozhodnuti zopakoval, Ze Zalobce nesplfiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR podle ustanoveni § 12 (formou azylu) ani
podle ustanoveni § 14a (formou doplfikové ochrany). Dlvody Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce odvozuje vzhledem ke svému véku od davodl zZadosti
svych rodi¢u, které jsou spravnimu organu znamy z jeho pfedchozi ufedni €innosti,
nebot o jejich opodstatnénosti z hlediska udéleni mezinarodni ochrany jiz
rozhodoval, a to zamitnutim téchto zadosti v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti, které povazuje s
ohledem na zjis§téné skuteCnosti za dostateéné oduvodnéné, a to i vzhledem k
neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalobci. Uvedl, Ze ani
tvrzeni zopakovana v Zalobé udéleni humanitarniho azylu Zalobci nijak nepodporuji,
pfitemz samotny fakt narozeni zalobce na uzemi CR skute&nosti hodnou zvlastniho
zfetele neni. Navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu pro jeji nedlivodnost.

V prubéhu fizeni soud z ufedni Cinnosti zjistil, Ze oba rodi¢e nezletilého
Zalobce i jeho dalsi dvé nezletilé sestry jsou opakovanymi Zzadateli o udéleni
mezinarodni ochrany v CR Usnesenim ze dne 23.6. 2010, ¢&j. 32Az 3/2010-37 soud
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fizeni o Zalobé preruSil podle § 48 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“) do doby, kdy bude znam vysledek
spravnich Fizeni ve vécech rodi€u a dalSich rodinnych pfislusniki Zalobce, nebot
tento své duvody pro udéleni mezinarodni ochrany odviji od davodu svych rodi€u.

Usnesenim ze dne 9.12. 2011, ¢&j. 32Az 3/2010-78 soud vyslovil, ze se v
fizeni, které bylo pferuseno pokracuje.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s.f. s. v
mezich Zalobnich bodu, projednal zalobu pfi jednani.

V pfezkumném Fizeni proved| soud dikaz obsahem spravniho spisu, z néhoz
oVeéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dne 10.11. 2009 podal zakonny zastupce jménem nezletilého Zalobce zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niz uvedl, Ze jeho syn se narodil na Gzemi
CR a o mezinarodni ochranu Zada proto, aby zde mohl zlstat se svymi rodici a
sourozenci, ktefi se z naboZenskych divodt nachazeji v CR a do vlasti se nemohou
vratit. Pro pfipad navratu vyjadfil obavu z uvéznéni a umisténi svého syna do
détského domova, kde by mohl mit psychické i jiné potize. Zada, aby byla projevena
humannost k jeho ditéti a byl mu poskytnut azyl z humanitarnich ddvodu v souladu s
ustanovenim Umluvy o pravech ditéte.

Pfi pohovoru dne 26.11. 2009 zakonny zastupce Zalobce zopakoval vySe
uvedené skutecnosti. Dale uvedl, Ze jeho syn je bez statniho ob¢anstvi, protoze se
narodil v CR. Vysvétlil svoji domnénku o ob&anstvi syna v tom smyslu, Ze existuje
néjaky zakon (nevédél jaky) o tom, Ze kdyZz ob¢an Kazachstanu pobyva delSi dobu v
zahrani€i, mize mit obCanstvi jiného statu. Opétovné vyjadfil obavu ze synovy
budoucnosti. Dne 18.12. 2009 zakonny zastupce zalobce dolozil pisemné prohlaseni
v némz uved|, Zze skute€na situace svobody nabozenského vyznani se liSi od toho jak
je popsana ve zpravach s nimiz byl seznamen v priibéhu fizeni. V pfipadé navratu do
vlasti hrozi jemu i manzZelce uvéznéni, a proto ma obavy o své déti. Pfilozil Clanek s
nazvem ,O ob&anstvi republiky Kazachstan®“. Domniva se, Zze v Kazachstanu nebude
zachovano jeho a manzelCino obCanstvi, a proto uved|, ze jeho syn je bez statniho
obcanstvi.

Spravni organ v odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pfi svém rozhodovani
posuzoval nezletilého zalobce k zemi puvodu jeho rodi¢u, tj. ke Kazasské republice,
pfi¢emz pfihléd| k rozhodnutim ve vécech jeho rodicu, kterym nebyla udélena Zadna
z forem mezinarodni ochrany (rozhodnuti z roku 2006). Na strané 3 napadeného
rozhodnuti zalovany ocitoval zpravy a informace ohledné politické a ekonomické
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kazasské republice, které zohlednil pfi
vydani rozhodnuti a které jsou soucasti spravniho spisu.

Soud k dikazu konstatoval nova rozhodnuti ve vécech obou rodi€t a dalSich
sourozenclU nezletilého zalobce ohledné jejich opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Jedna se rozhodnuti ze dne 16.8. 2011, ¢€.j. OAM-455/VL-18-
K01-2009 (otec) a ¢€.j. OAM-456/VL-18-K01-2009 (matka, nezl. A. M., nar. x a nezl. Z.
M., nar. x), kterym jim nebyl udélen azyl
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podle §§ 12-14 zakona o azylu, avSak byla jim udélena doplfikova ochrana podle
§ 14b zakona o azylu na dobu 36 mésicli. Spinéni podminek pro udéleni doplfikové
ochrany rodi€im a dvéma sestram Zalobce dle § 14b odst. 1 zakona o azylu za
ucelem slouceni rodiny Zzalovany oduvodnil skute€nosti, Ze jejich dalSi nezletilé dcefi
(nejmladsi sestfe Zalobce — nezl. S. M., nar. x,) byla rozhodnutim Zalovaného ze dne
16.8. 2011, ¢.j. OAM-182/ZA-HA08-HA08-2011 udélena dopliikova ochrana dle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. V pfipadé nezl. Salimy Zalovany oduvodnil, Ze v
pfipadé nuceného navratu nezletilé do zemé statni pfislusnosti jejich rodi¢u nelze
vylougit poruseni mezinarodnich zavazk( Ceské republiky ve vztahu k ochrané osob
bez statni pfisludnosti, zejména nezletilych déti. V pfipadé rodiCu Zalobce shledal
Zalovany zvlastniho zfetele hodné divody pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14b
odst. 1 zakona o azylu v tom, Ze spolu fadné pecuji o vSechny své nezletilé déti,
které jsou na nich vzhledem ke svému nizkému véku socialné i materialné zcela
zavislé.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Po provedeném piezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba je
¢astecné davodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény dlivody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vy$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach z
pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz
obCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povaZzuje
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy,
stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve
staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v
pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani
soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany nebo
organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, maze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni
situaci nalézt ucinnou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li
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osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydliste,
pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy ziejmé vztahuje pouze
na Cast statu.

Soud predné konstatuje, ze pfibéh nezletilého Zalobce, ktery se narodil na

uzemi CR se odviji od azylového piib&hu jeho rodicl, kterym nebyla v roce 2006
udélena zadna z forem mezinarodni ochrany. Zalovany proto nepochybil, kdyz v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které bylo vydano 11.1. 2010, odkazal na
samostatna rozhodnuti rodi€¢t nezletilého Zalobce.
V pribéhu Fizeni pfed soudem vsak vySlo najevo, Ze rodi€e nezl. Zalobce a jeho dalSi
sourozenci opakovan& pozadali o ud&leni mezinarodni ochrany v CR. Jak je
uvedeno vySe, v8em rodinnym pfislusnikim nezletilého Zalobce rozhodnutimi
Zalovaného ze dne 16.8. 2011 nebyl udélen azyl podle §§ 12-14 zakona o azylu, ale
byla jim udélena podle § 14b zakona o azylu, v pfipadé nezl. Salimy podle § 14a
odst. 2 pism. d) cit. zakona doplrfikova ochrana na dobu 36 mésicu.

Na uzemi Kazachstanu nezletily zalobce nikdy nezil, vzhledem k jeho véku
proto nelze ani uvaZzovat o azylovém diavodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Otec
nezletilého zalobce se ve svém azylovém fizeni dovolaval obavy z pronasledovani z
nabozenskych davodl dle § 12 pism. b) zakona o azylu. V pfipadé otce (i matky)
nezl. zalobce spravni organ pravomocnymi rozhodnutimi ze dne 16.8. 2011, ktera
nebyla napadena Zalobami, neshledal tuto obavu za divodnou, proto dle nazoru
soudu neni ddvodu stejnou obavu predpokladat ani v pfipadé nezletilého. Soud
prisvédéuje Zalovanému i v tom, Ze narozeni zalobce na uzemi CR neni divodem
pro udéleni azylu dle §12 zakona o azylu, kdyz vycCet téchto divodl je taxativni a
nelze je rozSifovat o duvody dalSi. Tato skute€nost neni ani divodem zvlastniho
zfetele hodnym ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery zohledriuje rodinné vazby
a uplatiiuje se vlc&i zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikl azylanta,
nebyl v prfipadé Zzalobce shledan =zakonny podklad, nebot neni rodinnym
pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Soud v
postupu zalovaného ohledné neudéleni azylu dle §§ 12 -14 zakona o azylu
nezletilému Zalobci neshledal Zzadné pochybeni.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zzadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
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mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
osoby pozivajici doplfikové ochrany, b) svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouCeni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplrfikové ochrany.

Smyslem a ucCelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&ém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. Rodinné vazby jsou pak zohlednény v ustanoveni § 14b zakona o
azylu.

V projednavaném pfipadé soud s ohledem na dalSi vyvoj udalosti poté, co
bylo rozhodnuto ve véci nezletilého zalobce zduraznuje, ze jeho azylovy pfibéh se
odviji od pfibéhu a divodu jeho rodi¢u a sourozencu. NejmladSi sestie zalobce nezl.
S., nar. x, ktera se rovnéz narodila na izemi CR a je stejné jako Zalobce osobou bez
statni pfislusnosti, byla rozhodnutim zalovaného ze dne 16.8. 2011 udélena
doplrikova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu na dobu 36 mésicu. V
navaznosti na to byla ostatnim rodinnym pfislusnikim Zalobce, tj. jeho rodi¢im a
dvéma star§im sestram udélena doplfikova ochrana za ucelem slouceni rodiny podle
§ 14b zakona o azylu na dobu 36 mésict. Soud musi v kontextu vySe uvedeného
obdobnym zplsobem pohlizet i na zalobce, ktery ma narok na stejné posouzeni své
zadosti jako jeho rodi¢e a sourozenci. Zalobce je navic stejné jako jeho nezl. sestra
S., jiz se dostalo ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, osobou bez
statni pfislusnosti. Soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti ve vyroku, kterym
Zalobci nebyla neudélena doplikova ochrana podle § 14a a § 14b zdkona o azylu
zrusit a véc v tomto rozsahu vratit Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. I. s.).
V ném Zalovany opétovné posoudi situaci nezletilého Zalobce a pravni vyvoj udalosti,
které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti a znovu rozhodne o doplfikové
ochrané. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je spravni
organ v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
&astedny uspéch ve véci a mél by pravo na nahradu pomérné &asti nakladd. Zalobce
vS8ak naklady Fizeni nepozadoval, proto soud nepfiznal Zzadnému z uc€astnikl pravo
na jejich nahradu. O odméné soudem ustanoveného zastupce bude rozhodnuto
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 9. Unora 2012 §
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



