31Af 120/2010-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné D. D., proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem namésti
Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z i¢astniki nem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 14.12.2010 doméhala
zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.10.2010, ¢.j. 13324/10-1100-706807, jakoz i jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti Finanéniho ufadu v Humpolci ze dne 8.3.2010, ¢&,j.
7079/10/092930303448, kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni podle § 68 odst. 5 zdkona o
spravé dani a poplatkll. V zalobé odkazala na obsah odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
daniového fizeni a namitla, ze rozhodnuti spravnich orgdni jsou nepiezkoumatelna,
nesrozumitelnd a neobsahuji dostatek diivodi. Z odivodnéni nelze zjistit, jakymi uvahami se
spravni organy pted jejich vydanim fidily a jaké skutecnosti mély za prokazané.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné. Poukazal na to,
ze zaloba postrada zakladni nalezitosti, protoze ze zalobnich bodl neni viibec patrno, z jakych
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skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobkyné¢ napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v rozsahu Zzalobou napadeném, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani a rozhodl
o zalobé¢, aniz nafizoval jednani, pii splnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.t.s.

Zaloba neni divodna.

Predevsim nutno uvést, ze pokud Zalobkyné v ivodu zaloby konstatuje, Ze fizeni bylo
zastaveno, Ze se proti rozhodnuti o zastaveni fizeni odvolala a odkazuje na obsah odvolani
vymezeny pod bodem II. A, k tomuto konstatovani soud nemohl pfihlizet jako k vymezeni
zalobni namitky. K naslednému dopliujicimu podéani zalobkyné pak soud nebyl opravnén
prihlizet z divodl uvedenych v ustanoveni § 72 odst. 1 a § 75 odst. 1, 2 s.f.s., nebot’ namitky
dopliiyjiciho podani byly uplatnény po lhité pro podani zaloby, na coz spravné poukazal
zalovany ve svém vyjadfeni, stejné jako na to, ze zaloba fakticky neobsahuje zadny zalobni
bod. V této situaci by bylo na misté Zalobu odmitnout, nicméné soud z obsahu podané Zaloby
zjistil, ze fakticky jedind relevantni Zalobni namitka uplatnéna ve lhité pro podani Zaloby je
namitka nepiezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti a neodivodnénosti zalobou napadeného
rozhodnuti, proto pfistoupil k meritornimu rozhodnuti o Zalob&é v ramci takto vymezené
zalobni namitky.

K této zalobni namitce vznesené v rovin¢ konstatovani, pak soud uvadi, ze rozhodnuti
zalovaného odpovida zcela pozadavkiim prezkoumatelného spravniho rozhodnuti, které je
srozumitelné, fadn¢ odivodnéné a podepiené ve svych zavérech obsahem spravniho spisu.
Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl racionalni a logické uvahy, v jejichz ramci
posuzoval zjistény skutkovy stav a v této souvislosti zavéry ucinéné spravnimi organy obou
stupiiti. Zalovany rovnéZ po shrnuti zjisténého skutkového stavu néalezité vyporadal viechny
odvolaci namitky Zalobkyné. Neni proto diivodné zalobni tvrzeni, Ze rozhodnuti zalovaného je
nepiezkoumatelné, nesrozumitelné a neodtivodnéné.

V podrobnostech odkazuje soud na rozsdhlou judikaturu spravnich soudt, zejména
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k pozadavkiim ptezkoumatelného
spravniho rozhodnuti a k pojmu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech vedenych pod sp.zn. 2 Ads 58/2003, 2 Afs 24/2005,
4 As 5/2003, 1 Ao 3/2008 nebo 7 As 82/2011, vSe dostupné na www.nssoud.cz).

S timto konstatovanim soud Gvahy o zalobnich namitkdch uzavira, a protoze zalobu
davodnou neshledal, rozhodl o jejim zamitnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.i.s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni pfed soudem, které¢ davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné pravo na nahradu ndkladl fizeni nema,
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly, proto soud pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal zddnému z Gi¢astniki.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava v ptislusném poctu
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vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské
namesti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodu jej stéZzovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovdno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Brn¢ dne 22. tinora 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.

Kristyna Pej¢ochova

predsedkyné senatu
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